Tradus si revizuit de IER (www.ier.ro)
Nota de informare privind jurisprudenta Curtii nr. 172

Martie 2014

Mihaela Mihai Neagu impotriva Romaniei (dec.) - 66345/09
Decizia din 6.3.2014 (Sectia a III-a)

Art. 3 din Protocolul nr. 1

Dreptul de a candida la alegeri

100 000 semnaturi obligatorii pentru depunerea unei candidaturi independente la
alegerile europene: inadmisibild

In fapt - Pentru alegerea membrilor in Parlamentul European, din 7 iunie 2009,
reclamanta a depus la Biroul Electoral Central dosarul sau de candidatura impreuna cu
semnaturile de sustinere ale unui numar de 15 000 de persoane finscrise pe listele
electorale. In aprilie 2009, biroul i-a respins candidatura pe motiv cd numéarul
semnaturilor era insuficient intrucat Legea nr. 33 din 16 ianuarie 2007 privind
organizarea si desfasurarea alegerilor pentru Parlamentul European impunea unui
candidat independent 100 000 de semnaturi de sustinere. Reclamanta a contestat
respingerea candidaturii in fata tribunalului. Tribunalul a respins contestatia, apreciind
ca decizia Biroului Electoral Central era conforma cu dispozitiile legii. Reclamanta a
formulat recurs in fata Curtii de Apel. Aceasta a reiterat argumentele prezentate in
prima instanta si a ridicat o exceptie de neconstitutionalitate a articolului din lege care
impunea 100 000 de semnaturi de sustinere pentru un candidat independent. La 12
mai 2009, Curtea Constitutionald a examinat exceptia si s-a pronuntat ca articolul in
litigiu nu era contrar Constitutiei. Prin hotararea definitiva din 3 iunie 2009, curtea de
apel, intemeindu-se pe decizia Curtii Constitutionale, a respins recursul formulat de
reclamanta si a confirmat legalitatea respingerii candidaturii sale.

In drept - Art. 3 din Protocolul nr. 1: Curtea trebuie s verifice dacd conditia de
eligibilitate contestata de reclamanta urmareste un scop legitim si daca exista un raport
rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul urmarit.

Masura incriminatd avea ca scop sa realizeze o selectie rezonabilda in randul candidatilor
pentru a asigura reprezentativitatea acestora in Parlamentul European si sa impiedice
eventualele candidaturi abuzive. Asemenea Curtii Constitutionale, Curtea considera ca
este vorba aici despre o alegere a legiuitorului national bazata pe criterii de natura
politica si institutionala.

in ceea ce priveste proportionalitatea intre mijloace si scopul urméarit, cele 100 000 de
semnaturi necesare pentru depunerea in mod valabil a unei candidaturi independente
pentru unul dintre cele treizeci si trei de locuri atribuite Romaniei in Parlamentul
European reprezintda aproximativ 0,55% din totalul cetatenilor finscrisi pe listele
electorale. Obligatia de a strange un numar ridicat de semnaturi pentru a putea depune
o candidatura i poate priva pe candidatii independenti de posibilitatea de reprezentare
a unei parti a electoratului. Totusi, aceasta circumstanta nu este decisiva, in sine, si
trebuie sa fie analizata n cadrul circumstantelor particulare ale cauzei.

Procentul semnaturilor necesare in raport cu numarul de alegatori inscrisi pe liste este
inferior pragului maxim de 1% recomandat de Comisia de la Venetia. Astfel, conditia in
litigiu nu poate fi considerata ca fiind excesiva. In plus, in cadrul alegerilor care au avut
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loc in iunie 2009, doi candidati independenti au adunat numarul necesar de semnaturi
si unul dintre acestia a obtinut un numar de voturi superior coeficientului electoral.

In ceea ce priveste dreptul european, acesta conferd statelor membre o largd putere de
apreciere referitoare la procedurile electorale pentru alegerea Parlamentului European.
Anumite state membre impun pentru depunerea candidaturilor un anumit numar de
semnaturi de sustinere, in timp ce altele rezerva dreptul de a fi ales in cadrul alegerilor
europene exclusiv partidelor sau organizatiilor similare.

In plus, in esentd, dreptul Uniunii oferd persoanelor particulare chiar prin intermediul
instantelor nationale o cale de atac care le permite sa se constate incalcarea de catre
un stat membru a dreptului Uniunii. In prezenta spetd, Legea electorald nr. 33/2007
transpune in dreptul intern dreptul Uniunii privind alegerea membrilor in Parlamentul
European, iar reclamanta a dispus de o cale de atac efectiva in fata instantelor interne
si in fata Curtii Constitutionale pentru a contesta decizia Biroului Electoral Central. In
cursul acestei proceduri, persoana in cauza a avut ocazia de a-si prezena plangerile
intemeiate pe caracterul inechitabil si pretinsa nelegalitate a procesului electoral. In
absenta arbitrarului, Curtea nu contesta temeinicia constatarilor la care au ajuns
instantele respective. In cele din urm&, contenciosul electoral a parcurs mai multe
grade de jurisdictie si a fost definitiv solutionat inainte de desfasurarea alegerilor. Prin
urmare, reclamanta nu poate sustine ca acestei cai de atac i lipseste caracterul efectiv
consacrat prin art. 3 din Protocolul nr. 1. In plus, avand in vedere rolul si statutul
partidelor politice in calitate de organisme reprezentative, Curtea apreciaza ca cerinta
referitoare la numarul de semnaturi necesare pentru a candida independent este
justificata si nu este discriminatorie.

In lumina principiilor care rezultd din jurisprudenta sa si avand in vedere marja ampla
pe care dreptul Uniunii o lasa statelor membre pentru stabilirea criteriilor de
eligibilitate, Curtea considera ca numarul de semnaturi necesare pentru depunerea unei
candidaturi independente nu a adus atingere dreptului invocat de reclamanta.

Concluzie: inadmisibila (lipsa vadita de temei).
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