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Art. 3 din Protocolul nr. 1

Dreptul de a candida la alegeri

100 000 semnături obligatorii pentru depunerea unei candidaturi independente la
alegerile europene: inadmisibilă

În fapt - Pentru alegerea membrilor în Parlamentul European, din 7 iunie 2009,
reclamanta a depus la Biroul Electoral Central dosarul său de candidatură împreună cu
semnăturile de susţinere ale unui număr de 15 000 de persoane înscrise pe listele
electorale. În aprilie 2009, biroul i-a respins candidatura pe motiv că numărul
semnăturilor era insuficient întrucât Legea nr. 33 din 16 ianuarie 2007 privind
organizarea şi desfăşurarea alegerilor pentru Parlamentul European impunea unui
candidat independent 100 000 de semnături de susţinere. Reclamanta a contestat
respingerea candidaturii în faţa tribunalului. Tribunalul a respins contestaţia, apreciind
că decizia Biroului Electoral Central era conformă cu dispoziţiile legii. Reclamanta a
formulat recurs în faţa Curţii de Apel. Aceasta a reiterat argumentele prezentate în
primă instanţă şi a ridicat o excepţie de neconstituţionalitate a articolului din lege care
impunea 100 000 de semnături de susţinere pentru un candidat independent. La 12
mai 2009, Curtea Constituţională a examinat excepţia şi s-a pronunţat că articolul în
litigiu nu era contrar Constituţiei. Prin hotărârea definitivă din 3 iunie 2009, curtea de
apel, întemeindu-se pe decizia Curţii Constituţionale, a respins recursul formulat de
reclamantă şi a confirmat legalitatea respingerii candidaturii sale.

În drept – Art. 3 din Protocolul nr. 1: Curtea trebuie să verifice dacă condiţia de
eligibilitate contestată de reclamantă urmăreşte un scop legitim şi dacă există un raport
rezonabil de proporţionalitate între mijloacele folosite şi scopul urmărit.

Măsura incriminată avea ca scop să realizeze o selecţie rezonabilă în rândul candidaţilor
pentru a asigura reprezentativitatea acestora în Parlamentul European şi să împiedice
eventualele candidaturi abuzive. Asemenea Curţii Constituţionale, Curtea consideră că
este vorba aici despre o alegere a legiuitorului naţional bazată pe criterii de natură
politică şi instituţională.

În ceea ce priveşte proporţionalitatea între mijloace şi scopul urmărit, cele 100 000 de
semnături necesare pentru depunerea în mod valabil a unei candidaturi independente
pentru unul dintre cele treizeci şi trei de locuri atribuite României în Parlamentul
European reprezintă aproximativ 0,55% din totalul cetăţenilor înscrişi pe listele
electorale. Obligaţia de a strânge un număr ridicat de semnături pentru a putea depune
o candidatură îi poate priva pe candidaţii independenţi de posibilitatea de reprezentare
a unei părţi a electoratului. Totuşi, această circumstanţă nu este decisivă, în sine, şi
trebuie să fie analizată în cadrul circumstanţelor particulare ale cauzei.

Procentul semnăturilor necesare în raport cu numărul de alegători înscrişi pe liste este
inferior pragului maxim de 1% recomandat de Comisia de la Veneţia. Astfel, condiţia în
litigiu nu poate fi considerată ca fiind excesivă. În plus, în cadrul alegerilor care au avut
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loc în iunie 2009, doi candidaţi independenţi au adunat numărul necesar de semnături
şi unul dintre aceştia a obţinut un număr de voturi superior coeficientului electoral.

În ceea ce priveşte dreptul european, acesta conferă statelor membre o largă putere de
apreciere referitoare la procedurile electorale pentru alegerea Parlamentului European.
Anumite state membre impun pentru depunerea candidaturilor un anumit număr de
semnături de susţinere, în timp ce altele rezervă dreptul de a fi ales în cadrul alegerilor
europene exclusiv partidelor sau organizaţiilor similare.

În plus, în esenţă, dreptul Uniunii oferă persoanelor particulare chiar prin intermediul
instanţelor naţionale o cale de atac care le permite să se constate încălcarea de către
un stat membru a dreptului Uniunii. În prezenta speţă, Legea electorală nr. 33/2007
transpune în dreptul intern dreptul Uniunii privind alegerea membrilor în Parlamentul
European, iar reclamanta a dispus de o cale de atac efectivă în faţa instanţelor interne
şi în faţa Curţii Constituţionale pentru a contesta decizia Biroului Electoral Central. În
cursul acestei proceduri, persoana în cauză a avut ocazia de a-şi prezena plângerile
întemeiate pe caracterul inechitabil şi pretinsa nelegalitate a procesului electoral. În
absenţa arbitrarului, Curtea nu contestă temeinicia constatărilor la care au ajuns
instanţele respective. În cele din urmă, contenciosul electoral a parcurs mai multe
grade de jurisdicţie şi a fost definitiv soluţionat înainte de desfăşurarea alegerilor. Prin
urmare, reclamanta nu poate susţine că acestei căi de atac îi lipseşte caracterul efectiv
consacrat prin art. 3 din Protocolul nr. 1. În plus, având în vedere rolul şi statutul
partidelor politice în calitate de organisme reprezentative, Curtea apreciază că cerinţa
referitoare la numărul de semnături necesare pentru a candida independent este
justificată şi nu este discriminatorie.

În lumina principiilor care rezultă din jurisprudenţa sa şi având în vedere marja amplă
pe care dreptul Uniunii o lasă statelor membre pentru stabilirea criteriilor de
eligibilitate, Curtea consideră că numărul de semnături necesare pentru depunerea unei
candidaturi independente nu a adus atingere dreptului invocat de reclamantă.

Concluzie: inadmisibilă (lipsă vădită de temei).
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