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CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI
SECTIA A TREIA

HOTARAREA
din 9 februarie 2016
in cauza Meier impotriva Elvetiei
(Cererea nr. 10109/14)
Strasbourg

09/05/2016

Hotararea a ramas definitiva in conditiile prevazute la art. 44 § 2 din Conventie. Aceasta poate suferi
modificari de forma.

in cauza Meier impotriva Elvetiei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunita intr-o camera compusa din Luis
Lopez Guerra, presedinte, Helena Jaderblom, George Nicolaou, Helen Keller, Branko Lubarda, Pere
Pastor Vilanova, Alena Polaékova, judecatori, si Marialena Tsirli, grefier adjunct de seciie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 19 ianuarie 2016,

pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 10109/14 indreptata impotriva Confederatiei Elvetiene,
prin care un resortisant al acestui stat, domnul Beat Meier (,reclamantul’), a sesizat Curtea la 26
ianuarie 2014 in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale (,Conventia”).

2. Reclamantul a fost reprezentat de B. Rambert, avocat in Zlrich. Guvernul elvetian (,Guvernul”)
a fost reprezentat de agentul guvernamental, F. Schiirmann.

3. Reclamantul sustine, in special, ca obligatia de a munci pe durata detentiei dupa ce a Tmplinit
varsta de pensionare, este contrara art. 4 si art. 14 din Conventie.

4. La 10 iulie 2014, cererea a fost comunicata Guvernului.

iN FAPT

I. Circumstantele cauzei

5. Reclamantul s-a nascut in anul 1946 si, in prezent, este internat in Regensdorf.

6. Faptele cauzei, astfel cum au fost expuse de catre parti, se pot rezuma dupa cum urmeaza.

7. Prin hotararea din 4 iulie 2003, instanta superioara (,Obergericht”) a cantonului Zirich I-a
condamnat pe reclamant pentru acte sexuale multiple cu minori si pentru constrangeri sexuale
multiple la 4 ani si 4 luni de inchisoare cu executare.

8. La 1 martie 2010, instanta superioara a suspendat executarea pedepsei privative de libertate in
favoarea internarii (Verwahrung).

9. La 6 decembrie 2011, reclamantul a solicitat sa fie scutit de obligatia de a munci in cadrul
executarii pedepselor si a masurilor. Aceasta cerere a fost respinsa la 19 martie 2012 de Biroul de
control judiciar al cantonului ZUrich.

10. Printr-o decizie a administratiei competente a Penitenciarului Péschwies din data de 29 mai
2012, reclamantului i-au fost aplicate un regim penitenciar mai strict in celula si masura privarii de
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televiziune si calculator timp de 14 zile, din cauza refuzului sdu de a munci. Aceasta decizie a fost
ulterior anulatd de Directia justifie si afaceri interne, in urma caii de atac formulate de reclamant
(decizia din 31 iulie 2012).

11. Printr-o decizie din 20 iunie 2012, Directia justitie si afaceri interne a cantonului Zirich a
respins calea de atac formulata de reclamant impotriva deciziei din 19 martie 2012.

12. La 10 ianuarie 2013, calea de atac formulata de reclamant impotriva deciziei din 20 iunie 2012
a fost respinsa de un tribunal administrativ din cantonul Zdrich.

13. Formuland calea de atac din 15 februarie 2013, reclamantul s-a adresat Tribunalului federal,
invocand in special aplicarea eronata a art. 74, 75 si 81 din Codul penal (CP) si incalcari ale demnitaji
fiintei umane si libertatii personale, n sensul art. 7, respectiv art. 10 din Constitutia federala (supra,
pct. 15-17).

14. Prin hotararea 6B_182/2013 din 18 iulie 2013 (publicata sub numarul ATF 139 | 180), adusa la
cunostinta reclamantului la 31 iulie 2013, Tribunalul federal a respins calea de atac formulata de
reclamant.

Tribunalul si-a exprimat opinia potrivit careia obligatia persoanelor private de libertate de a munci
pe durata detentiei nu este in sine este contrara drepturilor omului si, in special, art. 4 Conventie
(cons. 1.5).

Aceasta instanta a considerat ca obligatia de a munci in cadrul executarii pedepselor sau a
masurilor privative de libertate serveste dezvoltarii, conservarii sau favorizarii capacitatii de reintegrare
in viata activa in urma punerii in libertate. Aceasta ar promova obiectivul executarii pedepselor,
comportamentul social si capacitatea de a trai fara a comite infractiuni. De asemenea, ar avea ca
scop sa mentina ocupate persoanele private de libertate, sa le structureze activitatea zilnica si sa
asigure ordinea in unitate (cons. 1.6).

Instanta a adaugat ca odata cu avansarea in varsta, accentele se deplaseaza pe obligatia de a
furniza asistenta necesara (principiul asistentei necesare), si pe reducerea efectelor negative ale
privarii de libertate (principiul rdului mai mic). In ceea ce priveste persoanele private de libertate cu
varsta peste 65 de ani, obligatia de a munci ar servi pentru a evita consecintele negative ale privarii de
libertate, de exemplu, izolarea persoanelor care au atins varsta de pensionare $i minimizarea
degenerarii mentale si fizice. Pe de alta parte, munca trebuie sa fie adaptata abilitatilor, instruirii si
intereselor persoanei private de libertate. Prin urmare, este vorba despre a impiedica aparitia unei
sarcini excesive pentru persoanele private de libertate cu varsta peste 65 de ani. In plus, a mentine
ocupate persoanele mai putin performante fizic si mental poate constitui o ocupatie terapeutica (cons.
1.6).

De asemenea, Tribunalul federal a considerat ca regimul legii privind asigurarea persoanelor in
varsta si a urmasilor acestora are ca obiectiv sa garanteze persoanelor care, din cauza varstei lor, nu
mai sunt in masura sa munceasca, un anumit venit vital. Pe de altd parte, munca in contextul
executarii unei pedepse privative de libertate nu este comparabila cu un contract de munca pe piata
muncii, care se supune legii concurentei. Este mai curand vorba despre o ocupatie intr-un sistem cu
regim inchis. Prin urmare, tribunalul federal a concluzionat ca regimul varstei pensionarii nu este
aplicabil persoanelor private de libertate (cons. 1.8).

In cele din urm&, Tribunalul federal a considerat, de asemenea, c& munca cu titlu voluntar nu ar
permite atingerea obiectivelor vizate de obligatia de a munci pe durata detentiei (cons. 2.6.2).

Il. Dreptul si practica interne si internationale relevante

A. Dreptul intern relevant

15. Art. 7 din Constitutia federala (Cst.) garanteaza demnitatea fiinfei umane potrivit termenilor
care urmeaza:
Articolul 7

,Demnitatea fiintei umane trebuie sa fie respectata si protejata”.

16. Art. 10 din Cst. prevede dreptul la viata si libertate personala:

Articolul 10
,Orice fiin{d umana are dreptul la viata. Se interzice pedeapsa cu moartea.
Orice fiinta umana are dreptul la libertate personald, in special la integritate fizica si psihica si libertatea de miscare.

Tortura si alte pedepse si tratamente crude, inumane sau degradante sunt interzise.”

17. Codul penal elvetian din 21 decembrie 1937 (CP) defineste principiile executarii pedepselor
privative de libertate si a masurilor care antreneaza privarea de libertate dupa cum urmeaza:



Articolul 74 — Principii

LPersoana privata de libertate si persoana care executa o masura privativa de libertate au dreptul la respectarea demnitatii.
Exercitarea drepturilor acestora poate fi limitatd numai in masura impusa de privarea de libertate si de cerintele vietii

colective din institutia respectiva.

Articolul 75 — Executarea pedepselor privative de libertate/Principii

.| Executarea pedepsei privative de libertate trebuie sa amelioreze comportamentul social al persoanei private de libertate,
n special capacitatea acesteia de a trai fara a comite infractiuni. Ea trebuie sa corespunda pe cét posibil conditiilor de viata
obisnuite, sa asigure persoanei private de libertate asistenta necesara, sa combata efectele nocive ale privarii de libertate si
sa {ind seama In mod corespunzator de necesitatea protectiei comunitatii, personalului si a celorlalte persoane private de
libertate.

2(..)

3 Regulamentul institutiei prevede ca planul de executare a pedepsei este stabilit Tmpreuna cu persoana privata de
libertate. Planul include in special asistenta oferita, posibilitatea de a munci si de a dobandi instruire sau perfectionare,
repararea prejudiciului, relatiile cu lumea exterioara si pregatirea punerii in libertate.

4 Persoana privata de libertate trebuie sa participe activ la eforturile de resocializare puse in aplicare si la pregatirea pentru
punerea sa in libertate.

5 Trebuie luate Tn considerare preocuparile si necesitatile persoanelor private de libertate, in functie de sex.”

Articolul 81 — Munca

»! Persoana privata de libertate este obligatd sa munceasca. Munca trebuie sa corespunda, pe cét posibil, abilitatilor sale,
instruirii si intereselor.

2 Daca sunt impreuna de acord, persoana privata de libertate poate munci pentru un angajator privat.”

Articolul 90 — Executarea masurilor privative de libertate

W12 ()

3 Daca persoana in cauza este apta de munca, trebuie sa fie incurajatd s& munceasca atat timp cét tratamentul
institutional sau conditjiile necesita sau permit. In acest caz, art. 81 — 83 sunt aplicabile prin analogie.”

18. La pct. 103, ordonanta cantonului Zurich privind executarea pedepselor din 6 decembrie 2006 (Justizvollzugsverordnung ;
JVV) defineste obligatia de a munci dupa cum urmeaza:

Punctul 103 Obligatia de a munci [...]

,1Tn vederea executérii pedepselor si a masurilor, fie in conditii de regim inchis sau de liberare conditionats, persoanele
condamnate sunt obligate sa faca muncile care le-au fost atribuite. Atunci cand se atribuie 0 anumita munca, se vor lua in
considerare, in masura Tn care este posibil si rezonabil, abilitatile acestora.

2(.)7

B. Practica interna relevanta

19. O delegatie a Comitetului European pentru Prevenirea Torturii si Tratamentelor sau Pedepselor
Inumane sau Degradante (CPT) a efectuat ultima sa vizita in Elvetia in octombrie 2011. Delegatia a
vizitat, printre altele, Penitenciarele Péschwies, Bochuz si Bostadel. in raportul siu catre Consiliul
federal elvetian privind vizita Tn aceste doua penitenciare, CPT a constatat urmatoarele:

,58. Cu exceptia derogarilor, persoanele private de libertate care beneficiaza de un regim de detentie obisnuit sunt
obligate sa munceasca, de obicei, cu norma intreaga, intr-unul din cele 11 ateliere ale Penitenciarului Bochuz (activitati de
tipografie, de vopsitorie, privind instalatiile electrice, de tdmplarie, etc.) sau in cele 9 ateliere ale Penitenciarului Bostadel
(activitati de tdmplarie, de metalurgie etc.). Ar putea fi facute modificari pentru persoanele private de libertate cu varsta
peste 65 de ani (posibilitatea de a munci cu fractiune de norma in Penitenciarul Bochuz, de exemplu). Cu toate acestea,
anumite persoane private de libertate, in varsta, intalnite in timpul vizitei, au fost chestionate insistent cu privire la obligatia
legala de a munci dupa varsta de pensionare, in mediu liber, in conditiile unei mobilitati extrem de reduse. CPT doreste sa
primeasca observatii din partea autoritatilor elvetiene asupra acestui subiect.” (sublinierea apartine Comitetului)

20. Tn raspunsul sdu din 10 octombrie 2012 la acest raport, Consiliul federal elvetian s-a pronuntat
dupa cum urmeaza:

,Conform art. 81 din Codul penal elvetian (CP, RS 311.0), persoana privata de libertate este obligatd sa munceasca.
Obligatia de a munci a fost mentinuta in CP in cursul modificarii partii generale, care a intrat in vigoare la 1 ianuarie 2007.
In fapt, acesta este un instrument adecvat si necesar pentru ca persoana privatad de libertate sa-si mentind capacititile
personale si profesionale. Tn plus, a fost considerata un instrument indispensabil pentru garantarea ordinii si administrérii
economice a centrelor de detentjie.

Obligatia de a munci se refera la toate persoanele private de libertate, indiferent de varsta. In plus, este evident ca nu se
aplica decat persoanelor private de libertate efectiv capabile de munca. Munca trebuie sa corespunda, pe cat posibil,
abilitatilor, instruirii si intereselor persoanelor private de libertate (art. 81 alin. 1, CP). Prin munca, care, in temeiul art. 83
CP, confera de asemenea dreptul la remunerare, nu se intelege doar o activitate lucrativa in sensul restrans al termenului,
ci si, de exemplu, ingrijirea propriilor copii de catre o persoana privata de libertate (in interiorul sau in afara centrului de



detentie). In plus, participarea unei persoane private de libertate la cursuri de formare si dezvoltare este asimilatd muncii si
remunerata in temeiul art. 83 alin. (3) CP.

Conform art. 75 alin. (1) CP, executarea pedepsei privative de libertate trebuie sa corespundd, in mésura in care este
posibil, conditiilor de viata obisnuite. In ceea ce priveste persoanele private de libertate aflate la varsta de pensionare, sunt
cautate solutii de la caz la caz, in cadrul prevederilor citate anterior.

Obligatia de a munci nu se aplica tuturor persoanelor private de libertate Tn aceeasi masura; aceasta trebuie sa fie
adaptata, potrivit circumstantelor, la abilitatile, dar mai ales la capacitatea de munca si starea de sanatate a persoanei
private de libertate. Persoanele cu dizabilitdti psihice nu au obligatia de a face decat munci usoare, iar acestea sunt
realizate, de reguld, doar intr-o mica méasuré. In caz de incapacitate de muncé certificatd de un medic, persoana privata de
libertate este exonerata de obligatia de a munci. Problema numarului tot mai mare de persoane private de libertate aflate la
varsta de pensionare a fost recunoscuta, chiar daca acest numar este inca foarte scazut. O sectie speciala pentru
persoane private de libertate aflate la varsta de pensionare a fost deschisa in 2012, in noul penitenciar central din
Lenzburg. Biroul de control judiciar al cantonului Zurich a lansat un proiect specific consacrat acestei probleme.”

C. Dreptul international

21. Conventia nr. 29 a Organizatiei Internationale a Muncii (OIM) din 28 iunie 1930, la care Elvetia
este stat-parte, prevede urmatoarele in partea sa relevanta:

Articolul 1

,1. Orice membru al Organizatiei Internationale a Muncii care ratifica prezenta conventie se angajeaza sa desfiinteze
folosirea muncii fortate sau obligatoriii, sub toate formele ei, in termenul cel mai scurt posibil.

LT

Articolul 2

,1.Tn sensul prezentei conventii, termenul «munca fortata sau obligatorie» va inseamna orice munca sau serviciu pretins
unui individ sub amenintarea unei pedepse oarecare si pentru care numitul individ nu s-a oferit de buna voie.

2. Totusi, termenul «munca fortata sau obligatorie» nu va cuprinde, in sensul prezentei conventii:

[.]

(c) orice munca sau serviciu pretins unui individ ca urmare a unei condamnari pronuntate printr-o hotarare
judecatoreasca, cu conditia ca aceasta munca sau serviciul sa fie executat sub supravegherea si controlul autoritatilor
publice si ca numitul individ sa nu fie cedat sau pus la dispozitia unor particulari, societati sau unor persoane morale
private;

LT

22. Regulile penitenciare europene sunt recomandari ale Comitetului de Ministri catre statele
membre ale Consiliului Europei cu privire la standardele minime de aplicat in inchisori. Statele sunt
incurajate sa se inspire din aceste reguli in elaborarea legislatiei si politicilor proprii si sa asigure larga
lor difuzare catre autoritatile judiciare precum si catre personalul din penitenciar si catre persoanele
private de libertate. Au fost adoptate de Comitetul de Ministri la 12 februarie 1987.

23. La 11 ianuarie 2006, Comitetul de Ministri a adoptat o noua versiune a Regulilor penitenciare
europene [Recomandarea Rec(2006)2 — ,Regulamentul din 2006”], aratdnd ca se impunea ca
Regulile din 1987 sa fie revizuite si actualizate in profunzime pentru a reflecta evolutiile survenite in
materie de politica penala, practicile privind condamnarile, precum si administrarea penitenciarelor, in
general, din Europa.

In Partea |, Regulile din 2006 consacré principiile fundamentale urmétoare:

Principii fundamentale
»1. Toate persoanele private de libertate vor fi tratate prin respectarea drepturilor omului.

2. Persoanele private de libertate Tsi pastreaza toate drepturile care nu le-au fost retrase prin lege, in urma deciziei de
condamnare la pedeapsa cu inchisoarea sau de arestare preventiva.

3. Restrictiile impuse persoanelor private de libertate trebuie sa se reduca la strictul necesar si vor fi proportionale cu
obiectivele legitime pentru care au fost impuse.

4. Conditiile de detentie care incalca drepturile omului nu pot fi justificate prin lipsa de resurse.

5. Viata in penitenciar trebuie sa se apropie cat mai mult posibil de aspectele pozitive ale vietii din exteriorul
penitenciarului.

6. Fiecare perioada de detentie trebuie sa fie gestionata astfel incat sa faciliteze reintegrarea persoanelor private de
libertate in societatea libera.

7. Cooperarea cu serviciile sociale externe si participarea societaii civile la viata din penitenciar trebuie incurajate pe cat
posibil.

8. Personalul din penitenciar desfasoara o importanta misiune a serviciului public, iar angajarea, pregatirea si conditiile
de munca ale acestuia trebuie sa-i permita sa ofere un nivel ridicat de asistenta persoanelor private de libertate.



9. In mod regulat, toate persoanele private de libertate trebuie s& faca obiectul unei inspectii guvernamentale si unui
control exercitat de o autoritate independenta.

.y

24. Comentariul referitor la Regulamentul din 2006 indica faptul ca principiul fundamental 2 (regula
nr. 2) subliniaza ca pierderea dreptului la libertate nu trebuie infeleasa ca implicand Tn mod automat
faptul ca persoanele private de libertate isi pierd drepturile politice, civile, sociale, economice si
culturale, ci ca restrictiile ar trebui sa fie cat mai putine posibil. Orice restrictie suplimentara trebuie sa
fie prevazuta de lege si sa fie introdusa numai in cazul in care este esentiala pentru menfinerea
ordinii, sigurantei si securitatii Tn penitenciare. Restrictiile impuse nu trebuie sa deroge de la noile
Reguli penitenciare europene.

25. Comentariul precizeaza, cu privire la regula nr. 5, ca aceasta din urma subliniaza aspectele
pozitive ale ,normalizarii”, adaugand ca, desi viata in penitenciar nu poate fi identica cu viata intr-o
societate libera, trebuie intervenit in mod activ astfel incat conditile de viata din penitenciar sa se
apropie cat mai mult de viata normala si sa se asigure ca aceasta normalizare nu are drept consecinta
conditii de detentie inumane.

26. Regula nr. 26 se refera la munca persoanelor private de libertate, in general:

Munca

,26.1 Munca in penitenciar trebuie sa fie considerata ca un element pozitiv al regimului penitenciar si nu trebuie sa fie
niciodata impusa ca pedeapsa.

26.2 Autoritatile penitenciare trebuie sa depuna efortul de a oferi persoanelor private de libertate o munca utila si
corespunzatoare.

26.3 Aceasta munca trebui sa permitd, pe cat posibil, mentinerea sau cresterea capacitatii persoanei private de libertate
de a-si castiga existenta dupa liberare.

26.4 In conformitate cu regula nr. 13, nicio discriminare de tip sexual nu trebuie sé fie exercitats la atribuirea unui tip de
munca.

26.5 O activitate productiva care include formarea profesionala trebuie sa fie propusa persoanelor private de libertate in
masura sa profite de aceasta, in special tinerilor.

26.6 Pe cét posibil, persoanele private de libertate trebuie sa poata alege tipul de munca pe care doresc sa-l presteze, in
limitele unei selectiji profesionale adecvate si ale exigentelor de ordine si disciplina.

26.7 Organizarea si metodele de lucru din penitenciare trebuie sa semene cat mai mult posibil cu cele din comunitate, cu
scopul de a pregati persoanele private de libertate pentru conditiile unei vieti profesionale normale.

26.8 Desi profitul financiar adus institutiei poate constitui un scop pentru ridicarea standardelor si imbunatatirea calitatii si
relevantei formarii, interesele persoanelor private de libertate nu trebuie sa fie subordonate acestui scop.

26.9 Munca persoanelor private de libertate trebuie sa fie asigurata de catre autoritatile penitenciarului, cu sau fara
concursul firmelor private, in interiorul sau exteriorul penitenciarului.

26.10 n orice caz, munca persoanelor private de libertate trebuie s& fie remunerata in mod echitabil.

26.11 Persoanelor private de libertate li se va permite sa cheltuiasca cel putin o parte din castiguri pentru achizitionarea
de obiecte autorizate de uz personal si sa trimita o parte din castiguri familiei.

26.12 Persoanele private de libertate trebuie sa fie incurajate sa economiseasca o parte din castigurile lor pe care o pot
recupera la iesirea din penitenciar sau o pot folosi in alte scopuri permise.

26.13 Masurile aplicate in domeniul sanatatii si sigurantei trebuie sa asigure o protectie eficientd a persoanelor private de
libertate si nu pot fi mai putin riguroase decéat cele de care aplicate muncitorilor in exterior.

26.14 Trebuie sa existe prevederi pentru asigurarea persoanelor private de libertate impotriva accidentelor de munca,
inclusiv a bolilor profesionale, la fel de favorabile ca cele mentionate in legislatia interna pentru muncitorii din exterior.

26.15 Numarul maxim de ore de lucru, pe zi si pe saptdamana, pentru persoanele private de libertate, trebuie stabilit in
conformitate cu normele locale sau cu uzanta care reglementeaza angajarea muncitorilor liberi.

26.16 Persoanele private de libertate trebuie sa aiba cel putin o zi de odihna pe saptamana si timp suficient pentru
educatie si alte activitati.

26.17 In méasura in care este posibil, persoanele private de libertate care muncesc trebuie sa fie incluse in sistemele
nationale de asigurari sociale.”

27. Regula nr. 105 este consacrata, mai specific, muncii persoanelor private de libertate
condamnate:

Munca persoanelor private de libertate condamnate

,105.1 Un program sistematic de munca va contribui la realizarea obiectivelor urmarite prin regimul persoanelor private
de libertate condamnate.

105.2 Persoanele private de libertate condamnate care nu au ajuns varsta normala de pensionare pot fi supuse obligatiei
de a munci, tindndu-se cont de aptitudinile lor fizice si psihice ale acestora, constatate de catre medic.

105.3 Daca persoanele private de libertate condamnate sunt supuse obligatiei de a munci, conditiile de munca trebuie sa



fie conforme cu normele si supravegherea aplicate in exterior.

28. Comentariul reaminteste ca regula nr. 105 reflecta rolul important al muncii in regimul
penitenciar pentru persoanele private de libertate condamnate, dar subliniaza, de asemenea, ca
munca nu trebuie sa constituie Tn niciun caz o forma de pedeapsa suplimentara. Comentariul
precizeaza ca regula nr. 105 trebuie lecturata in contextul regulii nr. 26 care reglementeaza munca
persoanelor private de libertate, in general. Toate garantiile enuntate la regula nr. 26 se aplica si
persoanelor private de libertate condamnate.

29. La 22 mai 2015, la Viena, Comisia Natiunilor Unite pentru Prevenirea Criminalitatii si Justitia
Penala a adoptat o modificare majora a regulilor internationale privind tratamentul persoanelor private
de libertate, in vigoare de 60 de ani (E/CN.15/2015/L.6/Rev.1). Regulile au fost adoptate de Adunarea
generala la 17 decembrie 2015. Regulile nr. 96-103 se refera la munca persoanelor private de
libertate:

Regula nr. 96

»1. Persoanele private de libertate condamnate trebuie sa aiba posibilitatea sa munceasca si sa participe activ la
reabilitarea lor, cu conditia obtinerii unui aviz in ceea ce priveste aptitudinile lor fizice si psihice, emis de un medic sau de
cadru medical care detine calificare necesare.

2. Persoanelor private de libertate trebuie sa li se ofere o activitate productiva suficientd pentru a munci pe durata
normala a unei zile de lucru.”

Regula nr. 97
»1. Munca penitenciara nu va avea un caracter punitiv.
2. Persoanele private de libertate nu vor fi {inute in sclavie sau in conditjii de aservire.

3. Nicio persoana privata de libertate nu este obligata sa lucreze in beneficiul personal sau privat al unui membru al
personalului penitenciarului.”

Regula nr. 98

»1. Munca din penitenciar trebuie sa permita, pe cat posibil, mentinerea sau cresterea capacitatii persoanelor private de
libertate de a-si castiga existenta in mod cinstit dupa liberare.

2. Trebuie sa fie oferita formarea profesionala persoanelor private de libertate in masura sa profite de aceasta, in special
tinerilor.

3. In limitele compatibile cu o selectie profesionald adecvaté si cu exigentele administratiei si disciplinei penitenciare,
persoanele private de libertate trebuie sa poata alege tipul de munca pe care doresc sa-l presteze.”

Regula nr. 99

,1. Organizarea si metodele de lucru din mediul penitenciar trebuie sa semene cat mai mult posibil cu cele din
comunitate, cu scopul de a pregati persoanele private de libertate pentru conditiile unei vieti profesionale normale.

2. Cu toate acestea, interesele persoanelor private de libertate si ale formarii lor profesionale nu trebuie sa nu fie
subordonate scopului de a obtine un profit financiar Tn urma unei activitati desfasurate in mediul penitenciar.

L.l

D. Dreptul comparat

30. Curtea a considerat util sa efectueze o analiza comparativa, tindnd seama de solutiile
legislative din 28 de state membre ale Consiliului Europei in ceea ce priveste problema obligatiei
persoanelor private de libertate de a munci dupa implinirea varstei de pensionare.

31. Aceasta cercetare a permis sa se concluzioneze ca, in saisprezece state membre,
persoanele private de libertate condamnate nu sunt obligate sa munceasca dupa implinirea varstei
de pensionare (Azerbaidjan, Belgia, Estonia, Federatia Rusa, Finlanda, Germania, Italia, Letonia,
Lituania, Moldova, Portugalia, Regatul Unit, Slovacia, Suedia, Ucraina si Ungaria).

In treisprezece dintre aceste state, scutirea de la indeplinirea obligatiei de a munci pentru
persoanele private de libertate care au implinit varsta de pensionare decurge direct din legislatia in
vigoare. in alte trei (Finlanda, Italia, Portugalia), problema se solutioneazd prin trimiterea la
dispozitiile aplicabile din dreptul muncii. Cu alte cuvinte, obligatia de a munci inceteaza odata cu
varsta de pensionare, dupa cum prevede Codul muncii.

32. In celelalte douasprezece state membre examinate, problema nu este reglementats fin mod
expres in dreptul intern (Austria, Bosnia si Hertegovina, Bulgaria, Croatia, Fosta Republica
lugoslava a Macedoniei, Irlanda, Luxemburg, Polonia, Romania, Serbia, Slovenia si Turcia).
Rezulta din cele de mai sus ca nu exista nicio interdictie formala ca persoanele private de libertate
condamnate s& munceasca dupa implinirea varstei pensiondrii. In schimb, cele mai multe dintre



aceste tari prevad, in practica, exceptii de la obligatia persoanelor private de libertate de a munci,
in special in functie de capacitatea si de varsta acestora.

n Bulgaria, de exemplu, toate persoanele private de libertate sunt examinate de cétre un medic
atunci cand ajung la varsta de pensionare, pentru a verifica daca sunt apte de munca. Un regim
similar se aplica in Irlanda si in Fosta Republica lugoslava a Macedoniei.

In Slovenia, nu existd niciun obstacol juridic formal ca o persoana privatd de libertate s&
munceascé dupa implinirea varstei de pensionare. Tn schimb, decizia de a continua munca trebuie
sa se faca in functie de si in cadrul planului de asistenta individual al fiecarei persoane private de
libertate, care trebuie tina seama in mod corespunzator de situatia personala a acesteia.

iIN DREPT

I. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 4 § 2 din Conventie

33. Reclamantul pretinde incalcarea dreptului sau de a nu fi supus la o munca fortatd sau
obligatorie. in fapt, el se plange ca a fost obligat s& munceasca in contextul executarii pedepselor si
masurilor, In ciuda faptului ca atinsese deja varsta de pensionare. Invoca art. 4 § 2 din Conventie,
redactat dupa cum urmeaza:

,1. Nimeni nu poate fi tinut in sclavie sau in conditii de aservire.
2. Nimeni nu poate fi constrans sa execute o munca fortata sau obligatorie.
3. Nu se considera «munca fortata sau obligatorie» in sensul prezentului articol:

a) orice munca impusa in mod normal unei persoane supuse detentiei in conditiile prevazute de art. 5 din [...] Conventie
sau pe durata libertatii conditionate.”

[.]”
34. Guvernul contesta acest argument.

A. Cu privire la admisibilitate

35. Guvernul sustine ca reclamantul nu a prezentat capatul de cerere intemeiat pe incalcarea art. 4
din Conventie in fata Tribunalului federal. Asadar nu a epuizat caile de atac interne. Reclamantul
contesta acest argument.

36. Curtea reaminteste ca nu este necesar ca dreptul consacrat de Conventie sa fie invocat in mod
explicit Tn procedura interna, cu condifia ca respectivul capat de cerere sa fie invocat ,cel putin pe
fond” [a se vedea, intre altele, Castells impotriva Spaniei, pct. 32, seria A, nr. 236; Ahmet Sadik
impotriva Greciei, 15 noiembrie 1996, pct. 33, Culegere de hotaréri si decizii 1996-V ; Ahmet Sadik
impotriva Greciei, pct. 33; sau Azinas impotriva Ciprului (MC), nr. 56679/00, pct. 40-41, CEDO 2004-
.

37. Curtea observa ca reclamantul nu a facut referire in mod explicit, Tn memoriul sau depus in
cadrul recursului in fata Tribunalului federal din 15 februarie 2013, la art. 4 din Conventie. In schimb,
a invocat demnitatea umana si libertatea personala, in sensul art. 7, respectiv art. 10 din Constitutia
federala, coroborate cu art. 81 CP, care reglementeaza munca in cazul persoanelor private de
libertate. Tn consecintd, Curtea considerd cé&, cel putin pe fond, reclamantul a epuizat caile de atac
interne Tn privinta esentei capatului de cerere intemeiat pe art. 4.

38. in plus, trebuie constatat c& Tribunalul federal a procedat, proprio motu, la o anumitd
reincadrare a capatului de cerere al reclamantului facand referire, printre altele, la art. 4 din
Conventie. Rezultd ca nu se poate sustine ca reclamantul nu a epuizat caile de atac interne in ceea
ce priveste capatul de cerere intemeiat pe art. 4 [a se vedea, mutatis mutandis, Verein gegen
Tierfabriken Schweiz (VgT) impotriva Elvetiei (nr. 2) (MC), nr. 32772/02, pct. 43—45, CEDO 2009].

39. De altfel, Curtea constata ca acest capat de cerere nu este in mod vadit nefondat in sensul
art. 35 § 3lit. a) din Conventie si ca nu prezinta niciun alt motiv de inadmisibilitate. Prin urmare,
Curtea il declara admisibil.

B. Cu privire la fond
1. Argumentele partilor

a) Reclamantul



40. Reclamantul sustine ca risca sanctiuni disciplinare importante daca nu se supune obligatiei de
a munci. In acest sens, face referire la decizia luatd de administratia competent& a Penitenciarului
Poschwies, din data de 29 mai 2012, din care reiese ca reclamantului i-au fost aplicate un regim
penitenciar mai strict Tn celula si masura privarii de televiziune si calculator timp de 14 zile, din cauza
refuzului sau de a munci (supra, pct. 10).

41. Reclamantul sustine ca Regulile penitenciare europene (supra, pct. 22 si urmatoarele) reflecta
o tendinta Tn randul statelor europene, in ciuda caracterului lor neobligatoriu. Din regula nr. 105.2
rezultd ca persoanele private de libertate condamnate care nu au Tmplinit varsta normala de
pensionare pot fi supuse obligatiei de a munci, tinandu-se cont de aptitudinile lor fizice si psihice ale
acestora. Or, reclamantul concluzioneaza ca art. 81 CP (supra, pct. 17), astfel cum a fost interpretat
de Tribunalul federal, se dovedeste a fi contrar regulii amintite.

42. Reclamantul nu contesta faptul ca munca n penitenciar are ca scop resocializarea persoanelor
private de libertate. Cu toate acestea considera ca, avand in vedere statutul sau de persoana care a
implinit varsta de pensionare si in privinta careia s-a dispus aplicarea masurii interndrii, aceasta idee
trebuie sa fie adaptata circumstantelor situatiei sale personale. Or, el este convins ca, avand in
vedere ca a ajuns la o varsta Tnaintata, nu se va mai reintegra in plan profesional.

43. De asemenea, reclamantul reaminteste ca, in temeiul art. 3 din Regulile penitenciare europene
(supra, pct. 23), restrictiile impuse persoanelor private de libertate trebuie sa fie reduse la minimul
necesar si sa fie proportionale cu obiectivele legitime pentru care au fost impuse, ceea ce rezulta, de
asemenea, si din art. 74 CP (supra, pct. 17). Reclamantul sustine ca, in cazul sau, obligatia de a
continua sa munceasca dupa implinirea varstei de pensionare nu poate contribui in niciun fel la
indeplinirea obiectivului de resocializare sau a celui de prevenire a degenerarii fizice sau psihice, nici
nu indeplineste obligatia de asistenta din partea autoritafilor, evocata de catre Tribunalul federal.

44. Reclamantul nu contesta faptul ca viata zilnica a persoanelor private de libertate necesita o
anumita structurare. Totusi, nu este de acord cu opinia autoritatilor atunci cand acestea apreciaza ca
structurarea ar trebui sa fie realizata printr-o obligatie de a munci, cel putin pentru persoanele care au
Tmplinit varsta de pensionare. El considera ca trebuie sa fie gasite si alte mijloace de ocupare pentru
persoanele private de libertate.

45. Reclamantul face referire in continuare la regula nr. 5 din Regulile penitenciare europene
potrivit careia viata in penitenciar trebuie sa se apropie cat mai mult posibil de aspectele pozitive ale
vietii din exteriorul penitenciarului. Reclamantul considera ca aceasta regula are corolarul in art. 75
CP (supra, pct. 17), potrivit caruia privarea de libertate trebuie sa corespunda, pe cat posibil,
conditiilor de viata obisnuita. Potrivit reclamantului, din cele de mai sus rezulta ca conditiile de detentie
trebuie sa fie orientate spre starea actuala si tendintele societatii moderne. Obligatia de a munci in
penitenciar dupa implinirea varstei de pensionare nu ar fi compatibila cu acest principiu.

46. Reclamantul adauga ca el a contribuit la asigurarea pentru limita de varsta si pensia de urmas
in timpul detentiei Tn Penitenciarul Péschwies. Or, desi el continua sa fie supus obligatiei de a munci
chiar si dupa implinirea varstei de pensionare, nu este sigur ca intr-o zi s-ar putea bucura de
beneficiile acestei asigurari. Obligatia de a contribui la asigurarea pentru limita de varsta si pensia de
urmas ar intra astfel in conflict cu obligatia de a continua sa munceasca dupa implinirea varstei de
pensionare.

47. Reclamantul ia nota de observatiile detaliate ale Guvernului cu privire la situatia referitoare la
dreptul la munca in cele cinci penitenciare calificate drept ,reprezentative” (supra, pct. 55 si
urmatoarele). Reaminteste totodata ca a cerut intotdeauna exonerarea sa deplina de la munca
obligatorie. Intrebarea care se pune n acest context nu este aceea de a sti care sunt conditiile de
munca corespunzatoare, ci mai degraba daca poate fi obligat sa munceasca pur si simplu.

48. Reclamantul nu contesta faptul ca scutirea de la munca obligatorie este prevazuta de lege in
cazul in care persoana privata de libertate nu mai este in masura sa realizeze, din motive fizice si
psihice, 0 munca reglementata. Cu toate acestea, legea nu prevede scutirea de la munca obligatorie
in functie de varsta persoanei private de libertate. in masura in care statul parat sustine cd munca in
penitenciar nu este in niciun caz comparabild cu munca in libertate, data fiind simplitatea acesteia si
exigentele minime Tn ceea ce priveste forta fizicd necesara, reclamantul sustine ca un astfel de
argument nu poate disimula faptul ca este intr-adevar vorba despre o munca sau un serviciu pretins
unei persoane sub amenintare pedepsei, pentru care persoana respectiva nu este disponibila in mod
voluntar. Potrivit reclamantului, situatia se incadreaza asadar in domeniul de aplicare a art. 2 din
Conventia nr. 29 a OIM (supra, pct. 21).

49. Tn masura in care Guvernul sustine ca activitétile propuse reclamantului nu sunt comparabile
cu munca obisnuitd, ci mai degraba comparabile cu cele propuse persoanelor cu probleme fizice si
mentale de catre clinicile de psihiatrie sau atelierele protejate, reclamantul considera ca nu are nevoie
de un astfel de atelier.

50. Reclamantul sustine ca, potrivit art. 4 din Conventie, conceptul de demnitate umana este cel
care defineste In primul rand daca o anumita munca poate fi considerata ca fiind o munca fortata sau
obligatorie. in acest sens, reaminteste c& art. 74 CP evoca doud principii fundamentale referitoare la



executarea pedepselor, si anume principiul demnitatji si principiul proportionalitatii (supra, pct. 17). De
asemenea, adauga ca toate natiunile civilizate occidentale sunt de acord ca este inuman sa i se ceara
unei fiinfe umane sa munceasca pana cand aceasta este foarte in varsta, bolnava sau pe moarte. De
aceea, toate aceste natiuni detin mecanisme si reglementari sociale pentru a asigura supravietuirea
economica a persoanelor in varsta.

51. Din aceste motive, reclamantul concluzioneaza ca munca obligatorie dupa implinirea varstei de
pensionare incalcd demnitatea umana. Tn consecintd, munca impusa reclamantului se incadreazi in
categoria muncii fortate sau obligatorii potrivit art. 4 din Conventie si, prin urmare, s-a produs o
incalcare a acestei prevederi.

b) Guvernul

52. Guvernul aminteste de la bun Tnceput ca obligatia de a munci in cazul persoanelor private de
libertate se bazeaza pe art. 81 alin. (1) si art. 90 alin. (3) PC, precum si pe pct. 103 din ordonanta
cantonului Zlrich privind executarea pedepselor din 6 decembrie 2006 (supra, pct. 17-18).

53. Guvernul aminteste ca, potrivit mesajului Consiliul federal din 1998 cu privire la art. 75 CP
(pct. 17),

[d]ezvoltarea unui «comportament» social al persoanei private de libertate, in special a capacitatii sale de a respecta
legea, reprezinta primul dintre obiectivele care trebuie indeplinite in momentul executarii pedepsei. Prin urmare, se poate
deduce ca sarcina autoritatilor de executare va fi in primul rand de a pune in aplicare un proces de socializare. La acelasi
alineat, se pune, de asemenea, accent asupra credrii conditiilor de viatd care sunt cele mai apropiate posibil de cele ale
vietii de zi cu zi, pe asistenta, pe reducerea efectelor nefaste ale privarii de libertate si pe protectia colectivitatii [...]"”
[(Feuille fédérale (FF) 1999 1787, 1917].

Potrivit aceluiasi mesaj, art. 90 alin. (3) CP relativizeaza obligatia de a munci prevazuta de
art. 81 CP. Anumite persoane care executa o masura privativa de libertate nu vor fi deloc apte sa
munceasca. Cu toate acestea, pentru cei care pot munci, tratamentul nu numai ca va autoriza munca,
astfel cum e cazul masurilor pentru tinerii adulii, dar o va si impune (ibidem, 1930).

54. Guvernul, invocand hotararea Tribunalului federal pronuntata in speta, subliniaza ca, odata cu
avansarea in varsta, accentele se deplaseaza pe obligatia de a furniza asistenta necesara (principiul
asistentei necesare) si pe reducerea efectelor negative ale privarii de libertate (principiul raului mai
mic). Prima consta in a furniza persoanei private de libertate asistenta necesara in ceea ce priveste
nevoile sale in materie de sanatate, cele sociale, religioase, economice si juridice. A doua obligatie
presupune ca organele de executare sa ia toate masurile necesare pentru a contracara si a minimiza
efectele nocive ale privarii de libertate sau ale impactului negativ al acesteia asupra personalitatii si
aptitudinilor sociale ale persoanei private de libertate.

55. Guvernul precizeaza in continuare ca imaginea de ansamblu a practicii prezentate in cadrul
urmatoarelor puncte se bazeaza pe informatiile primite de la cinci centre de detentie cu regim nchis
(Péschwies, Lenzburg, Bostadel, Bochuz si Hindelbank). Acestea ar putea fi considerate
reprezentative deoarece acolo sunt cazate persoane private de libertate cu varsta peste 65 de ani,
precum si persoane private de libertate care executa pedepse privative de libertate pe termen lung.
Guvernul adauga ca cele cinci centre de detentie cu regim inchis cunosc obligatia de a munci care
incumba persoanelor private de libertate cu varsta peste 65 de ani si o considera ca fiind utila si
adecvata in masura in care obligatia de a munci are efecte pozitive asupra starii psihice si sociale a
persoanelor private de libertate cu varsta peste 65 de ani.

56. La fel ca si Tribunalul federal, Guvernul subliniaza ca munca prestata in cadrul executarii
pedepselor si masurilor privative de libertate nu corespunde pietei muncii conventionale, ci este vorba
despre o munca intr-un sistem inchis. Guvernul adauga ca munca impusa prizonierilor cu varsta peste
65 de ani in acest sistem inchis este caracterizata prin trei elemente esentjale: in primul rand, toate
cele cinci centre de detentie cu regim inchis cauta solutii individuale pentru persoanele private de
libertate cu varsta peste 65 de ani pentru a identifica o activitate adecvata si corespunzatoare
abilitatilor acestora. In al doilea rand, munca pe care persoanele private de libertate cu varsta peste
65 de ani o presteaza are, de regula, foarte pufin in comun cu munca obisnuita prestata de catre
persoanele salariate care se afla in libertate sau de catre persoanele private de libertate care nu au
implinit varsta de pensionare. In al treilea rand, se pune accent pe structurarea programului zilnic si
pe continuarea unei activitaii adecvate. Cu alte cuvinte, obligatia persoanelor private de libertate cu
varsta peste 65 de ani de a munci vizeaza cel mai inalt grad de autonomie si pastrarea capacitatilor
cognitive, intelectuale si motorii ale persoanelor private de libertate.

57. Guvernul subliniaza in continuare ca Penitenciarul Péschwies, in care se afla reclamantul, are
in prezent cazate sase persoane private de libertate care au implinit varsta de pensionare, inclusiv
reclamantul. Cinci dintre aceste persoane private de libertate, inclusiv reclamantul, se afla in ,divizia
persoane dependente si pensionate” (Abteilung fiir Sucht und Pensionére). Potrivit Guvernului,
activitatile acestor persoane private de libertate sunt adaptate la abilitatile lor fizice si psihice,
indiferent de natura si durata pedepsei sau masurii privative de libertate. Date fiind simplitatea lor si



exigentele minime Tn ceea ce priveste forta fizica necesara, activitafile impuse acestei divizii nu sunt
comparabile cu munca din alte ateliere ale penitenciarului. in realitate, aceste activitati sunt mai
degraba comparabile cu cele propuse de clinicile de psihiatrie sau atelierele protejate, pentru
persoanele cu dificultatj fizice si psihice.

58. De asemenea, Guvernul subliniaza faptul ca toate persoanele private de libertate cu varsta
peste 65 de ani ale caror capacitati sunt reduse primesc un certificat de la un medic al Penitenciarului
Pdschwies, astfel incat capacitatea lor de munca se reduce si mai mult, in functie de situatia lor
personald. In cazul in care se acord& reducerea timpului de muncé din motive medicale, interesatii nu
sufera nicio pierdere de venituri.

59. In ceea ce priveste situatia specificd a reclamantului, Guvernul sustine ca reclamantul nu a
aratat in fata Curtii ca munca i-ar depasi abilitatile. Pe de alta parte, Guvernul considera ca munca
prestata de reclamant este perfect adaptata varstei sale. Din momentul in care a implinit varsta de
pensionare, reclamantul s-a aflat in detenfie — cu exceptia perioadei cuprinse intre 4 iulie 2012 si 17
iulie 2013, cand se afla in grupa ,integrare” — in ,divizia persoane dependente si pensionate” a
Penitenciarului Péschwies.

60. Guvernul a observat ca grupa de activitate din care reclamantul face parte in prezent este
obligata sa presteze activitali supravegheate si asistate. Acesta precizeaza ca reclamantul a
beneficiat de un certificat medical care ii atesta o capacitate de munca de 50%. Prin urmare, urma sa
presteze activitati in medie de 3 ore pe zi de munca. Timpii de munca s-ar ridica asadar la 18 ore si
20 de minute pe saptamana. Guvernul adauga ca reclamantul nu este obligat sa participe decat la
activitati supravegheate, de exemplu, colorarea de mandale, curatenie in celula sau sculptura in lemn.
Aceasta activitate ar viza doar stabilizarea situatiei actuale si mentinerea structurii zilnice. Pe de alta
parte, reclamantul ar fi acceptat de mai multe ori si in mod voluntar sa presteze activitati suplimentare
dupa-amiaza, cu toate ca nu este obligat sa participe la activitatile de dupa-amiaza.

61. Guvernul concluzioneaza ca munca pe care reclamantul era obligat sa o presteze era adaptata
varstei si ca obligatia de a munci era proportionala. Reiterand argumentul Tribunalului federal (supra,
pct. 14), Guvernul considerd cd munca cu titlu voluntar nu ar permite atingerea obiectivelor vizate. In
aceste conditii, munca impusa reclamantului este reglementata de art. 4 § 3 a) din Conventie si nu
constituie munca fortata sau obligatorie in sensul art. 4 § 2. Prin urmare, capatul de cerere intemeiat
pe o incalcare a art. 4 este in mod vadit nefondat.

2. Motivarea Curtii

a) Principiile generale si expunerea jurisprudentei relevante

62. Curtea aminteste ca art. 4 consacra una din valorile fundamentale ale societatilor democratice.
Primul sau alineat nu prevede restrictii, fiind astfel in contrast cu majoritatea clauzelor normative ale
Conventiei si ale Protocoalelor nr. 1 si 4, si potrivit art. 15 § 2, nu admite nicio derogare, chiar si in caz
de pericol public care ameninta viata natiunii (Siliadin impotriva Frantei, nr. 73316/01, CEDO 2005-
VI, si Rantsev impotriva Ciprului si Rusiei, nr. 25965/04, pct. 283, CEDO 2010).

63. Art. 4 § 2 din Conventie interzice ,munca fortata sau obligatorie”. Pentru a interpreta aceasta
dispozitie, Curtea a luat in considerare in cauzele anterioare conventiile OIM relevante, care sunt
obligatorii in aproape toate statele membre ale Consiliului Europei, inclusiv Elvetia, in special
Conventia nr. 29 din 1930 privind munca fortata (Van der Mussele impotriva Belgiei, 23 noiembrie
1983, pct. 32, seria A, nr. 70, si Siliadin, pct. 115).

64. Curtea a constatat in cauzele amintite ca exista o asemanare izbitoare, care nu era
intamplatoare, intre art. 4 § 3 din Conventie si art. 2 § 2 din Conventia nr. 29 a OIM. Primul alineat al
acestei ultime dispozitii prevede ca, ,in sensul” Conventiei nr. 29, expresia ,munca fortata sau
obligatorie” desemneaza ,orice munca sau serviciu pretins unui individ sub amenintarea unei pedepse
oarecare si pentru care numitul individ nu s-a oferit de buna voie (Siliadin, citata anterior, pct. 116).
Curtea a considerat ca aceasta definitie ar putea constitui un punct de plecare pentru interpretarea
art. 4 din Conventie, adaugand ca este important sd nu se piarda din vedere nici caracteristicile
particulare ale acestuia, nici caracterul sau de instrument viu, care trebuie interpretat ,in lumina
conditiilor de viata actuale si a conceptiilor predominante in zilele noastre in statele democratice” (Van
der Mussele, citata anterior, pct. 32).

65. Curtea a observat structura specifica a art. 4, al carei alineat 3 nu are scopul de a ,limita”
exercitarea dreptului garantat de alineatul 2, ci de a ,delimita” insusi continutul acestui drept, deoarece
formeaza un intreg impreuna cu alineatul 2 si indica ceea ce nu se considera a reprezenta ,munca
fortata sau obligatorie”. Astfel, alineatul 3 contribuie la interpretarea alineatului 2. Cele patru alineate,
dincolo de diversitatea lor, sunt fundamentate pe ideile majore de interes general, de solidaritate
sociala si de normalitate (Van der Mussele, citata anterior, pct. 38; a se vedea, de asemenea,
Karlheinz Schmidt impotriva Germaniei, 18 iulie 1994, pct. 22, seria A, nr. 291-B, si Zarb Adami
impotriva Maltei, nr. 17209/02, pct. 44, CEDO 2006-VIII).



66. Jurisprudenta Curtii privind munca n penitenciar nu este abundents. Intr-una dintre primele
sale cauze, Curtea a trebuit sa examineze munca impusa unei persoane private de libertate,
recidivist, a carei punere in libertate a fost suspendata pentru acumularea unei anumit cuantum de
economii. Desi a admis ca munca respectiva era obligatorie, Curtea nu a constatat nicio incalcare a
art. 4 din Conventie, pe motiv ci cerintele art. 4 § 3 a) erau indeplinite. Tn opinia Curtii, munca impus
reclamantului nu a depasit limitele ,normale” in materie, intrucat avea scopul de a ajuta persoana
interesata sa se reintegreze in societate si avea ca temei legal dispozitii care isi gdseau echivalent in
alte state membre ale Consiliului Europei (Van Droogenbroeck impotriva Belgiei, 24 iunie 1982,
pct. 59, seria A, nr. 50, cu trimitere la De Wilde, Ooms si Versyp impotriva Belgiei, 18 iunie 1971,
pct. 89-90, seria A, nr. 12).

67. In cauza Stummer impotriva Austriei (MC), nr. 37452/02, pct. 132 si urm., CEDO 2011, Marea
Camera a considerat ca nu exista suficient consens cu privire la problema afilierii la sistemul de pensii
pentru limita de varsta a persoanelor private de libertate care presteaza o munca, pentru a putea da
nastere unei obligatii in temeiul art. 4 din Conventie. In consecintd, munca obligatorie prestatd de
reclamant in timpul detentiei fara ca acesta sa fi fost afiliat la sistemul de pensii pentru limita de varsta
a trebuit sa fie considerata o ,munca impusa in mod normal unei persoane supuse detentiei’, in
sensul art. 4 § 3 a) din Conventjie.

b) Aplicarea principiilor sus-mentionate

68. Problema obligatiei de a munci pe durata detentiei dupa implinirea varstei de pensionare pare
sa fie adresata Curtji pentru prima data.

69. Curtea trebuie sa examineze daca, in speta, a existat ,munca fortatd sau obligatorie” contrara
art. 4 din Conventje. Curtea observa ca reclamantul a fost obligat sa munceasca in temeiul art. 81 § 1
CP. Daca refuza sa presteze munca atribuita, era gasit vinovat si trebuia sa suporte consecintele,
dupa cum reiese din decizia autoritatii competente a Penitenciarului Péschwies din 29 mai 2012, prin
care i-au fost aplicate un regim penitenciar mai strict in celuld si masura privarii de televiziune si
calculator timp de 14 zile, din cauza refuzului sau de a munci (supra, pct. 10). Desi decizia mentionata
a fost ulterior anulata, Curtea admite ca sanctiunea aplicata reclamantului pare destul de severa.

70. n orice caz, luand drept punct de plecare definitia muncii fortate sau obligatorii de la art. 2 § 1
din Conventia nr. 29 a OIM pentru interpretarea art. 4 § 2 din Conventie (Van der Mussele, citata
anterior, pct. 32-34, si Stummer, citata anterior, pct. 125), Curtea nu se indoieste ca reclamantul a
prestat o munca ,sub amenintarea unei pedepse oarecare si pentru care [el] nu s-a oferit de buna
voie”,

71. Desi partile par sa fie de acord asupra acestui punct, sunt totusi in dezacord in ceea ce
priveste problema daca trebuie sa se considere ca munca prestata de reclamant era acoperita de
formularea art. 4 § 3 a) din Conventie, care exclude din conceptul de ,munca fortata sau obligatorie”
»orice munca impusa in mod normal unei persoane supuse detentiei in conditiile prevazute de art. 5
din Conventie”.

72. Curtea observa de la bun inceput ca textul Conventiei nu ofera nicio indicatie cu privire la
problema obligatiei persoanelor private de libertate de a munci dupa implinirea varstei de pensionare.
Cu toate acestea, Curtea considera ca problema de a sti daca art. 4 § 3 a) din Conventie se aplica
intr-o astfel de situatie trebuie sa fie examinata in lumina scopului muncii impuse, a naturii, a amplorii
si a modalitatilor sale de executare.

73. In ceea ce priveste scopul muncii impuse, Curtea acceptd argumentul Guvernului potrivit ciruia
obligatia persoanelor private de libertate de a continua sa munceasca si dupa implinirea varstei de
pensionare face parte din obiectivul reducerii efectelor nocive ale detentiei. Admite ca o munca
adaptata si rezonabilda poate contribui la structurarea vietii zilnice si la mentinerea unei activitafi
adecvate, care sunt obiective importante pe termen lung pentru bunastarea unei persoane private de
libertate. Tn acest sens, Curtea considera ca autoritatile interne au oferit motive suficiente pentru a
demonstra diferenta dintre, pe de o parte, munca n contextul executarii pedepselor sau masurilor
privative de libertate, care corespunde unui sistem inchis, si munca in libertate, care se supune
regulilor pietei libere a muncii, pe de alta parte.

74. In ceea ce priveste natura muncii prestate de catre persoanele private de libertate care au
Tmplinit varsta de pensionare, din observatiile Consiliului federal din 10 octombrie 2012 in raspuns la
raportul CPT privind vizita in Elvetia in octombrie 2011 (supra, pct. 19-20) rezultad ca obligatia de a
munci nu Tn aceeasi masura se aplica tuturor persoanelor private de libertate si ca trebuie adaptata, in
functie de circumstante, la abilitatile, dar mai presus de toate la capacitatea de munca si la starea de
sanatate a persoanei private de libertate. Pe de alta parte, persoanele cu dizabilitati psihice nu au
obligatia de a face decat munci usoare, iar acestea sunt realizate, de regula, doar intr-o mica masura.
In caz de incapacitate de muncé certificatd de un medic, persoana privata de libertate este exonerata
de obligatia de a munci. In ceea ce priveste situatia specificd a reclamantului, munca sa pare s&
urmeze aceste reguli; intr-adevar, din observatiile Guvernului rezulta ca reclamantul nu este obligat sa



participe decéat la activitati supravegheate, in special colorarea de mandale, prestarea curateniei in
celula sau sculptura in lemn. Curtea este de acord cu opinia Guvernului potrivit careia este vorba
despre activitati adaptate varstei si capacitatilor psihice ale acestuia, afirmatie pe care reclamantul nu
o contesta.

75. In plus, Curtea considera ca domeniul de aplicare a obligatiei de a munci este, de asemenea,
adecvat situatiei si circumstantelor personale ale reclamantului, in masura in care acesta nu
munceste decat aproximativ 3 ore pe zi, adica 18 ore si 20 de minute pe saptamana.

76. In cele din urma, in ceea ce priveste modalitstile de prestare a muncii, Curtea aminteste ca
reclamantul face parte, impreuna cu alte persoane private de libertate care au implinit varsta de
pensionare, din ,divizia persoane dependente si pensionate” a Penitenciarului Péschwies. Pe de alta
parte, munca reclamantului este remunerata si, potrivit Guvernului, reclamantul nu sufera nicio
pierdere de salariu in cazul in care nivelul muncii se reduce din motive medicale. Tn ceea ce priveste
alegatia reclamantului potrivit careia nu este sigur ca va primi beneficii din partea AVS, avand in
vedere faptul ca este in continuare obligat s3 munceasca, Curtea considera ca reclamantul nu a
probat Tn niciun fel acest argument, cel putin nu prin trimiterile facute la decizii ale autoritatilor pentru
a-si sustine teza.

77. Pentru a stabili ce ar trebui sa fie considerata o ,munca impusa in mod normal unei persoane
supuse detentjei”, Curtea va lua, de asemenea, in considerare normele care prevaleaza in prezent in
statele membre (Van Droogenbroeck, citata anterior, pct. 59, si Stummer, citata anterior, pct. 131 si
urm.). In ceea ce priveste practica statelor membre ale Consiliului Europei, Curtea observé ca studiul
comparativ efectuat in 28 de tari a permis sa se concluzioneze ca, in saisprezece state membre,
persoanele private de libertate condamnate nu sunt obligate sa munceasca dupa implinirea varstei de
pensionare. In celelalte dou&sprezece state membre examinate, problema fin litigiu nu este
reglementatd in mod expres de lege. Tn schimb, aceste tari prevdd in mod normal exceptii de la
obligatia persoanelor private de libertate de a munci, in special in functie de capacitatea si de varsta
acestora. Sistemele puse n aplicare de aceste tari se aseamana, prin urmare, cu solufia adoptata in
Elvetia. Curtea concluzioneaza din cele de mai sus ca, in absenta unui consens suficient intre statele
membre ale Consiliului Europei cu privire la obligatia persoanelor private de libertate de a munci dupa
implinirea varstei de pensionare, autoritatile elvetiene se bucura de o marja considerabila de apreciere
(a se vedea, mutatis mutandis, Stummer, citata anterior, pct. 132).

78. Pe de alta parte, Curtea reaminteste ca prevederile Conventiei nu trebuie sa fie interpretate
izolat, ci astfel incat s& fie conciliate cu principiile generale ale dreptului international. Tn temeiul art. 31
§ 3 c¢) din Conventia de la Viena din 1969 cu privire la dreptul tratatelor, interpretarea unui tratat
trebuie sa se faca tinand seama de ,orice norma relevanta de drept international, aplicabila relatjilor
dintre parti”, in special de cele referitoare la protectia internationala a drepturilor omului [a se vedea,
intre altele, Neulinger si Shuruk impotriva Elvetiei (MC), nr. 41615/07, pct. 131, CEDO 2010; si Golder
impotriva Regatului Unit (MC), 21 februarie 1975, pct. 29, seria A, nr. 18].

In acest sens, Curtea aminteste c& regula nr. 105.2 din Regulile penitenciare europene (supra, pct.
27) indica faptul ca [p]ersoanele private de libertate condamnate care nu au implinit varsta normala de
pensionare pot fi supuse obligatiei de a munci, tinandu-se cont de aptitudinile lor fizice si psihice ale
acestora, constatate de catre medic”.

Or, desi regulile penitenciare citate anterior nu au forta juridica obligatorie, Curtea le-a acordat
intotdeauna o importanta considerabild in jurisprudenta sa. in ceea ce priveste cazul concret, observa
ca regula 105.2 este formulata destul de deschis si nu impune un regim uniform n privinta obligatiei
de a munci pentru persoanele private de libertate care au implinit varsta de pensionare. in orice caz,
Curtea considera ca nu este neaparat necesar sa interpreteze aceasta regula ca impunand statelor
membre o interdictie absoluta a muncii pentru persoanele private de libertate care au implinit varsta
de pensionare. In spetd, Curtea nu se considers obligatéd s& réspundé definitiv la aceastd intrebare,
reamintind ca statele membre se bucura de o anumita marja de apreciere in ceea ce priveste punerea
in aplicare a acestei recomandari de catre administratia penitenciarelor, care sunt oricum mai bine
plasate decat Curtea pentru a se pronunfa asupra aspectelor legate de conditile si tratamentul
persoanelor private de libertate. In acest sens, Curtea este de parere ci este in primul rand la
latitudinea autoritatilor interne modul in care stabilesc conditiile si modalitatile efective si practicabile in
vederea organizarii sistemelor lor penitenciare, respectand in acelasi timp cerinfele Conventiei.

79. In concluzie, mai ales in absenta unui consens intre statele membre ale Consiliului Europei cu
privire la obligatia persoanelor private de libertate de a continua sa munceasca dupa implinirea varstei
de pensionare, din cele de mai sus nu rezulta existenta unei interdictii absolute in temeiul art. 4 din
Conventie. In consecintd, munca obligatorie prestatd de reclamant in timpul detentiei, inclusiv cea
prestata dupa implinirea varstei de pensionare, poate fi considerata o ,munca impusa in mod normal
unei persoane supuse detentiei” in sensul art. 4 § 3 a) din Conventie. Prin urmare, nu constituie
»,munca fortata sau obligatorie” in sensul art. 4 § 2 din Conventie.

80. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea, constatand ca reclamantul s-a limitat, in spet3, la a
contesta insusi principiul obligatiei de a munci, impusa persoanelor private de libertate care au implinit



varsta de pensionare, fara sa se planga de modalitatile de executare a muncii care i-a fost atribuita de
autoritatile elvetiene, concluzioneaza ca nu a fost incalcat art. 4 din Conventie.

Il. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 14 coroborat cu art. 4 din Conventie

81. Reclamantul s-a plans, de asemenea, de discriminarea la care a fost supus, avand vedere in
special situatia sa de persoana privata de libertate care a implinit varsta de pensionare, in comparatie
cu o persoana aflata in libertate care nu este obligata sa continue sa lucreze. In sprijinul acestui capat
de cerere, invoca art. 14 din Conventie, care este formulat dupa cum urmeaza:

+Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de [...] Conventie trebuie sa fie asigurata fara nicio deosebire bazata, in

special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala sau sociald, apartenenta la o
minoritate nationald, avere, nastere sau orice alta situatie.”

82. Guvernul sustine ca reclamantul nu a epuizat caile de atac interne in ceea ce priveste acest
capat de cerere.

83. Reclamantul contesta acest argument.

84. Curtea observa ca reclamantul, reprezentat in mod legal de un avocat, nu a prezentat in fata
unui tribunal federal, fie si pe fond, plangerea intemeiata pe tratamentul discriminatoriu a carui victima
se considera a fi.

85. Rezulta ca acest capat de cerere trebuie respins pentru neepuizarea cailor de atac interne in
temeiul art. 35 § 1 si § 4 din Conventie.

Pentru aceste motive,

in unanimitate,
CURTEA:

1. declara cererea admisibila Tn ceea ce priveste capatul de cerere intemeiat pe art. 4 si inadmisibila
pentru celelalte capete de cerere;

2. hotaraste ca nu a fost incalcat art. 4 din Conventie.

Redactata in limba franceza, apoi comunicata in scris, la 9 februarie 2016, in temeiul art. 77 § 2
si 3 din Regulament.

PRESEDINTE, Grefier adjunct,
LUIS LOPEZ GUERRA Marialena Tsirli



