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Art. 35

Art. 35 § 3

Exercitarea abuzivă a dreptului de a introduce o cerere

Nerespectarea de către reprezentant a obligaţiei de a informa Curtea că a formulat două
cereri separate cu privire la aceleaşi fapte, în numele soţului şi al soţiei: inadmisibilă

În fapt – În anul 2004, o societate comercială a formulat o acţiune în răspundere civilă
împotriva reclamantei şi altor persoane, inclusiv soţul reclamantei.

În ianuarie 2011, soţul a introdus o cerere (nr. 5340/11) în faţa Curţii, plângându-se de durata
procedurii. Prezenta cerere a fost introdusă în august 2011, în timp ce cererea introdusă de
soţul reclamantei era în continuare pendinte. Ambele cereri erau semnate de acelaşi avocat.

În 2013, Curtea a examinat cererea soţului şi a constatat încălcarea art. 6 § 1 şi a art. 13 cu
privire la durata procedurii. Curtea i-a acordat 4 500 EUR cu titlu de despăgubire pentru
prejudiciul moral şi 1 000 EUR cheltuieli de judecată.

În drept – Art. 35 § 3: La introducerea prezentei cereri, reprezentantul reclamantei, care
formulase anterior numeroase cereri în faţa Curţii şi era familiar cu procedura, a omis să
informe Curtea că respectiva cauză priveşte aceeaşi procedură internă descrisă în cererea
soţului; sau că reclamanta în prezenta cauză era soţia reclamantului în cauza anterioară,
aceştia compărând împreună în faţa instanţelor interne.

Formularea a două cereri separate, la momente diferite, nu poate constitui, în mod esenţial, o
exercitare abuzivă per se a dreptului de a introduce o cerere. Cu toate acestea, Curtea nu
constată niciun motiv legitim pentru care pretenţiile reclamantei nu au fost formulate
împreună cu cele ale soţului său, mai ales că cei doi au compărut împreună în faţa instanţelor
interne şi amândoi au fost reprezentaţi de acelaşi avocat. În plus, reprezentantul reclamantei
a prezentat informaţii incomplete şi, prin urmare, de natură a induce în eroare. Omisiunea a
devenit şi mai importantă după ce chestiunea în litigiu în prezenta speţă a fost soluţionată pe
fond de Curte prin hotărârea din 2 aprilie 2013, iar soţului reclamantei i-au fost acordate
despăgubiri în temeiul art. 41. În cazul în care avocatul în cauză ar fi conexat prezenta cerere
cu cererea soţului reclamantei, Curtea nu ar fi acordat o sumă mai mare cu titlu de
despăgubire pentru prejudiciul moral şi cheltuielile de judecată, întrucât obiectul cererii era
acelaşi, iar reclamanta şi soţul său erau părţi la aceeaşi procedură internă, formând o familie
şi reprezentaţi de acelaşi avocat.

În cele din urmă, Curtea a reţinut că cele două cereri în care reclamanţii au fost reprezentaţi
de avocatul respectiv constituie o exercitare abuzivă a dreptului de a introduce o cerere, în
timp ce alte trei cereri introduse de avocat în numele acestuia au fost considerate, în esenţă,
similare cu cererile anterioare. În acest sens, Curtea subliniază că este necesar ca avocaţii
să demonstreze un înalt nivel de prudenţă profesională şi reală cooperare cu Curtea, precum
şi să evite să formuleze plângeri neîntemeiate. În caz contrar, credibilitatea acestora ar fi
subminată şi, în cazul unor abuzuri sistematice, ar putea fi excluşi de la procedură, conform
art. 36 § 4 (b) şi art. 44D din Regulamentul Curţii.

Comportamentul reprezentantului reclamantei în cauza prezentă a fost contrar scopului
dreptului de a introduce o cerere individuală, astfel cum este prevăzut la art. 34; prin urmare,



cererea va fi respinsă ca abuzivă.

Concluzie: inadmisibilă (exercitarea abuzivă a dreptului de a introduce o cerere).

(A se vedea Ferreira Alves împotriva Portugaliei, 5340/11, 2 aprilie 2013)
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