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CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI
SECTIA A TREIA

DECIZIE
Cererea nr. 17893/03

Calin Dragomir MARINESCU si altii
impotriva Romaniei

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunita la 2 septembrie 2014
intr-o camera compusa din: Dragoljub Popovi¢, presedinte, Luis Loépez Guerra, Valeriu
Gritco, judecatori, si Marialena Tsirli, grefier adjunct de sectie,

avand Tn vedere cererea mentionata anterior, introdusa la 5 iunie 2003,

avand in vedere observatiile formulate de Guvernul parat si cele prezentate ca raspuns
de reclamantj,

dupa ce a deliberat in acest sens, pronunta urmatoarea decizie:

iIN FAPT

1. Reclamantii, domnii Calin Dragomir Marinescu, Mihail Constantinescu, Virgil
Toanchina, Romanuel Nicolae Posedaru gi Constantin Bobes, precum gi doamna Minerva
Elena Dan, sunt resortisanti romani, nascuti, respectiv, la 1949, 1949, 1953, 1948, 1955 si
1947 si cu domiciliul la Constanta. Reclamantii Calin Dragomir Marinescu, Mihail
Constantinescu, Virgil Toanchina, Romanuel Nicolae Posedaru si Minerva Elena Dan sunt
reprezentati in fata Curtii de I. Hasotti, V. Zamfir, N. Mihalica si A. Armeanu, avocati din
Constanta. Reclamantul Constantin Bobes este reprezentat in fata Curtii de sotia sa, L.
Bobes.

2. Guvernul roman (,Guvernul’) a fost reprezentat de agentul guvernamental, doamna
C. Brumar, din cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

3. In urma decesului reclamantului Romanuel Nicolae Posedaru la 17 septembrie 2008,
doamnele Marinela Posedaru si Lacrima Hornet, vaduva si fiica reclamantului, si-au
exprimat dorinfa de a continua procedura. Acestea sunt reprezentate in fata Curiji de I.
Hasotti. Din motive de ordin practic, prezenta hotarare va continua sa il desemneze pe
domnul Romanuel Nicolae Posedaru ca si ,reclamant”’ [Dalban impotriva Roméaniei (MC),
nr. 28114/95, pct. 1, CEDO 1999-VI].

A. Circumstantele cauzei

4. Faptele cauzei, astfel cum au fost prezentate de parti, se pot rezuma dupa cum
urmeaza.

5. La momentul faptelor, reclamantii faceau parte din conducerea companiei nationale
de navigatie maritima C.N.M. Petromin S.A.

1. Procesul penal impotriva reclamantilor

6. La o data neprecizata in cursul anului 1993, Parchetul de pe langa Curtea de Apel
Constanta a inceput urmarirea penala impotriva reclamantilor cu acuzatiile de abuz in
serviciu, fals si uz de fals, contrabanda, exporturi ilegale si folosirea ilegala a bugetului
societafi. Cu exceptia doamnei Minerva Elena Dan, acestia au fost arestati preventiv in
perioada 14 februarie — 15 aprilie 1994. Prin rechizitoriul din 20 iulie 1994, parchetul i-a
trimis pe reclamanti in judecata in fata Tribunalului Constanta.

Prin sentinta din 9 decembrie 1996, reclamantji au fost achitati. Aceasta hotarare a fost



confirmata, in urma apelului parchetului, prin decizia Curtii de Apel Constanta din 8 iulie
1997. Prin hotararea definitiva din 10 iunie 1998, Curtea Suprema de Justitie a admis
recursul parchetului, a casat hotararile instantelor inferioare si i-a condamnat pe reclamanti
la pedepse cu inchisoarea cuprinse intre 7 si 12 ani.

8. Reclamantii au formulat o cerere de revizuire a acestei din urma hotarari. Prin
incheierea din 9 septembrie 1998, tribunalul a admis cererea de revizuire si a dispus
suspendarea pedepselor aplicate reclamantilor.

9. Tn urma casérii cu trimitere, la 5 iunie 2002, Curtea Supremé& de Justitie a dispus
stramutarea cauzei in fata unei instante din alt judet.

10. Prin hotararea din 16 noiembrie 2007, dupa 2 casari cu trimitere, Tribunalul Galati a
admis cererea de revizuire, a casat pe fond hotararea definitiva din 10 iunie 1998 a CSJ si i-
a achitat pe reclaman{i de toate capetele de acuzare pentru care fusesera trimisi in
judecata. Aceasta hotarare a fost confirmata in apelul si recursul parchetului prin hotararea
din 11 decembrie a Curtii de Apel Galati si prin hotararea definitiva a inaltei Curti de Casatie
si Justitie (fosta Curte Suprema de Justitie) din 7 mai 2010.

2. Plasarea in detentie a reclamantilor pe durata solutionarii cererii de revizuire

11. Tn 2001, parchetul a emis pe numele reclamantilor mandate de executare a
pedepselor aplicate prin hotararea definitiva din 10 iunie a Curiii Supreme de Justitie.
Reclamantii au formulat contestatie la executare. Prin hotararea din 21 martie 2001,
tribunalul a admis contestatia si a dispus ca suspendarea executarii pedepselor se aplica
pe durata solutionarii cererii de revizuire.

12. La 11 iunie 2002, tribunalul a fost sesizat cu o cerere de rectificare a mandatelor de
executare a pedepselor, mandate eliberate anterior pe numele reclamantilor. Tribunalul a
admis cererea si au fost eliberate noi mandate de executare a pedepselor.

13. La 12 iunie 2002, reclamantii, cu exceptia domnului Virgil Toanchina, au fost arestati.
Acestia au formulat o noua contestatie la executare respinsa de tribunal la 14 iunie 2002,
pe motivul ca suspendarea executarii pedepselor nu se aplica decat pe parcursul
solutionarii Tn prima instanta a cererii de revizuire.

14. Prin hotararea din 4 februarie 2004, inalta Curte a admis recursul reclamantilor pe
fondul cauzei si a dispus punerea acestora in libertate.

3. Actiunile pentru reparare initiate la nivel intern de reclamanti

15. La date diferite, toti reclamantii au sesizat instantele interne cu actiuni pentru
reparare pentru eroare judiciara, solicitind repararea prejudiciului suferit din cauza privarii
de libertate si duratei procesului care s-a solutionat prin achitarea acestora.

16. Acestia si-au intemeiat actiunile pe art. 504 si art. 505 C. proc. pen. Unii dintre
reclamanti au invocat, de asemenea, art. 998 si art. 999 C. civ. astfel cum era in vigoare la
momentul faptelor. Reclamantji Minerva Elena Dan gi Constantin Bobes au mai invocat art.
6 din Conventjie pentru a denunta durata excesiva a procedurii penale interne.

a) Actiunea pentru reparare initiata de reclamantii Mihail Constantinescu si
Virgil Toanchina, precum si de Marinela Posedaru, in numele reclamantului
decedat Romanuel Nicolae Posedaru

17. Prin hotararea din 17 octombrie 2011, tribunalul a admis actiunea intemeindu-se pe
art. 504 si art. 505 C. proc. pen. interpretate in lumina art. 998 si art. 999 C. civ.

18. In ceea ce priveste pe reclamantii Mihail Constantinescu si Romanuel Nicolae
Posedaru, tribunalul a acordat fiecaruia suma de 200 000 EUR cu titlu de prejudiciu moral.
Pentru stabilirea acestei sume, tribunalul a luat in considerare durata privarii de libertate,
impactul detentiei asupra starii de sanatate a persoanelor in cauza, atingerea adusa
demnitatii si reputatiei acestora, ,durata excesiv de lunga a procedurii” care a constituit ,0
perioada de incertitudine” pentru reclamanti si familile acestora, precum si imposibilitatea
de repara prejudiciului cauzat prin aceste fapte prin repunerea persoanelor in cauza in
situatia in care se gaseau inainte de trimiterea in judecata. Tribunalul a aratat ca viata
familiala a reclamantilor a fost afectata si a subliniat mediatizarea excesiva a cauzei.

19. Bazandu-se pe expertize contabile, instanta a acordat, de asemenea, celor 2



reclamanti diferite sume cu titlu de prejudiciu material, reprezentand salariile pe care le-ar fi
putut castiga Tn perioada corespunzatoare detentiei lor.

20. in ceea ce priveste pe reclamantul Virgil Toanchina, tribunalul i-a acordat 50 000
EUR cu titlu de prejudiciu moral. Instanta si-a justificat decizia prin faptul ca persoana in
cauza a fost privata de libertate pentru o perioada mai scurta decat ceilalti doi reclamant;.
Cu toate acestea, s-a subliniat ca, din cauza procesului penal si a mediatizarii sale, viata
profesionala a reclamantului a fost grav afectata. Nu s-a mentionat in mod special criteriul
duratei procedurii.

21. impotriva acestei hot&rari au formulat recurs reclamantul Virgil Toanchina, Parchetul
de pe langa Tribunalul Constanta si Ministerul Finantelor Publice.

22. Prin hotararea definitiva din 6 iunie 2012, curtea de apel respins recursul
reclamantului si a admis partial recursul parchetului si al Ministerului Finantelor Publice.
Instanta a retinut ca toti reclamantii au infeles sa denunte in fata ei eroarea judiciara care i-
a transformat n victime si a dus la privarea lor de libertate, precum si durata procedurii.

23. Curtea de apel a mai indicat:

,Criteriile care permit stabilirea cuantumului despagubirilor care trebuie acordate cu
titlu de prejudiciu moral privesc, in speta, ca elemente extrinseci prejudiciului, durata
relativ indelungata a detentiei care a afectat libertatea reclamantilor Constantinescu si
Posedaru Romanuel [...], pozitia profesionala a celor doi reclamanti [...] si lipsa oricarui
venit dintr-o activitate profesionala pentru o lunga perioada [...]. ITn mod similar, starea
de incertitudine si anxietate cauzate de lunga durata a procedurii judiciare, precum si
luarea masurilor privative de libertate, indepartarea din familie si mediul social,
sentimentul pierderii imaginii publice pozitive si cariera profesionala — elemente
intrinseci ale prejudiciului — sunt elemente de luat in considerare la determinarea
prejudiciului moral.”

24. Facand propria sa apreciere a acestor criterii, curtea de apel a diminuat la 90 000
EUR suma acordata reclamantilor Mihail Constantinescu si Romanuel Nicolae Posedaru cu
titlu de prejudiciu moral.

25. In ceea ce-l priveste pe reclamantul Virgil Toanchina, curtea de apel a considerat ca:

.[---] O despagubire echitabila — Tn conformitate cu argumentele prezentate pentru
lunga durata a procedurii judiciare Tmpotriva sa si pentru perioada de arest preventiv
(de la 14 februarie 1994 la 15 aprilie 1994) — o reprezinta acordarea sumei de 15 000
EURI...T”

b) Actiunea pentru reparare initiata de reclamantul Calin Dragomir Marinescu

26. Prin hotararea din 19 iunie 2012, tribunalul a admis actiunea reclamantului
intemeindu-se pe art. 504 si art. 505 C. proc. pen. si art. 998 si art. 999 C. civ.

27. In baza raportului de expertizd intocmit in cauza, tribunalul a acordat reclamantului
99 862 RON cu titlu de prejudiciu material, reprezentand salariile pe care acesta ar trebuit
sa le incaseze pe perioada privativa de libertate.

28. De asemenea, instanta i-a mai acordat 100 000 EUR cu titlu de prejudiciu moral. La
stabilirea acestei sume, s-a luat in considerare durata detentiei, deteriorarea grava a starii
de sanatate, campania virulenta de presa indreptata impotriva sa si atingerea adusa
reputatiei si prestigiului sau profesional. Tribunalul a mai retinut ca:

,purata excesiva a procedurii judiciare finalizatda prin achitarea reclamantului
constituie unul dintre criteriile luate in considerare de instanta pentru determinarea
prejudiciului. Astfel, starea de incertitudine privind situatia personala, familiala si
profesionala, precum si distrugerea imaginii personale au subzistat pe parcursul a 17
ani, adica pe intreaga durata a procesului penal.”

29. In urma recursului parchetului si al Ministerului Finantelor Publice, prin hotdrarea
definitiva din 24 octombrie 2012, curtea de apel a redus suma cu titlu de prejudiciu moral
acordata reclamantului la 90 000 EUR si a mentinut celelalte dispozitii ale sentintei primei
instante.



c) Actiunea pentru reparare initiata de reclamantul Constantin Bobes

30. Prin sentinta din 15 septembrie 2011, tribunalul a admis actiunea reclamantului si i-a
acordat 75 000 EUR cu titlu de prejudiciu moral. Dupa ce a indicat ca reclamantul trebuia sa
obtina reparatia pentru eroare judiciara, instanta a aratat ca procedura in care acesta a fost
implicat nu a respectat cerinta duratei rezonabile. S-a considerat ca prejudiciul moral
datorata reclamantului pentru durata excesiva a procedurii era inclusa in reparatia acordata
in temeiul art. 504 C. proc. pen.

31. Parchetul si reclamantul au formulat recurs impotriva hotararii pronuntate in prima
instanta. Parchetul a solicitat reducerea sumei acordate cu titlu de prejudiciu moral, iar
reclamantul majorarea acestuia.

32. Prin hotararea definitiva din 11 ianuarie 2012, curtea de apel a respins recursul
reclamantului, I-a admis pe cel al parchetului si a diminuat suma acordata cu titlu de
prejudiciu moral la 50 000 EUR.

33. Aceasta suma a fost platita reclamantului la 27 februarie 2013.

d) Actiunea pentru reparare initiata de reclamanta Minerva Elena Dan

34. Prin hotararea din 28 noiembrie 2012, Tribunalul Cluj a admis cererea reclamantei si,
dupa examinarea probelor aflate la dosar, i-a acordat 400 000 RON (echivalentul a
aproximativ 90 000 EUR) cu titlu de prejudiciu moral, din care 30 000 RON (aproximativ
6 600 EUR) pentru durata procesului penal.

35. Contra acestei hotarari au formulat recurs reclamanta, Parchetul de pe langa
Tribunalul Cluj si Ministerul Finantelor Publice. Reclamanta a solicitat majorarea sumei
acordate cu titlu de prejudiciu moral, iar Ministerul Finantelor Publice si parchetul
diminuarea acestuia.

36. Prin hotararea definitiva din 1 octombrie 2013, Curtea de Apel Cluj a respins recursul
reclamantei si a admis partial recursul parchetului si al Ministerului Finantelor Publice. S-a
considerat ca suma acordata cu titlu de reparatie pentru durata procesului penal, respectiv
6 600 EUR, a fost corect stabilita si a diminuat la 53 400 EUR suma corespunzatoare
prejudiciului moral pentru privarea de libertate.

B. Dreptul intern relevant

37. Dispozitiile relevante din Codul de procedura penala, astfel cum erau in vigoare la
momentul initierii actiunilor in reparatie de catre reclamanti, erau redactate dupa cum
urmeaza:

Art. 504

,(1) Persoana care a fost condamnata definitiv are dreptul la repararea de catre stat a
pagubei suferite, daca Tn urma rejudecarii cauzei s-a pronuntat o hotarare definitiva de
achitare.

(2) Are dreptul la repararea pagubei si persoana care, in cursul procesului penal, a
fost privata de libertate ori careia i s-a restrans libertatea in mod nelegal.

(3) Privarea sau restrangerea de libertate in mod nelegal trebuie stabilita, dupa caz,
prin ordonanta a procurorului de revocare a masurii privative sau restrictive de libertate,
prin ordonanta a procurorului de scoatere de sub urmarire penala sau de incetare a
urmaririi penale pentru cauza prevazuta in art. 10 alin. (1) lit. j) ori prin hotarare a
instantei de revocare a masurii privative sau restrictive de libertate, prin hotarare
definitiva de achitare sau prin hotarare definitiva de incetare a procesului penal pentru
cauza prevazuta in art. 10 alin. (1) lit. j).

(4) Are drept la repararea pagubei suferite si persoana care a fost privata de libertate
dupa ce a intervenit prescriptia, amnistia sau dezincriminarea faptei.”

Art. 505



»(1) La stabilirea intinderii reparatiei se {ine seama de durata privarii de libertate sau a
restrangerii de libertate suportate, precum si de consecintele produse asupra persoanei
ori asupra familiei celui privat de libertate sau a carui libertate a fost restransa.

(2) Reparatia consta in plata unei sume de bani [...]

(3) Persoanelor indreptatite la repararea pagubei, care inainte de privarea de libertate
erau Tncadrate in munca, li se calculeaza, la vechimea in munca stabilita potrivit legii, si
timpul cat au fost private de libertate.

(4) Reparatia este, in toate cazurile, suportata de stat, prin Ministerul Finantelor
Publice.”

Art. 998 si art. 999 C. civ. care reglementau raspunderea civila delictuala sunt descrise in
hotararea Pop Blaga impotriva Roméaniei (nr. 37379/02, pct. 36, 27 noiembrie 2012).

CAPETE DE CERERE

39. Invocand art. 6 § 1 din Conventie, reclamantii s-au plans de durata nerezonabila a
procesului penal.

41.1n cadrul art. 5 § 1 a) si 4 din Conventie, s-au plans de ilegalitatea detentiei lor din 12
iunie 2002 la 4 februarie 2004 si au denuntat lipsa de echitate a procesului penal care nu a
respectat, conform acestora, art. 6 § 1, 2 si 3 b) si art. 13 din Conventje.

iIN DREPT

C. Cu privire la capatul de cerere intemeiat pe durata procesului penal

41. Reclamantii denuntd in fata Curtii durata excesiva a procesului penal impotriva
acestora. Invoca art. 6 § 1 din Conventie, ale carui dispozitii relevante sunt redactate dupa
cum urmeaza:

,Orice persoana are dreptul la judecarea [...] intr-un termen rezonabil a cauzei sale,
de catre o instanta [...], care va hotari [...] asupra temeiniciei oricarei acuzatii in
materie penala indreptate impotriva sa.”

1. Argumentele partilor

42. Guvernul sustine ca reclamantii Constantin Bobes, Virgil Toanchina, Mihail
Constantinescu, Marinela Popescu si Calin Dragomir Marinescu nu pot pretinde ca sunt
victime ale unei incalcari a art. 6 din Conventie si ca respectiva cerere trebuie radiata de pe
rolul Curtii pe motiv ca litigiul a fost solutionat si ca nu mai este justificata continuarea
examindrii cererii pentru un alt motiv. In aceast& privintd, Guvernul subliniaza c& instantele
nationale, prin hotararile definitive pronuntate in urma unor actiuni in raspundere civila
pentru eroare judiciara, au recunoscut incalcarea dreptului garantat prin art. 6 § 1 din
Conventie si, prin urmare, au acordat reclamantilor o reparatie adecvata si suficienta.

43. Avand in vedere ca, la prezentarea observatiilor, actiunea in raspundere civila initiata
de reclamanta Minerva Elena Dan se afla pe rolul instantelor interne, Guvernul a ridicat in
aceasta privinta o exceptie intemeiata pe neepuizarea cailor de recurs interne.

44. n replica, reclamantul Constantin Bobes a indicat ca statul a initiat numeroase
proceduri de contestare a executarii hotararii definitive a Curtii de Apel Constanta din 11
ianuarie 2002 pentru a bloca plata sumei datorate cu titlu de prejudiciu moral. Acesta
subliniaza ca un reclamant beneficiaza de calitatea de victima atat timp cat nu a obtinut o
reparatie concreta din partea statului responsabil.

45. Ceilalti reclamanti aratd ca sumele atribuite cu titlu de prejudiciu moral au fost
stabilite in mod global si ca nu asigura o reparare integrala a prejudiciului cauzat de durata



si lipsa de echitate a acestui proces. In aceasta privinta, indica faptul ca instantele interne
au justificat sumele acordate referindu-se la privarea de libertate si prin mediatizarea
cauzei. Mai arata ca, exceptand Curtea de Apel Cluj care a solutionat cererea reclamantei
Minerva Elena Dan, celelalte instante nu au examinat capatul de cerere intemeiat pe durata
procesului. Mai mult, instantele interne nu au sanctionat atitudinea parchetului care, pe
parcursul procesului penal, nu a prezentat probe catre parii si instantele interne, ceea ce a
contribuit la prelungirea procesului. In cele din urma, acestia aratd ca examinarea cererii lor
de catre Curte ar constitui reparatia cea mai eficienta care ar sanctiona toate nedreptatile
comise de statul roman in ceea ce-i priveste.

2. Motivarea Curtii

46. Curtea reaminteste ca autoritatile nationale sunt cele care, in primul rand, trebuie sa
remedieze o pretinsa incalcare a Conventiei. Conform jurisprudentei sale constante, pentru
ca un reclamant sa poata sa sustina ca este victima unei incalcari, nu este suficient sa aiba
aceasta calitate la momentul introducerii cererii, ci trebuie ca aceasta calitate sa persiste in
cursul procedurii Tn fata Curiii [Stoicescu impotriva Roméaniei (revizie), nr. 31551/96, pct. 55,
21 septembrie 2004, si Sediri impotriva Frantei (dec.), nr. 44310/05, 10 aprilie 2007]. Atunci
cand autoritatile nationale constata o incalcare, iar decizia acestora constituie o reparatie
adecvata si suficienta acelei incalcari, partea in cauza nu se mai poate considera victima in
sensul art. 34 din Conventie [Delimot impotriva Roméaniei (dec)., nr. 24316/04, 6 iulie 2010].

47. Curtea retine, in primul rand, ca reclamantii denunta in fata sa durata excesiva a
procesului penal impotriva acestora. Tindnd cont de competenta ratione temporis a Curiii,
perioada care trebuie luata in considerare a inceput, in speta, la 20 iunie 1994, data la care
Romania a ratificat Conventia. A incetat o data cu pronuntarea hotararii definitive din 7 mai
2010 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie prin care persoanele in cauzé au fost achitate de
toate capetele de acuzare. Cu toate acestea, se iau in considerare doar perioadele in
cursul carora cauza a fost efectiv pe rolul instantelor, excluzand astfel perioada dintre
pronuntarea unei hotarari definitive si anularea sa in urma unei cai de atac extraordinare
[Seregina impotriva Rusiei, nr. 12793/02, pct. 92, 30 noiembrie 2006, si Ceraceanu
impotriva Romaniei (nr. 1), nr. 31250/02, pct. 47, 4 martie 2008]. Perioada de luat in
consideratie a durat deci aproximativ 15 ani si noua luni pentru patru grade de jurisdictie.

48. Curtea mai retine ca, in cadrul actiunilor pentru reparare pentru eroare judiciara,
instantele interne au mentionat durata prea lunga a procesului penal ca unul dintre
elementele de luat in considerare pentru stabilirea prejudiciului moral cauzat persoanelor
respective. Pe de alta parte, Curtea de Apel Cluj a examinat separat cererea privind durata
procesului. Mai reiese din motivarea hotararilor pronuntate la nivel intern ca instantele au
luat Tn considerare consecintele asupra situatiei profesionale si personale a reclamantilor
din cauza duratei procedurii interne.

49. In aceste conditii, Curtea considera c& termenii utilizati in hotararile lor de instantele
interne pot fi considerati o recunoastere, cel pufin in esenta, a incalcarii art. 6 § 1 din
Conventie (a se vedea, mutatis mutandis, Temegsan impotriva Romaniei, nr. 36293/02, pct.
45, 10 iunie 2008, si Staikov impotriva Bulgariei, nr. 49438/99, pct. 90, 12 octombrie 2006).
Prin urmare, conditia recunoasterii pretinsei incalcari a Conventiei este indeplinita in cauza
de fata.

50. Cu privire la caracterul suficient al reparatiei oferite de instantiele interne
[Cocchiarella impotriva Italiei (MC), nr. 64886/01, pct. 72, CEDO 2006-V, si Stan impotriva
Romaéniei (dec.), nr. 6936/03, 20 mai 2008], Curtea observa ca, in urma actiunii pentru
reparare, reclamantilor le-au fost acordate diferite sume cu titlu de prejudiciu moral. In cazul
reclamantei Minerva Elena Dan, instantele interne i-au acordat suma de 6 600 EUR cu titlu
de prejudiciu moral, mentionand in mod expres durata excesiva a procesului penal.
Aceasta suma pare rezonabila avand in vedere sumele acordate de Curte in cauze similare
impotriva Romaniei.

51. Cu privire la ceilalti reclamanti, Curtea retine ca sumele acordate vizeaza acoperirea
globala a prejudiciului suferit de persoanele in cauza, retindndu-se mai multe motive, printre
care durata prea lunga a procesului penal. Decizia instantelor interne ca reclamantul Virgil
Toanchina sa obtina o suma de bani mai putin importanta decét a celorlalti reclamanti este



motivata prin faptul ca acesta a fost privat de libertate pentru o perioada mai mica. Desi nu
este de competenta Curiii sa speculeze cum ar trebui defalcate sumele acordate pentru a
repara prejudiciul suferit din cauza duratei procedurii si, respectiv, din cauza detentiei
ilegale, nu poate totusi sa nu remarce ca respectivele sume sunt foarte mari, chiar si in
raport cu jurisprudenta sa relevanta. Avand in vedere ca nu se poate substitui instantelor
interne si ca este in primul rand obligatia autoritatilor si, Tn special, instantelor nationale sa
interpreteze elementele prezentate in fata lor pentru a stabili prejudiciul suferit de catre un
reclamant, Curtea considera ca reclamantii au obtinut o reparatie suficienta in lumina
jurisprudentei Curtii.

52. Prin urmare, Curtea concluzioneaza ca, in circumstantele cauzei, reparatiile de care
reclamantii au beneficiat pot fi considerate adecvate si suficiente. Rezulta ca persoanele in
cauza nu sunt victime ale pretinsei incalcari. Prin urmare, acest capat de cerere este
incompatibil ratione personae cu dispozitile Conventiei, in sensul art. 35 § 3 lit. a), si trebuie
respins in temeiul art. 35 § 4.

53. Avand in vedere aceasta concluzie, Curtea nu considera necesar sa examineze
necesitatea stergerii cererii de pe rol.

B. Cu privire la celelalte capete de cerere

54. Reclamantii se plang, de asemenea, de ilegalitatea privarii lor de libertate si de lipsa
de echitate a procesului penal impotriva acestora, invocand art. 5 § 1 lit. a) si art. 5 § 4, art.
6§ 1,art. 6 §2siart. 6 § 3 lit. b) si c) si art. 13 din Conventie. Tindnd seama de concluziile
sus-mentionate extrase din achitarea reclamantilor, precum si de toate elementele de care
dispune si in masura in care este competenta sa se pronunte cu privire la pretentiile
formulate, Curtea nu constata nicio aparenta incalcare a drepturilor si libertatilor garantate
de articolele invocate ale Conventiei. Prin urmare, aceste capete de cerere trebuie
respinse, in aplicarea art. 35 § 1, art. 35 § 3 lit. a) si art. 35 § 4 din Conventie.

Pentru aceste motive,
in unanimitate,
CURTEA

declara cererea inadmisibila.

Marialena Tsirli Dragoljub Popovic,
Grefier adjunct, PRESEDINTE



