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Decizia din 03.03.2005 [Sectia a III-a]

Art. 1

Raspunderea statelor

Obligatia pozitiva a statului de a asigura respectarea drepturilor garantate de
Conventie in afara granitelor sale si principiul imunitatii statelor : inadmisibila

Art. 6

Procedura civila
Art.6§ 1

Accesul la o instanta

Neexecutarea unei hotarari judecatoresti definitive in temeiul imunitatii de
executare a statelor straine : inadmisibila

Art. 1 din Protocolul nr. 1
Art. 1 § 1 din Protocolul nr. 1

Respectarea bunurilor

Nerestituirea unui imobil, sediul unei ambasade, in temeiul imunitatii de
executare a statelor strdine : inadmisibila

in 1997, o comisie administrativd a admis printr-o decizie cererea de restituire a
unui imobil, formulata de reclamant in calitate de mostenitor. Aceasta decizie a
fost confirmata printr-o hotaradre judecatoreasca din 1998, care a devenit
definitiva prin neapelare. Imobilul era utilizat de ambasada Federatiei Ruse in
Romaénia. Tindnd cont de imunitatea de care beneficiaza ambasada in temeiul
Conventiei de la Viena din 1961, era imposibila restituirea imobilului pe calea
obisnuitd a executdrii silite. In consecintd, reclamantii au actionat in justitie
autoritatile administrative ale orasului. Primarul a aratat ca, in conformitate cu o
nota diplomatica, Rusia era proprietara imobilului. Instanta a subliniat ca
executarea deciziei era incompatibila cu principiul imunitatii diplomatice de care
se bucura ambasada. Reclamantilor le-au fost respinse pretentiile la sfarsitul
celor doud procese pe care le-au intentat. Acestia au intreprins demersuri direct
la autoritatile ruse si romane in scopul obtinerii restituirii imobilului, Tnsa fara
succes.

Capetele de cerere privind Romé&nia :
Inadmisibila in conformitate cu art. 6 § 1: Imobilul a carui restituire a fost

acordata reclamantilor este utilizat de functionarii ambasadei Federatiei Ruse in
Roménia si constituie un ,local de misiune”, in sensul Conventiei de la Viena



privind relatiile diplomatice. Autoritdtile romane nu au putut asigura executarea
deciziei definitive favorabile reclamantilor din cauza principiului imunitatii
diplomatice a statului strdin pe teritoriul roman. In stadiul actual al dreptului
international public, din care Conventia face parte integranta, imposibilitatea
executarii deciziei de acordare a restituirii imobilului, ca urmare a aplicarii
principiului imunitatii de executare a statelor straine in ceea ce priveste
localurile misiunilor consulare sau diplomatice, nu constituie o restrictie
disproportionata in raport cu dreptul de acces la o instanta : vadit nefondata.

Inadmisibild in conformitate cu art. 1 din Protocolul nr. 1: Decizia administrativa
definitiva, prin care reclamantii au fost recunoscuti drept titulari ai dreptului de
proprietate asupra imobilului, constituie o creanta impotriva statului roman ce
poate fi considerata suficient de individualizata pentru a fi calificatda drept o
»~valoare patrimoniald”. Refuzul autoritatilor romane de a lua masurile de
executare necesare restituirii imobilului era intemeiat pe o ,cauza de utilitate
publicd” care era in legaturd directd cu respectarea principiului imunitatii
statelor, si anume necesitatea de a se evita perturbarea relatiilor intre Romania
si Federatia Rusa si de a nu impiedica functionarea optima a misiunii diplomatice
a acestui stat strain in Romania. De asemenea, instantele nationale au respins si
cererea reclamantilor de executare silita, aratand ca Federatia Rusa avea un titlu
de proprietate asupra imobilului, titlu care nu era anulat de nicio hotarare
judecatoreasca definitiva. Nicio instantd nationald nu a anulat titlul de
proprietate al reclamantilor, care este imprescriptibil, astfel ca nu este exclus ca
executarea silitd sa aiba loc ulterior — de exemplu, in cazul in care statul strain
care beneficiazd de imunitate de executare ar consimti la luarea masurilor de
constrangere de catre autoritatile romane, renuntand astfel de bunavoie sa se
prevaleze de dispozitiile internationale care ii sunt favorabile - posibilitate
consacratd in mod expres in dreptul international. In fine, dreptul roman acord3
reclamantilor posibilitatea de a beneficia de masuri compensatorii sau de o
despagubire pecuniara. Situatia criticatd nu a afectat echilibrul care trebuie sa
existe intre protectia drepturilor persoanelor private la respectarea bunurilor si
exigentele interesului general. vadit nefondata.

Capetele de cerere privind Rusia :

Art. 1 din Conventie: Reclamantii nu se afla sub ,jurisdictia” Federatiei Ruse, in
sensul acestui articol. Intr-adevar, acest stat nu si-a exercitat suveranitatea
asupra reclamantilor. Federatia Rusa nu avea calitatea de péarat in actiunea civila
pe care reclamantii au introdus-o la instantele roméne in vederea obtinerii
executarii silite a deciziei administrative definitive care le dadea castig de cauza
si nici nu a intervenit in proces pentru a ridica o exceptie intemeiata pe
imunitatea diplomatica; procesul s-a desfasurat exclusiv pe teritoriul roman;
instantele romane erau singurele care puteau exercita suveranitatea statului
asupra reclamantilor, fara ca autoritatile Federatiei Ruse sa aiba vreo putere de
control, direct sau indirect, asupra deciziilor si hotararilor date in Romania.
Faptul ca reclamantii I-au informat pe ambasadorul Federatiei Ruse ca au obtinut
o decizie de restituire a unui imobil posedat de ambasada acestui stat strain si
ca aceasta din urma le-a raspuns ca are in proprietate un ansamblu de imobile,
printre care si cel care trebuia restituit reclamantilor, nu este suficient pentru a
concluziona ca reclamantii se afla sub jurisdictia Federatiei Ruse, in sensul art.
1.

Rdspunderea Federatiei Ruse nu poate fi angajata in temeiul art. 1 din Conventie
care reglementeazda tragerea la raspundere a statului pentru eventualele
incalcari ale obligatiei pozitive de a asigura respectarea drepturilor garantate de
Conventie si invocate de reclamanti. Mai mult, Federatiei Ruse nu i se poate
reprosa faptul ca nu a luat masuri pozitive, de exemplu intervenind in procesul



declansat de reclamanti ca urmare a neexecutarii de catre autoritatile
administrative romane a deciziei prin care acestora li se dddea castig de cauza
sau consimtind in prealabil la luarea eventualelor masuri de constrangere. Daca
ar fi avut intr-adevar puterea de a lua astfel de masuri (cf. Ilascu si altii
Impotriva Moldovei si Rusiei, CEDO 2004-VII), a cere Federatiei Ruse sa le
adopte ar fi contrar ordinii publice internationale actuale, intrucat aceasta ar
implica renuntarea de catre acest stat la beneficiul imunitatii statelor straine,
avand in vedere cad este vorba despre un principiu unanim admis in dreptul
international si care are scopul legitim de a favoriza pastrarea curtoaziei si a
bunelor relatii intre state : incompatibilitate ratione personae.
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