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Decizia din 03.03.2005 [Secţia a III-a]

Art. 1

Răspunderea statelor

Obligaţia pozitivă a statului de a asigura respectarea drepturilor garantate de
Convenţie în afara graniţelor sale şi principiul imunităţii statelor : inadmisibilă

Art. 6

Procedură civilă

Art. 6 § 1

Accesul la o instanţă

Neexecutarea unei hotărâri judecătoreşti definitive în temeiul imunităţii de
executare a statelor străine : inadmisibilă

Art. 1 din Protocolul nr. 1

Art. 1 § 1 din Protocolul nr. 1

Respectarea bunurilor

Nerestituirea unui imobil, sediul unei ambasade, în temeiul imunităţii de
executare a statelor străine : inadmisibilă

În 1997, o comisie administrativă a admis printr-o decizie cererea de restituire a
unui imobil, formulată de reclamant în calitate de moştenitor. Această decizie a
fost confirmată printr-o hotărâre judecătorească din 1998, care a devenit
definitivă prin neapelare. Imobilul era utilizat de ambasada Federaţiei Ruse în
România. Ţinând cont de imunitatea de care beneficiază ambasada în temeiul
Convenţiei de la Viena din 1961, era imposibilă restituirea imobilului pe calea
obişnuită a executării silite. În consecinţă, reclamanţii au acţionat în justiţie
autorităţile administrative ale oraşului. Primarul a arătat că, în conformitate cu o
notă diplomatică, Rusia era proprietara imobilului. Instanţa a subliniat că
executarea deciziei era incompatibilă cu principiul imunităţii diplomatice de care
se bucura ambasada. Reclamanţilor le-au fost respinse pretenţiile la sfârşitul
celor două procese pe care le-au intentat. Aceştia au întreprins demersuri direct
la autorităţile ruse şi române în scopul obţinerii restituirii imobilului, însă fără
succes.

Capetele de cerere privind România :

Inadmisibilă în conformitate cu art. 6 § 1: Imobilul a cărui restituire a fost
acordată reclamanţilor este utilizat de funcţionarii ambasadei Federaţiei Ruse în
România şi constituie un „local de misiune”, în sensul Convenţiei de la Viena



privind relaţiile diplomatice. Autorităţile române nu au putut asigura executarea
deciziei definitive favorabile reclamanţilor din cauza principiului imunităţii
diplomatice a statului străin pe teritoriul român. În stadiul actual al dreptului
internaţional public, din care Convenţia face parte integrantă, imposibilitatea
executării deciziei de acordare a restituirii imobilului, ca urmare a aplicării
principiului imunităţii de executare a statelor străine în ceea ce priveşte
localurile misiunilor consulare sau diplomatice, nu constituie o restricţie
disproporţionată în raport cu dreptul de acces la o instanţă : vădit nefondată.

Inadmisibilă în conformitate cu art. 1 din Protocolul nr. 1: Decizia administrativă
definitivă, prin care reclamanţii au fost recunoscuţi drept titulari ai dreptului de
proprietate asupra imobilului, constituie o creanţă împotriva statului român ce
poate fi considerată suficient de individualizată pentru a fi calificată drept o
„valoare patrimonială”. Refuzul autorităţilor române de a lua măsurile de
executare necesare restituirii imobilului era întemeiat pe o „cauză de utilitate
publică” care era în legătură directă cu respectarea principiului imunităţii
statelor, şi anume necesitatea de a se evita perturbarea relaţiilor între România
şi Federaţia Rusă şi de a nu împiedica funcţionarea optimă a misiunii diplomatice
a acestui stat străin în România. De asemenea, instanţele naţionale au respins şi
cererea reclamanţilor de executare silită, arătând că Federaţia Rusă avea un titlu
de proprietate asupra imobilului, titlu care nu era anulat de nicio hotărâre
judecătorească definitivă. Nicio instanţă naţională nu a anulat titlul de
proprietate al reclamanţilor, care este imprescriptibil, astfel că nu este exclus ca
executarea silită să aibă loc ulterior – de exemplu, în cazul în care statul străin
care beneficiază de imunitate de executare ar consimţi la luarea măsurilor de
constrângere de către autorităţile române, renunţând astfel de bunăvoie să se
prevaleze de dispoziţiile internaţionale care îi sunt favorabile - posibilitate
consacrată în mod expres în dreptul internaţional. În fine, dreptul român acordă
reclamanţilor posibilitatea de a beneficia de măsuri compensatorii sau de o
despăgubire pecuniară. Situaţia criticată nu a afectat echilibrul care trebuie să
existe între protecţia drepturilor persoanelor private la respectarea bunurilor şi
exigenţele interesului general. vădit nefondată.

Capetele de cerere privind Rusia :

Art. 1 din Convenţie: Reclamanţii nu se află sub „jurisdicţia” Federaţiei Ruse, în
sensul acestui articol. Într-adevăr, acest stat nu şi-a exercitat suveranitatea
asupra reclamanţilor. Federaţia Rusă nu avea calitatea de pârât în acţiunea civilă
pe care reclamanţii au introdus-o la instanţele române în vederea obţinerii
executării silite a deciziei administrative definitive care le dădea câştig de cauză
şi nici nu a intervenit în proces pentru a ridica o excepţie întemeiată pe
imunitatea diplomatică; procesul s-a desfăşurat exclusiv pe teritoriul român;
instanţele române erau singurele care puteau exercita suveranitatea statului
asupra reclamanţilor, fără ca autorităţile Federaţiei Ruse să aibă vreo putere de
control, direct sau indirect, asupra deciziilor şi hotărârilor date în România.
Faptul că reclamanţii l-au informat pe ambasadorul Federaţiei Ruse că au obţinut
o decizie de restituire a unui imobil posedat de ambasada acestui stat străin şi
că aceasta din urmă le-a răspuns că are în proprietate un ansamblu de imobile,
printre care şi cel care trebuia restituit reclamanţilor, nu este suficient pentru a
concluziona că reclamanţii se află sub jurisdicţia Federaţiei Ruse, în sensul art.
1.

Răspunderea Federaţiei Ruse nu poate fi angajată în temeiul art. 1 din Convenţie
care reglementează tragerea la răspundere a statului pentru eventualele
încălcări ale obligaţiei pozitive de a asigura respectarea drepturilor garantate de
Convenţie şi invocate de reclamanţi. Mai mult, Federaţiei Ruse nu i se poate
reproşa faptul că nu a luat măsuri pozitive, de exemplu intervenind în procesul



declanşat de reclamanţi ca urmare a neexecutării de către autorităţile
administrative române a deciziei prin care acestora li se dădea câştig de cauză
sau consimţind în prealabil la luarea eventualelor măsuri de constrângere. Dacă
ar fi avut într-adevăr puterea de a lua astfel de măsuri (cf. Ilaşcu şi alţii
împotriva Moldovei şi Rusiei, CEDO 2004-VII), a cere Federaţiei Ruse să le
adopte ar fi contrar ordinii publice internaţionale actuale, întrucât aceasta ar
implica renunţarea de către acest stat la beneficiul imunităţii statelor străine,
având în vedere că este vorba despre un principiu unanim admis în dreptul
internaţional şi care are scopul legitim de a favoriza păstrarea curtoaziei şi a
bunelor relaţii între state : incompatibilitate ratione personae.
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