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Art. 11

Art. 11 § 1

Libertatea de asociere

Cultele reclamante sunt obligate să se reînscrie în calitate de cult oficial pentru a
putea continua să primească alocaţii din partea statului: încălcare

În fapt – În temeiul Legii cultelor din 2011, adoptată în vederea soluţionării
problemelor privind utilizarea fondurilor publice de către cultele religioase, a fost
instituit un dublu sistem de recunoaştere. În aplicarea acestei legi, un anumit
număr de culte religioase au fost considerate „înfiinţate în mod legal” şi, prin
urmare, în drept să beneficieze de anumite avantaje pecuniare şi fiscale din
partea statului pentru îndeplinirea activităţilor lor religioase.

Reclamanţii sunt comunităţi religioase sau pastori ori membri ai acestora.
Cultele reclamante, înregistrate oficial înainte de adoptarea Legii din 2011 şi
beneficiind de finanţare publică, nu au mai fost incluse printre cultele
considerate în mod automat „înfiinţate în mod legal”. În urma unei hotărâri a
Curţii Constituţionale, asociaţiile şi comunităţile religioase, în special cele
reclamante, au continuat să funcţioneze şi să fie considerate culte religioase. Cu
toate acestea, Legea din 2011 a continuat să se aplice în măsura în care, pentru
a putea beneficia din nou de avantaje pecuniare, cultele, astfel cum sunt
reclamantele, erau obligate să solicite Parlamentului înregistrarea în calitate de
culte „înfiinţate în mod legal”. Posibilitatea pentru un cult religios de a obţine
calificarea de cult „înfiinţat în mod legal” depindea de numărul membrilor săi,
durata de existenţă, precum şi de prezentarea de probe că nu reprezenta un
pericol pentru democraţie.

În drept – Art. 11 (interpretat în lumina art. 9): Curtea reţine că anularea
înregistrării reclamantelor în calitate de culte religioase a constituit o ingerinţă
în exercitarea de către acestea a drepturilor decurgând din art. 9 şi art. 11.
Aceasta consideră că măsura era prevăzută de Legea din 2011 şi urmărea un
scop legitim, respectiv împiedicarea organismelor care pretindeau că desfăşoară
activităţi religioase să obţină în mod fraudulos avantaje financiare din partea
statului. În continuare, Curtea a analizat dacă ingerinţa era necesară într-o
societate democratică.

Art. 11 coroborat cu art. 9 nu garantează organizaţiilor religioase nici un drept
cu statut juridic specific. Statul este obligat doar să asigure că acestea au
posibilitatea să dobândească capacitate juridică în calitate de entităţi în temeiul
dreptului civil. Cu toate acestea, Curtea nu poate neglija riscul ca adepţii unei
religii să se simtă doar toleraţi şi nu apreciaţi în cazul în care statul refuză să
recunoască şi să susţină organizaţia lor religioasă, în timp ce recunoaşte şi
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susţine alte organizaţii. O asemenea situaţie de inferioritate percepută este
legată de libertatea de a-şi manifesta religia. Pe de altă parte, nu s-a demonstrat
că ar fi fost imposibil ca problema ivită să fi fost rezolvată de către autorităţi
prin soluţii mai puţin drastice – de exemplu, printr-un control jurisdicţional sau
dizolvarea cultelor care ar fi abuzat de sistemul de finanţare. Aplicarea legislaţiei
în litigiu a avut ca efect privarea cultelor existente şi funcţionale de cadrul lor
juridic, ceea ce ar putea avea consecinţe grave din punct de vedere al situaţiei
materiale şi al reputaţiei acestora.

Punerea în aplicare a unui sistem dublu de recunoaştere a cultelor poate, în
această calitate, să indice marja de apreciere a statului. În mod normal, un
asemenea sistem se înscrie în tradiţiile istorico-constituţionale ale statului care îl
aplică. Cu toate acestea, Guvernul nu a prezentat niciun element convingător
care să demonstreze că lista de culte „înfiinţate în mod legal” în temeiul Legii din
2011 reflectă pe deplin tradiţia istorică ungară. Refuzul înregistrării motivat prin
neprezentarea informaţiilor privind conţinutul dogmatic poate fi justificat prin
necesitatea de a stabili dacă religia care solicită recunoaşterea prezintă un
pericol pentru o societate democratică. Cu toate acestea, reclamantele
funcţionează legal în Ungaria în calitate de comunităţi religioase de mai mulţi ani
şi nu există niciun indiciu că a fost iniţiată vreo procedură pentru a contesta
existenţa lor pe motivul că funcţionează în mod ilegal sau abuziv. Prin urmare,
motivele care au dus la obligarea acestora de a se reînregistra ar fi trebuit să fie
deosebit de grave sau imperioase.

Fără îndoială, libertatea de a-şi manifesta religia sau convingerile nu oferă
cultelor reclamante sau membrilor acestora dreptul de a beneficia de o finanţare
sporită de la bugetul statului. Cu toate acestea, dacă societăţile religioase
beneficiază de avantaje, este facilitată atingerea obiectivelor lor religioase.
Autorităţile statului au, prin urmare, obligaţia a rămâne neutre la acordarea
avantajelor respective. În cazul în care statul decide în mod voluntar să acorde
asemenea drepturi organizaţiilor religioase, nu poate lua măsuri discriminatorii
la atribuirea, reducerea sau retragerea acestor avantaje. În afara de aceasta,
statele se bucură de o mare libertate în alegerea formelor de cooperare cu
comunităţile religioase şi au, în special, posibilitatea de a redefini aceste
avantaje prin măsuri legislative. Cu toate acestea, neutralitatea statului cere ca
alegerea partenerilor să fie bazată pe criterii verificabile astfel încât să se
prevină situaţii în care aderenţii unei comunităţi religioase se pot simţi cetăţeni
de mâna a doua, din motive religioase, datorită unei atitudini a statului mai
puţin favorabile faţă de comunitatea acestora. În speţă, numai anumite culte,
inclusiv cultele reclamante, au fost vizate de retragerea avantajelor.

Curtea nu observă niciun element care să indice că reclamantele nu şi-au putut
practica religia în calitate de entităţi juridice. Cu toate acestea, în temeiul noii
legislaţii, asociaţiile religioase nu au putut desfăşura anumite activităţi
religioase. În consecinţă, stabilirea unei asemenea distincţii nu este conformă cu
cerinţele de neutralitate ale statului şi este lipsită de motivele obiective care
justifică o diferenţă de tratament.

Curtea concluzionează că, prin retragerea, în mod total, a statutului de cult
comunităţilor reclamante în loc de a aplica măsuri mai puţin riguroase, prin
stabilirea unei proceduri de reînregistrare, în cadrul căreia intervine factorul
politic, şi a cărei justificări este îndoielnică, precum şi prin tratarea comunităţilor
reclamante în mod diferit de cultele „înfiinţate în mod legal” în ceea ce priveşte
nu numai posibilitatea de cooperare dar şi garantarea beneficierii de avantaje în
scopul desfăşurării de activităţi religioase, autorităţile nu şi-au îndeplinit
obligaţia de neutralitate faţă de cultele reclamante. Aceste elemente, luate în
considerare împreună sau separat, duc la concluzia că măsura în litigiu nu poate



reprezenta o „nevoie socială imperioasă”.

Concluzie: încălcare (cinci voturi la două).

Art. 41: constatarea încălcării este suficientă pentru prejudiciul moral suferit în
ceea ce-i priveşte pe cei cinci reclamanţi persoane fizice; în ceea ce priveşte
comunităţile reclamante, se amână pronunţarea privind reparaţia echitabilă.
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