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MAREA CAMERA

CAUZA MAGYAR HELSINKI BIZOTTSAG IMPOTRIVA UNGARIEI

(Cererea nr. 18030/11)

HOTARARE

STRASBOURG

& noiembrie 2016

Hotardrea este definitiva. Aceasta poate suferi modificari de forma.

in Cauza Magyar Helsinki Bizottsag impotriva Ungariei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului, reunitd in Marea Camera compusa din: Guido
Raimondi, presedinte, Andras Sajo, Isil Karakas, Luis Lopez Guerra, Mirjana Lazarova
Trajkovska, Angelika NufB3berger, Bostjan M. Zupanci¢, Nebojsa Vucini¢, Kristina Pardalos,
Ganna Yudkivska, Linos-Alexandre Sicilianos, Helen Keller, André Potocki, AleS Pejchal,
Ksenija Turkovi¢, Robert Spano, Jon Fridrik Kjelbro, judecdtori, si Lawrence Early,
Jjurisconsult,

dupad ce a deliberat in camera de consiliu, la 4 noiembrie 2015 si 1 septembrie 2016,

pronunta prezenta hotdrare, adoptata la cea din urma data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 18030/11 indreptatd Impotriva Ungariei, prin care
o organizatie neguvernamentald de drept maghiar, Magyar Helsinki Bizottsag (,,reclamanta”),
a sesizat Curtea la 14 martie 2011, in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertétilor fundamentale (,,Conventia”).

2. Reclamanta a fost reprezentatd de T. Fazekas, avocat in Budapesta. Guvernul maghiar
(,,Guvernul”) a fost reprezentat de agentul sdu guvernamental, domnul Z. Tallodi, din cadrul
Ministerului Justitiei.

3. Invocand art. 10 din Conventie, reclamanta a sustinut ca refuzul instantelor maghiare de
a dispune divulgarea unor informatii pentru care solicitase accesul a constituit o incédlcare a
dreptului sau la libertatea de exprimare.

4. Cererea a fost repartizata Sectiei a doua a Curtii (art. 52 § 1 din Regulamentul Curtii —
,Regulamentul”). La 4 decembrie 2012, cererea a fost comunicatda Guvernului. La 26 mai
2015, o camera din cadrul Sectiei a doua (compusa din Isil Karakas, Andras Sajo, Nebojsa
Vucini¢, Helen Keller, Egidijus Kiiris, Robert Spano, Jon Fridrik Kjelbro, judecétori, si
Stanley Naismith, grefier de sectie) s-a desesizat in favoarea Marii Camere; niciuna dintre
parti nu s-a opus la aceasta In termenul stabilit (art. 30 din Conventie si art. 72 § 1 din
Regulament).
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5. Compunerea Marii Camere a fost stabilitd in conformitate cu art. 26 § 4 si art. 26 § 5
din Conventie si art. 24 din Regulament. La ultimele deliberdri, BoStjan M. Zupanci¢ si
Ksenija Turkovi¢, judecatori supleanti, i-au inlocuit pe Egidijus Kiris si Iulia Antoanella
Motoc, care nu au putut participa (art. 24 § 3 din Regulament).

6. Atat reclamanta, cat si Guvernul au depus observatii scrise complementare cu privire la
fondul cauzei (art. 59 § 1 din Regulament).

7. La 2 septembrie 2015, presedintele Marii Camere a autorizat Guvernul Regatului Unit
sd ia parte la audiere in calitate de tert intervenient (art. 36 § 2 din Conventie si art. 44 § 3 din
Regulament). Acesta a prezentat observatii scrise la 18 septembrie 2015.

8. De asemenea, la 21 septembrie 2015 s-au primit observatii scrise din partea
organizatiilor enumerate mai jos, care au primit incuviintarea presedintelui Marii Camere sa
intervind in procedura scrisd (art. 36 § 2 din Conventie si art. 44 § 2 din Regulament): Media
Legal Defence Initiative, Campaign for Freedom of Information, ARTICLE 19, Access to
Information Programme si Uniunea Maghiard pentru Libertati Civile, actionadnd in solidar,
precum si Fair Trials.

9. La 4 noiembrie 2015, a avut loc o sedintd publica la Palatul Drepturilor Omului din
Strasbourg (art. 59 § 3 din Regulament).

S-au Infatisat:

— pentru Guvern
dl  Z. Tallodi, agent,
dna M. Weller, co-agent,

— pentru reclamanta
dnii T. Fazekas,

T.L. Sepsi,
Cs. Tordai, consilieri,
dna N. Novoszadek, consilier;

— pentru Guvernul Regatului Unit

dl J. Coppel, QC, consilier,
dnele A. McLeod, agent,
A. Mahmood, consilier.

Curtea a ascultat declaratiile prezentate de domnii Tallodi, Sepsi si Coppel, precum si
raspunsurile acestora la intrebarile adresate de judecatori.

IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

10. Reclamanta, Magyar Helsinki Bizottsag (Comitetul Helsinki din Ungaria) este o
organizatie neguvernamentala (ONG) infiintatd In 1989. Aceasta supravegheaza punerea in
aplicare in Ungaria a normelor internationale privind drepturile omului, reprezinta in justitie
persoanele care denunta Incalcari ale drepturilor omului si promoveaza educatia si formarea
in domeniul juridic in Ungaria si in strdindtate. Principalele sale domenii de activitate sunt
protejarea drepturilor solicitantilor de azil si ale strdinilor care au nevoie de protectie
internationald, precum si supravegherea respectarii drepturilor omului de cétre organele de
aplicare a legii si de catre sistemul judiciar. Organizatia este specializata in accesul la justitie,



conditiile de detentie si respectarea efectiva a dreptului la aparare.

A. Originea cauzei

11. Intre 2005 si 2007, reclamanta a derulat un proiect intitulat ,,Model Legal Aid Board
Programme” (Program model de asistentd judiciara), avand ca scop dezvoltarea si testarea
unui model pentru a putea remedia deficientele sistemul desemnarii avocatilor din oficiu.
Studiul cu rezumatul rezultatelor proiectului a fost publicat in 2007 si intitulat ,,Without
Defence” (Fara apirare). In studiu s-a precizat cd era necesara elaborarea un set de criterii
pentru evaluarea calitatii serviciilor oferite de avocatii din oficiu.

12. In 2008, in continuarea studiului pe care 1-a realizat in perioada 2005-2007, reclamanta
a lansat un nou proiect, intitulat ,,7he Right to Effective Defence and the Reform of the ex-
Officio Appointment System” (Dreptul la aparare efectivd si reforma sistemului desemnarii
avocatilor din oficiu). In colaborare cu Ministerul Justitiei si Politiei si cu diferite barouri,
organizatia a intocmit un chestionar pentru evaluarea prestatiei avocatilor din oficiu. In cadrul
proiectului, aceasta intentiona sd studieze totodata calitatea apardrii asigurate, pe de o parte,
de avocatii din oficiu, iar pe de alta parte de avocatii alesi de persoanele acuzate, examinand
dosarele a 150 de cauze penale finalizate. In paralel, organizatia a redactat un articol despre
Ungaria pentru o cercetare de drept comparat intitulatd , Effective Defence Rights in the
European Union and Access to Justice: Investigating and Promoting Best Practices” (Dreptul
la apdrare efectiva in Uniunea Europeanad si accesul la justitie: cercetarea si promovarea celor
mai bune practici) si desfasuratd in noud state europene in cadrul unui proiect finantat de
Comisia Europeana si de Open Society Justice Initiative.

Rezultatele celor doua proiecte au fost prezentate in cadrul unei conferinte in aprilie 2009;
concluziile acestora sunt sintetizate in raportul intitulat ,,/n the Shadow of Suspicion: A
critical account of enforcing the right to an effective defence” (Umbra de indoiala: raport
critic privind exercitarea dreptului la aparare efectiva).

13. In plus, reclamanta a derulat diverse activititi de fond pentru reforma sistemului
desemnirii avocatilor din oficiu. In cooperare cu Baroul Budapesta, organizatia a mai
intocmit un set de recomandari pentru elaborarea unui cod deontologic destinat avocatilor
desemnati din oficiu.

14. Potrivit reclamantei, cercetarea sa a aratat ca sistemul desemndrii din oficiu nu
functioneaza corect, in principal din cauza faptului ca organele de cercetare penald, in special
politia, erau libere sa aleagd avocatii din oficiu dintr-o listd intocmitd de barouri, ceea ce
ducea la neincredere din partea acuzatilor. In plus, in opinia sa, din aceasti cercetare rezulta
in mod clar ca multe sectii de politie apelau in cele mai multe cazuri la aceiasi avocati sau
aceleasi cabinete de avocati, ceea ce facea ca avocatii sd depindd de desemnarile din oficiu.
Reclamanta a concluzionat, de asemenea, ca sistemul de selectie nu era transparent.

15. In 2009, in cadrul unui proiect intitulat ,,Steps Towards a Transparent Appointment
System in Criminal Legal Aid” (Pasi pentru un sistem transparent de desemnare a avocatilor
in cadrul asistentei juridice in materie penald), o metoda experimentala a fost pusa in practica
in cooperare cu reclamanta, barourile din district si cateva sectii de politie din district. Una
dintre principalele caracteristici ale metodei a fost inlocuirea metodei de desemnare, pana
atunci discretionara, prin desemnarea aleatorie realizata de calculator.

16. In cadrul acestui proiect, reclamanta a solicitat celor 28 de sectii de politie din cele
sapte regiuni ale Ungariei sa 11 comunice numele avocatilor desemnati din oficiu in 2008 si
numarului de desemnari din oficiu ale fiecaruia. Scopul acestei cereri, intemeiate pe art. 20 §
1 din Legea LXIII din 1992 (,,Legea privind datele”), a fost acela de a determina cu
certitudine daca existau diferente in practica diferitelor sectii de politie in domeniul
desemnarii avocatilor din oficiu pe baza listelor puse la dispozitie de barou. Reclamanta a
afirmat cd numarul de desemnari din oficiu ale avocatilor este o informatie de interes public
(kozérdekii adat) si ca, prin urmare, numele diversilor avocati constituia o informatie sub



rezerva divulgarii 1n interes public (kozérdekbdl nyilvanos adat).

17. Saptesprezece dintre sectiile de politie au comunicat informatiile solicitate, iar alte
cinci au facut-o abia dupd ce reclamanta a declansat o actiune in justitie in acest sens si a
castigat procesul.

18. La 18 august 2009, reclamanta a adresat aceeasi cerere sectiei de politie din districtul
Hajda-Bihar, solicitind numele avocatilor desemnati din oficiu in circumscriptia sectiei de
politie si numarul de desemnari ale fiecaruia.

19. In raspunsul siu din 26 august 2009, sectia de politie a respins cererea reclamantei,
considerdnd ca ,numele unui aparator nu constituie nici informatie de interes public, nici
informatie sub rezerva divulgarii in interes public in temeiul art. 19 § 4 din Legea privind
datele, intrucat avocatii nu sunt membri ai unui organism care exercitd atributii in serviciul
autoritatilor centrale sau locale ori alte atributii publice. Numele acestora constituie asadar
date cu caracter privat, a caror divulgare nu este permisa de lege”. Sectia de politie a mai
afirmat ca comunicarea unor astfel de date ar constitui pentru ea o sarcind disproportionata.

20. Sectia de politie Debrecen a respins la 27 august 2009 o cerere similard din partea
reclamantei.

B. Procedura civila initiata de reclamanta

21. La 25 septembrie 2009, reclamanta a declansat o actiune Impotriva celor doud sectii de
politie. Sustinand cad avocatii desemnati din oficiu exercitd un serviciu de interes public si
sunt remunerati din fonduri publice, reclamanta a sustinut cd datele referitoare la acestia
constituie informatii sub rezerva divulgarii in interes public.

22. In actiunea incidentald, sectia de politie Hajdu-Bihar a reafirmat ci numele avocatilor
constituie date cu caracter personal, nu informatii sub rezerva divulgarii in interes public,
intrucat acesti avocati nu isi exercita sarcinile in contextul atributiilor si competentelor
organelor de politie si nici nu sunt membri ai acestor organe. Acesta a mai sustinut ca
prelucrarea datelor solicitate de reclamanta ar fi condus la un volum de munca excesiv.

23. Sectia de politie Debrecen a solicitat sa se pund capat procedurii.

24. Tribunalul districtual Debrecen a conexat cele doud cauze. La 21 octombrie 2009,
instanta s-a pronuntat in favoarea reclamantei, dispunand paratilor sa comunice informatiile
solicitate In termen de 60 de zile.

25. Instanta a hotdrat cd avocatii din oficiu nu puteau fi considerati persoane care exercita
un serviciu de interes public, dar cd acestia nu erau nici angajati sau agenti ai organelor de
politie parate, de aceea chestiunea daca apararea serveste unui interes public trebuia sa fie
examinatd In raport cu scopul si rolul sdu. Facand trimitere la art. 46 si 48 din Codul de
procedura penald referitoare la obligatia asigurdrii apararii de cdtre avocat si, respectiv, la
obligatia organelor de cercetare sd numeascd un aparator In anumite conditii, instanta a
observat ca aceste organe erau totodatd obligate s pund in aplicare dreptul constitutional la
aparare. Instanta a concluzionat, prin urmare, cad masurile privind respectarea obligatiei de a
asigura aparare de cdtre un avocat puteau fi considerate activitdti in interes public, iar datele
aferente aveau o importantd majora pentru societate si nu trebuiau sa fie percepute ca intrand
sub incidenta drepturilor referitoare la personalitate sau la protectia intereselor private.
Numele avocatilor si numarul de desemnari din oficiu ale fiecaruia nu constituie asadar, in
opinia sa, informatii cu caracter privat a cdror divulgare ar fi conditionata de acordul
persoanei vizate. Instanta a addugat ca intrucat obligatia de a asigura apdararea de catre un
avocat deserveste un interes public, interesul de a informa societatea parea sa prevaleze
asupra necesitatii de a proteja viata privatd, cdreia in orice caz nu i se aducea atingere Intrucat
numele avocatului era facut public in momentul inaintarii rechizitoriului. Prin urmare,
tribunalul a obligat paratii s comunice informatiile solicitate.

26. Cele doua sectii de politie au declarat apel, reiterand in esenta argumentul lor conform
caruia numele avocatilor si numdrul de desemnari din oficiu ale acestora constituie



nu informatii sub rezerva divulgarii in interesul public, ci date cu caracter personal, intrucat
aceste persoane nu exercitau o atributie 1n serviciul statului sau al unei autoritéti locale ori
alte atributii publice. Acestia au mai sustinut ca prin comunicarea informatiilor solicitate le-ar
fi impusa o sarcina nejustificata.

27. In hotarérea din 23 februarie 2010, Tribunalul Regional Hajdu-Bihar, judecand apelul,
a infirmat hotdrarea pronuntatd in prima instanta si a respins in totalitate cererea reclamantei.
Instanta a respins argumentul reclamantei conform caruia avocatii din oficiu exercitd un
serviciu in interes public in sensul Legii privind datele. Instanta a explicat cd dispozitiile
Codului de procedurd penald invocate de reclamantd prevedeau egalitatea in fata legii si
dreptul la aparare, precum si obligatia statului de a garanta aceste drepturi, dar nu confereau
activitatilor avocatilor din oficiu caracterul unui serviciu in interes public, chiar daca acestea
erau finantate de stat. Instanta a considerat ca trebuia facuta o distinctie intre activitatile
avocatilor si obligatia politiei de a desemna un avocat In anumite cazuri. Aceasta a retinut ca,
in conformitate cu art. 5 § 1 din Legea privind datele, datele cu caracter personal pot fi
prelucrate numai in scopuri specifice in cadrul exercitarii unui drept sau al indeplinirii unei
obligatii, iar datele cu caracter personal prelucrate de organele de politie nu puteau fi
comunicate decat cu consimtdmantul persoanei vizate.

28. Reclamanta a atacat decizia instantei de apel cu recurs la Curtea Suprema,
argumentand cd, desi numele avocatilor din oficiu si numarul de desemnari din oficiu ale
acestora constituiau date cu caracter personal, era vorba totusi de informatii sub rezerva
divulgarii in interes public, Intrucat acestea erau legate de serviciul in interes public exercitat
de avocatii desemnati din oficiu.

29. Curtea Suprema a respins actiunea reclamantei la 15 septembrie 2010. Acesta a
confirmat, in esentd, hotararea tribunalului regional, dar a reformulat motivarea.

30. Aceasta a avut urmatorul rationament:

»|.-.] Este necesar sa se stabileasca daca avocatii trebuie sa fie considerati «alte persoane care exercita
un serviciu in interes publicy. Curtea Suprema considerd, in conformitate cu Recomandarea nr.
1234/H/2006 a Comisarului parlamentar pentru protectia datelor, ca problema daca o persoana exercita un
serviciu in interes public trebuie solutionatd exclusiv in temeiul dispozitiilor Legii privind datele. Numai
0 persoana Investitd cu prerogative si competente independente poate fi consideratd o persoand care
exercitd un serviciu 1n interes public.

Pentru a raspunde la aceastd problema [a interpretarii sintagmei «persoane care exercitd un serviciu in
interes publicy], argumentul reclamantei intemeiat pe art. 137 § 2 din Codul penal este lipsit de relevanta,
aceasta dispozitie prevazand numai ca avocatii trebuie sd fie considerati persoane care exercitd un
serviciu in interes public in sensul Codului penal propriu-zis, dar nu in sensul Legii privind datele si nici
al oricarui alt raport juridic.

In conformitate cu art. 57 § 3 din Constitutie, statul are obligatia de a garanta dreptul la aparare.
Instantele, organele de urmarire penald si cele de cercetare penald indeplinesc aceastd obligatie prin
respectarea acestui drept (art. 5 § 3 din Codul de procedurd penald), precum si prin desemnarea unui
avocat pentru aparare in cazurile prevazute la art. 46 si 48 din Codul de procedura penald. Astfel, aceste
organe exercitd un serviciu public, care se incheie odatd cu desemnarea avocatului. Odata facuta
desemnarea, activitatile acestuia constituie activitati private, chiar daca sunt exercitate intr-un scop
public.

Curtea a hotarat asadar cd avocatii din oficiu nu pot fi considerati «alte persoane care exercitd un
serviciu de interes publicy», acestia nefiind investiti prin lege cu nicio prerogativd sau competenta.
Simplul fapt cd@ anumite norme de procedurd definesc drepturile si obligatiile persoanelor care exercita
functia de avocat din oficiu in cadrul unei proceduri penale nu poate fi interpretat ca ar constitui
prerogative si competente stabilite de lege. In ceea ce priveste dreptul la aparare, Codul de proceduri
penala prevede obligatii doar pentru autoritati, nu si pentru avocati. Aceastd analiza este confirmata si de
textul art. 1 din Codul de procedura penala, conform céruia acuzarea, apararea si judecarea sunt sarcini
distincte.

Numele diversilor avocati si numarul de desemnari din oficiu constituie agadar date cu caracter personal
in sensul art.2 § 1 din Legea privind datele. Prin urmare, in conformitate cu art. 19 § 4 din legea
mentionatd, sectiile de politie parate nu pot fi obligate sa comunice astfel de date cu caracter personal.
Rezultad de aici ca instanta de apel a respins In mod intemeiat actiunea reclamantei.”



II. DREPTUL INTERN RELEVANT

31. In versiunea in vigoare la data faptelor, Constitutia prevedea:

Art. 59

,1) In Republica Ungara, orice persoani are dreptul la protectia reputatiei sale, la inviolabilitatea
domiciliului, la confidentialitatea afacerilor sale private si a datelor sale cu caracter personal.”

Art. 61

,,1) In Republica Ungara, orice persoani are dreptul la libertatea de exprimare, la acces la informatii de
interes public si la raspandirea lor.”

32. In versiunea in vigoare la data faptelor, Legea LXIII din 1992 privind protectia datelor
cu caracter personal si divulgarea informatiilor de interes public (denumita in continuare
,Legea privind datele”) avea urmatoarele pasaje relevante in prezenta cauza:

Definitii
Art. 2

,»1) «Date cu caracter personal» Inseamna toate informatiile referitoare la o persoana fizica identificata
sau identificabild («persoana vizatd») si toate referirile care decurg, direct sau indirect, din aceste
informatii. La prelucrarea datelor, aceste informatii trebuie sa fie considerate date cu caracter personal
deoarece permit identificarea persoanei vizate. O persoand identificabild este o persoana care poate fi
identificata, direct sau indirect, in special prin referire la un numar de identificare sau la unul ori mai
multe elemente specifice, proprii identitatii sale fizice, fiziologice, psihice, economice, culturale sau
sociale [...]

4) «Date de interes publicy (kozérdekii adat) inseamna toate informatiile si cunostintele, altele decat
datele cu caracter personal, prelucrate de o autoritate sau persoand care exercitd un serviciu pentru o
autoritate centrald sau locala ori exercitd alte servicii publice prevazute de lege, inclusiv datele referitoare
la activitatile respectivei autoritati sau persoane, indiferent de modul sau forma de inregistrare a acestora
si de natura lor individuald sau colectiva.

5) «Date sub rezerva divulgarii in interes public» (kézérdekbdl nyilvanos adat) inseamna orice date,
altele decat datele de interes public, despre care se prevede prin lege cd se fac publice ori se divulga in
interes public [...]”

Scopul prelucrarii datelor
Art. 5

,1) Datele cu caracter personal pot fi prelucrate numai in scopuri specifice si explicite, in masura in
care acest lucru este necesar pentru a garanta anumite drepturi sau a indeplini anumite obligatii. Scopul
urmarit trebuie s fie prezent in toate etapele prelucrarii datelor.”

Comunicarea datelor, conexarea sistemelor de gestionare a datelor
Art. 8

,»1) Datele cu caracter personal pot fi comunicate, fie intr-o singura transa fie in cateva transe, daca
persoana vizata si-a dat consimtdmantul sau daca comunicarea lor este permisa de lege, si sub rezerva
respectarii garantiilor privind prelucrarea datelor pentru fiecare dintre componentele lor.

2) Alin. 1 se aplicd de asemenea partajarii datelor intre diferite sisteme de evidentd ale aceluiasi
mecanism de prelucrare, precum si intre sistemele de evidenta ale statului si autoritatilor locale.”

Accesul la informatii de interes public
Art. 19

,1) Autoritatile si persoanele care exercitd un serviciu pentru stat sau o autoritate locala ori alte tipuri
de servicii publice definite de lege (denumite in continuare in mod colectiv ,,organisme”) trebuie sa puna
prompt la dispozitia publicului informatii detaliate referitoare la chestiunile care tin de competenta lor,
precum bugetele de stat si ale autoritatilor locale si executia bugetelor, gestionarea activelor controlate de
stat sau de autoritatile locale, alocarea fondurilor publice, precum si drepturile speciale si exclusive
conferite actorilor de pe piatd, organizatiilor private sau persoanelor.

2) Organismele mentionate la alin. 1 informeazd periodic prin mijloace electronice sau prin alte



mijloace — inclusiv, la cerere, prin mijloacele prevazute la art. 20 — toate informatiile importante privind
competenta lor, jurisdictia lor, structura lor organizatorica, activitatile lor profesionale, evaluarea acestor
activitati (inclusiv a eficientei acestora), categoriile de date prelucrate, normele legale referitoare la
operatiunile lor, precum si gestiunea lor financiara. Forma divulgarii si datele de divulgat pot fi stabilite
prin lege.

3) Organismele mentionate la alin. 1) permit oricarei persoane accesul liber la datele de interes public
pe care le detin in dosarele lor, cu exceptia informatiilor clasificate fie de un organism autorizat
corespunzator in acest sens, fie in conformitate cu angajamentele asumate prin tratat sau conventie,
precum si a cazurilor in care accesul la anumite informatii de interes public este limitat prin lege din
motive tinand de:

a) aparare;
b) securitatea nationald;

c) prevenirea infractiunilor, cercetarea penald a infractiunilor, depistarea si urmarirea penald a
infractiunilor;

d) politica statului in domeniul finantelor si schimbului valutar;
e) relatiile externe, relatiile cu organizatiile internationale;
f) proceduri judiciare sau administrative.

4) Daca legea nu prevede altfel, datele cu caracter personal ale oricarei persoane care actioneaza pentru
si in numele organismelor mentionate la alin. 1, in masura in care acestea sunt legate de functiile acelei
persoane, si datele cu caracter personal ale altor persoane care exercitd un serviciu public sunt
considerate ca aflate sub rezerva divulgarii in interes public. Accesul la astfel de date este reglementat de
dispozitiile prezentei legi referitoare la informatiile de interes public.

5) Daca legea nu prevede altfel, orice date, altele decat datele cu caracter personal, prelucrate de
organisme sau persoane care exercitd servicii care sunt obligatorii in temeiul legii sau al unui contract cu
un organism al statului ori al autoritatilor locale sunt considerate informatii sub rezerva divulgarii in
interes public daca aceste servicii nu sunt disponibile in alt mod sau in altd forma si In masura in care
prelucrarea acestor date este necesara pentru activitatile acestor organisme sau persoane.

6) Accesul la secrete de afaceri in contextul accesului la informatii de interes public si al publicarii
acestor informatii este reglementat prin dispozitiile relevante din Codul civil.

7) Disponibilitatea informatiilor publice poate fi limitata si de legislatia Uniunii Europene cu privire la
interesele economice sau financiare importante ale Uniunii, printre care politica monetara, cea bugetara si
cea fiscald.”

Art. 19/A

,»1) Niciuna dintre datele colectate sau inregistrate de un organism mentionat la alin. 1) al art. 19 in
cadrul sau 1n sprijinul unui proces decizional tindnd de prerogativele si competenta sa nu poate fi pusa la
dispozitia publicului pe o perioada de 10 ani de la data colectarii sau inregistrarii ei. Accesul la aceste
date poate fi autorizat — in lumina dispozitiilor alin. 1) al art. 19 — de conducerea organismului care le
controleaza.

2) O cerere de comunicare a datelor aflate la baza unei decizii poate fi respinsa dupa adoptarea deciziei,
in termenul prevazut la alin. 1), in cazul in care divulgarea poate pune in pericol functionarea legald a
organismului respectiv sau exercitarea de catre acesta a atributiilor sale fara influenta nejustificatd, cum
ar fi libertatea de a-si exprima pozitia in etapele preliminare ale procesului decizional pentru care s-a
solicitat comunicarea datelor.

3) Perioada de limitare a accesului la datele prevazute la alin. 1 poate fi redusa prin lege pentru anumite
date specifice.”
Art. 20

,1) Informatiile de interes public trebuie sa fie puse la dispozitia oricérei persoane care solicitd acest
lucru oral, 1n scris sau prin mijloace electronice.

2) Organismele care prelucreaza informatii de interes public trebuie sd raspunda cererilor de informatii
fara Intarziere si sd comunice informatiile solicitate in termen de cel mult 15 zile.

3) De asemenea, este posibil ca autorului cererii de informatii sa i se transmitd o copie a documentului
sau o parte a documentului contindnd datele respective, indiferent de forma de stocare a datelor



respective. Organismul care controleaza informatiile respective poate percepe o taxd care sa acopere
numai costurile copiei, caz in care acesta trebuie sia comunice in prealabil valoarea acestor costuri
persoanelor care au facut cererea.

4) Daca un document care contine informatii de interes public contine de asemenea informatii care nu
pot fi divulgate autorului cererii de informatii, aceste date trebuie sa fie eliminate sau facute
indescifrabile in copie.

5) Datele trebuie sa fie comunicate intr-o forma usor de inteles si prin mijloace tehnice indicate de
autorul cererii de informatii, in masura in care acest lucru nu conduce la costuri nerezonabile. O cerere de
comunicare de date nu poate fi respinsd pe motiv ca acestea nu pot fi comunicate intr-o forma usor de
inteles.

6) In cazul respingerii unei cereri de informatii, autorul cererii trebuie sa fie informat despre aceasta in
termen de 8 zile, in scris sau prin mijloace electronice dacd acesta a indicat adresa de email, iar
respingerea se motiveaza.

7) O cerere de comunicare de informatii de interes public prezentatd de o persoand a caror limba
maternd nu este limba maghiara nu poate fi respinsa pe motiv ca aceasta a fost redactata in limba materna
a autorului sau intr-o alta limba pe care acesta o intelege.

8) Organismele si autoritdtile publice nationale sau locale si celelalte organisme care exercitd un
serviciu public definit prin lege adoptd norme privind procedurile pentru a raspunde cererilor de
comunicare de informatii de interes public.

9) Organismele mentionate la art. 19 alin. 1) informeaza o datd pe an comisarul pentru protectia datelor
despre cererile respinse i motivele respingerii lor.”
Art. 21

»1) In cazul respingerii unei cereri de comunicare de informatii publice, autorul cererii poate sa
introduca o actiune in justitie.

2) Sarcina probei in materie de respectare a legii revine organismului care prelucreaza datele.

3) Actiunea se introduce Tmpotriva organismului care a refuzat comunicarea informatiilor in termen de
30 de zile de la data respingerii cererii sau de la ultima zi a termenului prevazut la alin. 2 al art. 20 in
cazul respingerii tacite.

[...]
7) Daca se pronunta in favoarea autorului actiunii, instanta obligd organismul care prelucreaza datele sa
comunice informatiile.”
Art. 21/A

,»1) Organismele mentionate la alin. 1) al art. 19 nu pot conditiona accesul la informatiile publice de
divulgarea unor date de identificare personald. Prelucrarea datelor cu caracter personal in scopul
accesului la informatiile de interes public care au fost publicate prin mijloace electronice este permis
numai in masura in care aceasta este necesara din motive tehnice, iar ulterior aceste date trebuie s fie
sterse fard intarziere.

2) Prelucrarea datelor de identificare a persoanei referitoare la orice cerere de comunicare de date este
permisd numai in masura in care aceasta este absolut necesara, in special pentru incasarea platii pentru
eventuale cheltuieli. Ulterior comunicarii datelor si in momentul incasarii platii, datele cu caracter
personal ale autorului cererii se sterg fara intarziere.

3) Prin lege se pot prevedea derogari de la dispozitiile alin. 1) si 2).”
33. Partea relevanta din Legea XIX din 1998 privind Codul de procedurd penald are
urmatorul cuprins:

Dreptul la aparare
Art. S

,1) Orice persoana acuzatd are dreptul de a se apara [...]”

Art. 46

,Interventia unui avocat in procedura penald este obligatorie in cazul in care:



a) potrivit legii, infractiunea se pedepseste cu inchisoare de la 5 ani sau mai mult;

b) acuzatul este privat de libertate;

¢) acuzatul este surd, mut, nevazator sau — indiferent de raspunderea sa juridica — alienat;
d) acuzatul nu vorbeste limba maghiara sau limba de procedura;

e) acuzatul nu este capabil, din orice alt motiv, s isi asigure propria aparare;

f) dispozitiile prezentei legi prevad acest lucru in mod expres.”

Art. 48

,1) Instanta, procurorul sau organul de cercetare penald desemneaza un avocat in cazul in care apararea
de catre un avocat este obligatorie si acuzatul nu a ales un avocat [...]

2) Instanta, procurorul sau organul de cercetare penald desemneaza de asemenea un avocat in cazul in
care apararea de catre un avocat nu este obligatorie, dar acuzatul solicitd desemnarea unui avocat
deoarece nu are mijloacele necesare pentru plata unui aparator.

3) Instanta, procurorul sau organul de cercetare penald [...] desemneaza un avocat in cazul in care
considera cd acest lucru este necesar in interesul acuzatului;

[.]

5) Desemnarea din oficiu a unui avocat nu este supusd niciunei cdi de atac, dar acuzatul poate —
invocand motive intemeiate — si solicite desemnarea unui alt avocat. in astfel de cazuri, in functie de
stadiul procedurii, instanta competenta, procurorul competent sau organul de cercetare penald competent
decid cu privire la cerere.

6) In prezenta unor motive intemeiate, avocatul desemnat din oficiu poate solicita substituirea sa. In
astfel de cazuri, in functie de stadiul procedurii, instanta competenta, procurorul competent sau organul
de cercetare penala competent decid cu privire la cerere.

[.]

9) Avocatul din oficiu are dreptul la plata onorariului si la rambursarea cheltuielilor ocazionate de
infatisarea in instanta, in fata procurorului sau a organului de cercetare penala atunci cand acestia il
convoacd sau il invitd sd se prezinte in fata lor, pentru a studia dosarul si pentru a oferi consultanta unui
acuzat privat de libertate in locul de detinere a acestuia.”

34. Partea relevanta din Recomandarea nr. 1234/H/2006 a Comisarului parlamentar pentru

protectia datelor privind armonizarea legilor aplicabile divulgarii datelor cu caracter personal
referitoare la functiile persoanelor care exercitd servicii publice are urmatorul cuprins:

Interpretarea art. 19 § 4 si aspectele de luat
in considerare la aplicarea sa

soleee]

b) Pentru a stabili sensul sintagmei «altd persoand care exercitd un serviciu de interes public», este
nevoie de o interpretare autonoma tindnd seama de logica interna a acestei dispozitii din Legea privind
datele, indiferent de modul 1n care sintagma poate fi folositd in alte legi. De exemplu, nu se poate folosi
dispozitia interpretativa din Codul de procedura penald cu privire la sintagma «alta persoana care exercita
un serviciu de interes public» (art. 137 alin. 2 din Codul penal) intrucat, in lumina celorlalte norme
stabilite in Legea privind datele, reiese ca o parte a acestei dispozitii intrd sub incidenta primei fraze din
Legea privind datele, in timp ce alte parti se afla in afara sferei de aplicare a acestei legi.

Astfel, in contextul respectivului alineat, sintagma «altd persoand care exercitd un serviciu de interes
public» vizeaza persoanele care reprezintd statul la nivel national sau local (de exemplu, presedintele
Republicii, presedintele Parlamentului, presedintele Curtii Constitutionale, presedintele Curtii Supreme,
presedintele Curtii de Conturi, presedintele Bancii Nationale a Ungariei, prim-ministrul, ministrii), care
au functii si competente independente si care isi desfisoara activitatea in calitate de institutii
unipersonale. Persoanele carora li se incredinteaza sarcini si competente de nivel national sau local sunt
persoanele specifice care ocupa posturile corespunzatoare si rdspund personal pentru divulgarea datelor
care 1i vizeaza.”

III. ELEMENTE RELEVANTE DE DREPT INTERNATIONAL $SI DREPT COMPARAT



A. Organizatia Natiunilor Unite

35. Conventia de la Viena din 1969 cu privire la dreptul tratatelor prevede:
Art. 31
Regula generala de interpretare

, 1. Un tratat trebuie sa fie interpretat cu bund credintd potrivit sensului obisnuit ce urmeaza a fi atribuit
termenilor tratatului in contextul lor si in lumina obiectului si scopului sau.

2. In vederea interpretarii unui tratat, contextul cuprinde, in afari de text, preambul si anexe:
a) orice acord 1n legdtura cu tratatul si care a intervenit intre parti cu prilejul incheierii tratatului;

b) orice instrument stabilit de catre una sau mai multe parti cu prilejul incheierii tratatului si acceptat de
celelalte parti ca instrument avand legaturd cu tratatul.

3. Se va tine seama, odata cu contextul:

a) de orice acord ulterior intervenit intre parti cu privire la interpretarea tratatului sau la aplicarea
dispozitiilor sale;

b) de orice practicd urmata ulterior in aplicarea tratatului prin care este stabilit acordul partilor in
privinta interpretarii tratatului;

c) de orice regula pertinentd de drept international aplicabila relatiilor dintre parti.
4. Un termen va fi inteles intr-un sens special daca este stabilit cd aceasta a fost intentia partilor.”
Art. 32
Mijloace complementare de interpretare

,»S¢ poate recurge la mijloace complementare de interpretare indeosebi la lucrarile pregatitoare si la
imprejurdrile in care a fost incheiat tratatul fie pentru a se confirma sensul rezultand din aplicarea
articolului 31, fie pentru a se determina sensul atunci cand interpretarea data conform articolului 31:

a) lasa sensul ambiguu sau obscur; sau

b) duce la un rezultat vadit absurd sau nerational.”

36. Art. 19 din Declaratia universald a drepturilor omului este redactat dupa cum urmeaza:

,Orice om are dreptul la libertatea opiniilor si exprimarii; acest drept include libertatea de a avea opinii
fara imixtiune din afara, precum si libertatea de a cauta, de a primi si de a raspandi informatii si idei prin
orice mijloace si independent de frontierele de stat.”

37. Pactul international cu privire la drepturile civile si politice, adoptat de Adunarea
Generala a Organizatiei Natiunilor Unite in Rezolutia 2200 A (XXI) din 16 decembrie 1966, a
intrat in vigoare la 23 martie 1976 si a fost ratificat de Ungaria la 17 ianuarie 1974. Art. 19
are urmatorul continut:

,,1. Nimeni nu trebuie sa aiba de suferit din cauza opiniilor sale.

2. Orice persoana are dreptul la libertatea de exprimare; acest drept cuprinde libertatea de a cauta, de a
primi si de a raspandi informatii si idei de orice fel, indiferent de frontiere, sub forma orala, scrisa,
tiparita ori artisticd sau prin orice alt mijloc, la alegerea sa.

3. Exercitarea libertatilor prevazute la paragraful 2 al prezentului articol comporta obligatii si
raspunderi speciale. In consecinta, ea poate fi supusd anumitor limitari care trebuie insé stabilite Tn mod
expres prin lege si care sunt necesare:

a) respectarii drepturilor sau reputatiei altora;
b) apararii securitatii nationale, ordinii publice, sdnatatii sau moralitatii publice.”
38. In Comentariul general nr. 34 privind art. 19 din Pact (libertatea de opinie si libertatea

de exprimare), publicat la 12 septembrie 2011, Comitetul drepturilor omului al Organizatiei
Natiunilor Unite a declarat:

,Dreptul de acces la informatii

18. Alin. 2 de la art. 19 se refera la un drept de acces la informatiile detinute de organismele publice.



Aceste informatii sunt constituite din dosarele detinute de un organism public, indiferent de forma lor de
stocare, de sursa lor si data de productie. Organismele publice sunt mentionate la pct. 7 din Comentariul
general. Definitia poate fi extinsd altor organisme care indeplinesc functii publice. Astfel cum s-a
mentionat mai sus, luat Tmpreuna cu art. 25 din pact, dreptul de acces la informatii include dreptul care
permite organelor de informare sa aiba acces la informatii privind afacerile publice si dreptul publicului
de a primi informatii oferite de mass-media.”

39. In cauza Gauthier impotriva Canadei (Comunicarea nr. 633/1995, 5 mai 1999),
Comitetul drepturilor omului a declarat:

,»13.3 Problema sesizatd Comitetului este asadar aceea dacd limitarile impuse autorului in ceea ce
priveste accesul la facilitdtile de presd ale Parlamentului constituie o incélcare a dreptului sdu recunoscut
de art. 19 din pact de a cauta, de a primi si de a raspandi informatii.

13.4 In acest sens, Comitetul mentioneazi, de asemenea, dreptul de a lua parte la conducerea treburilor
publice, asa cum se prevede in art. 25 din pact, si se referd in special la Comentariul general nr. 25 (57),
din care un extras are urmatorul cuprins: «Libera comunicare de informatii si de idei cu privire la
chestiuni publice si politice intre cetdteni, candidati si reprezentanti alesi este esentiald pentru a exercita
pe deplin drepturile garantate la art. 25. Acest lucru necesita o presa si alte mijloace de informare libere,
apte sa comenteze orice chestiune publicd, fard cenzura sau limitare, si capabile sd informeze opinia
publicdy». Interpretat in lumina art. 19, acest lucru inseamnd ca cetdtenii ar trebui, in special datorita
mass-media, sa aiba acces larg la informatii si sa aiba posibilitatea de a raspandi informatii si opinii cu
privire la activitatile organelor alese si ale membrilor acestora. Cu toate acestea, Comitetul recunoaste ca
un astfel de acces nu trebuie sé interfereze cu exercitarea functiilor organelor alese si ca, prin urmare, un
stat parte are dreptul de a limita acest acces. Cu toate acestea, orice limitare impusa de statul parte trebuie
sa fie compatibila cu dispozitiile pactului.

13.5 In cazul de fatd, statul parte a limitat la reprezentantii mass-media care sunt membri ai unui
organism privat, Tribuna de presd parlamentard, dreptul de a beneficia de instalatiile de presa ale
Parlamentului finantate din fonduri publice, inclusiv dreptul de a asista si de a lua notite la sedintele
Parlamentului. Autorului i s-a refuzat dreptul de a deveni membru activ (membru cu drepturi depline) al
Tribunei de presa. La momentul respectiv, acesta era membru temporar, ceea ce i acorda acces la
anumite servicii ale acestui organism, dar nu la toate. Dacad acesta nu este cel putin membru temporar,
atunci nu are acces la facilitdtile de presd si nu poate lua notite in timpul sedintelor Parlamentului.
Comitetul observa ca statul parte a sustinut ca autorul nu suferd niciun inconvenient major deoarece
progresele tehnologice permit asigurarea rapida a accesului publicului la informatiile privind dezbaterile
din Parlament. Statul parte a sustinut cd autorul poate face reportaje despre dezbateri utilizdnd serviciile
de difuzare sau observand dezbaterile. Cu toate acestea, avand in vedere importanta informatiilor despre
viata democraticd, Comitetul nu acceptd argumentul statului parte si este de parere cd excluderea
autorului constituie o limitare a dreptului de acces la informatii recunoscut la paragraful 2 al art. 19 [...]”

40. In cauza Toktakunov impotriva Kargdzstanului (Comunicarea nr. 1470/2006, 28 martie
2011), Comitetul drepturilor omului a declarat:

,»0.3 [...] Comitetul observa de asemenea ca dreptul de a ,,cauta” si ,,primi” ,informatii” consacrat la
alin. 2 al art. 19 cuprinde dreptul de a primi informatii detinute de stat, cu exceptia cazurilor in care pot fi
impuse limitdri pentru motivele prevazute in pact. Trebuie observat cd ar trebui obtinute informatii fara a
fi necesar sa se demonstreze un interes direct sau o implicare personald, cu exceptia cazurilor in care se
aplicd o limitare legitima. De asemenea, Comitetul reaminteste pozitia sa privind presa si mass-media, ai
cdror actori trebuie sd aiba un drept de acces la informatiile privind afacerile publice si dreptul publicului
de a primi informatiile oferite de mass-media. Acesta mai observa ca presa si mass-media au printre altele
functia de a crea forumuri de dezbatere publica si de a permite publicului sau, de altfel, oricarei persoane
sa isi formeze o parere despre aspecte care ii preocupd in mod legitim pe cetdteni, precum aplicarea
pedepsei cu moartea. Comitetul considera ca exercitarea acestor functii nu se limiteaza la mass-media sau
jurnalisti profesionisti si ca acestea pot fi exercitate si de asociatii publice sau persoane fizice, de
exemplu. Referindu-se la concluziile sale in cauza S.B. impotriva Kdrgdzstanului, Comitetul observa de
asemenea cd, in prezenta cauzd, autorul este consultant juridic in cadrul unei asociatii publice pentru
apararea drepturilor omului si ca se poate considera ca, in aceasta calitate, exercita o vigilenta deosebita
asupra unor chestiuni de interes legitim pentru publicul larg. Tinand seama de considerentele de mai sus,
din prezenta comunicare, Comitetul este convins cd, avand in vedere natura speciald a informatiilor
solicitate, autorul a aratat, in sensul admisibilitatii, ca in calitate de simplu cetitean a fost afectat direct
de refuzul autoritatilor statului parte de a-i furniza, la cerere, informatii despre aplicarea pedepsei cu
moartea.

[.]



7.4 In aceasta privinta, Comitetul reaminteste pozitia sa referitoare la libertatea presei si a mass-mediei,
si reafirmd cad dreptul de acces la informatii include dreptul organelor de informare de a avea acces la
informatii privind afacerile publice si dreptul publicului de a primi informatii oferite de mass-media.
Comitetul considerd ca exercitarea acestor functii nu se limiteaza la mass-media sau la jurnalisti de
profesie si ca pot fi asumate, de asemenea, de asociatii publice sau persoane fizice (a se vedea pct. 6.3).
In cazul in care, pentru a exercita vigilenti in legitura cu aspecte de interes legitim pentru public,
asociatiile sau persoanele fizice trebuie sd aiba acces la informatiile detinute de stat, precum in speta, este
legitim ca astfel de cereri de informatii sa beneficieze de o protectie similard cu cea pe care Pactul o
garanteaza presei. Faptul de a comunica informatii unei persoane fizice permite totodatd raspandirea lor
in societate, astfel incat aceasta sa ia cunostinta de ele, si le foloseasca si sa le evalueze. In acest sens,
dreptul la libertatea de géndire si de exprimare cuprinde protejarea dreptului de acces la informatiile
detinute de stat, care cuprinde in mod evident cele doud dimensiuni, individuala si sociald, ale dreptului
la libertatea de gandire si de exprimare, pe care statul trebuie s le garanteze in acelasi timp. In aceste
imprejurdri, Comitetul considera ca statul parte avea obligatia de a furniza autorului informatiile pe care
le-a solicitat sau de a justifica orice limitare aplicata dreptului de a primi informatii detinute de stat, in
conformitate cu alin. 3 de la art. 19.”

41. In cauza Rafael Rodriguez Castaiieda impotriva Mexicului (Comunicarea nr.
2202/2012, 29 august 2013), Comitetul drepturilor omului a declarat:

,,7.6 Comitetul constatd ca autorul sustine cd a solicitat accesul la buletinele de vot pentru a evalua
corectitudinea cu care continutul buletinelor de vot a fost consemnat in procesele-verbale ale sectiilor de
votare si pentru a depista eventualele anomalii din acest proces, unica sa intentie fiind de a asigura
transparenta administratiei publice si de a evalua modul in care autoritdtile electorale isi indeplinesc
sarcinile. De asemenea, Comitetul observa cé respectivul Comitet de informare al Institutului Federal
Electoral a respins cererea autorului pentru acces la buletinele de vot. Cu toate acestea, Institutul i-a pus
la dispozitie procesele-verbale ale procedurilor de vot intocmite de cetateni alesi aleatoriu de la fiecare
sectie de votare din cele 300 de circumscriptii electorale ale tirii. In conformitate cu legislatia mexicana,
aceste acte contin numarul de voturi obtinute de fiecare candidat, numarul de buletine de vot anulate si
numarul de buletine de vot neutilizate. Legislatia prevede ca deschiderea urnelor si numararea voturilor
sa se faca in prezenta reprezentantilor partidelor politice si a observatorilor electorali acreditati, in unele
cazuri, iar rezultatele de la fiecare sectie de votare pot fi contestate si re-verificate de autoritatile
superioare, ceea ce s-a si intamplat la alegerile prezidentiale din 2006, cand rezultatele initiale au fost
partial re-verificate de Tribunalul Electoral.

7.7 Avand in vedere existenta unui dispozitiv prevazut de lege pentru a verifica numararea voturilor,
dispozitiv care a fost utilizat in timpul alegerilor in cauza, faptul ca autorul a avut acces la procesele-
verbale ale procedurii de vot Intocmite de cetateni alesi aleatoriu de la fiecare sectie de votare din cele
300 de circumscriptii electorale ale tarii, natura informatiilor si necesitatea de a mentine integritatea lor si
complexitatea sarcinii de a-i acorda autorului acces la informatiile solicitate, Comitetul constatd ca
refuzul de a-i acorda accesul la informatiile solicitate, sub forma buletinelor de vot propriu-zise, avea ca
scop sa asigure integritatea procesului electoral intr-o societate democratica. Aceasta masura constituie o
limitare impusa de statul parte care era proportionald, necesard pentru protejarea ordinii publice in
conformitate cu legea si pentru a atribui efect drepturilor votantilor prevazute la art. 25 din Pact. In aceste
imprejurdri, Comitetul considerd in consecintd ca faptele asupra cdrora a fost sesizat nu denotd o
incélcare a par. 2 de la art. 19 din Pact.”

42. Extrasele relevante in spetd din Raportul privind dreptul de acces la informatii al
Raportorului special al Adunarii Generale a ONU privind promovarea si apararea dreptului la
libertatea de opinie si de exprimare, publicat la 4 septembrie 2013 (A/68/362) au urmatorul
cuprins:

,»18. Dreptul de a cauta si de a primi informatii este un element esential al dreptului la libertatea de
exprimare [...]

19. Dreptul de acces la informatii prezintd multiple aspecte. Acesta priveste atdt dreptul general al
publicului de a avea acces la informatii de interes general provenind dintr-o varietate de surse si dreptul
mass-mediei de a avea acces la informatiile pe care le solicitd, precum si dreptul persoanelor de a cauta si
de a primi informatii de interes public si informatii care ar putea avea un impact asupra drepturilor lor
individuale. Astfel cum s-a mentionat anterior, dreptul la libertatea de opinie si de exprimare faciliteaza
exercitarea altor drepturi (A/HRC/17/27, pct. 22), iar accesul la informatii este deseori esential pentru
persoanele care doresc sa atribuie efect altor drepturi.”

43. Declaratia comuna din 6 decembrie 2004 a Raportorului special al ONU privind



promovarea si apararea dreptului la libertatea de opinie si de exprimare, a Reprezentantului
Organizatiei pentru Securitate si Cooperare in Europa (OSCE) pentru libertatea mass-mediei
si a Raportorului special al Organizatiei Statelor Americane (OAS) privind libertatea de
exprimare contine urmatorul pasaj:

,Dreptul de acces la informatiile detinute de autoritatile publice este un drept fundamental al omului
care ar trebui sa fie exercitat la nivel national prin intermediul unei legislatii cuprinzdtoare (precum
«Legile pentru libertatea de informare» din SUA) bazate pe principiul divulgarii maxime astfel incat toate
informatiile sa fie disponibile, sub rezerva unui set de exceptii foarte restrans.”

B. Consiliul Europei

1. Istoricul redactarii art. 10

44. In pasajul devenit ulterior art. 10 din Conventie, textul redactat de Comisia pentru
probleme juridice si administrative a Adunarii Consultative a Consiliului Europei prevedea
urmatoarele:

,»in Conventie, statele membre se angajeazi si asigure oricarei persoane cu resedinta pe teritoriul lor:
[...] Libertatea de opinie si de exprimare a opiniilor sale, in conformitate cu art. 19 din Declaratia
Organizatiei Natiunilor Unite.”

45. Art.2 § 6 (care era aproape identic cu art. 19 din Declaratia universald), proiectul
preliminar de conventie pe care Comitetul de experti l-a intocmit la sfarsitul primei sale
reuniuni (2-8 februarie 1950) prevedea:

,Orice om are dreptul la libertatea opiniilor si exprimarii; acest drept include libertatea de a avea opinii
fara imixtiune din afara, precum si libertatea de a cauta, de a primi si de a raspandi informatii si idei prin
orice mijloace si independent de frontierele de stat.”

46. La cea de a doua reuniune a Comitetului de experti (6-10 martie 1950), reprezentantul
Regatului Unit a propus inlocuirea art. 2 § 6 din proiectul preliminar cu art. 11, avand
urmatorul cuprins:

,,Orice persoanad are dreptul la libertatea de gandire si la libertatea de exprimare fard ingerinta din partea
statului. Acest drept cuprinde libertatea de opinie, libertatea de a primi si de a transmite informatii si idei

fara ingerinta din partea statului, indiferent de frontiere, sub forma orala, scrisd, tiparita sau artistica sau
prin mijloace vizuale ori auditive brevetate corespunzator. [...]”

47. Proiectul de conventie pe care Comitetul de experti l-a prezentat Comitetului de
Ministri la finalul activitatii sale includea doua articole corespunzatoare actualului art. 10 din
Conventie. Art. 2 § 6 din prima variantd (metoda enumerarii drepturilor si libertatilor care
trebuiau garantate) era pur si simplu o copie aproape integrala a art. 2 § 6 din proiectul
preliminar al Comitetului de experti si a art. 19 din Declaratia universala. La randul sau,
art. 10 din a doua variantd (metoda definirii exacte a drepturilor si libertatilor care trebuiau
garantate) reproduc exact textul art. 11 propus de Regatul Unit.

48. Conferinta inaltilor demnitari (8-17 iunie 1950), convocata de Comitetul de Ministri a
luat ca baza de lucru metoda definirii exacte si s-a pus de acord asupra art. 10 formulat astfel:

,Orice persoana are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde libertatea de opinie,
libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori idei fara amestecul autoritatilor publice si fard a

tine seama de frontiere, sub forma orala, scrisd, tiparitd sau artistica, sau prin mijloace vizuale ori
auditive brevetate corespunzator [...]”

49. Textul de mai sus constituie baza art. 10 in forma sa actuala.

2. Alte documente ale Consiliului Europei privind interpretarea art. 10

50. In Recomandarea nr. 582 din 23 ianuarie 1970, intitulatd »Mijloacele de comunicare in
masa si drepturile omului”, Adunarea Parlamentard a Consiliului Europei a recomandat
Comitetului de Ministri s mandateze Comitetul de experti pentru drepturile omului sa



examineze urmatoarele chestiuni si sd formuleze recomandari in aceasta privinta:

»[.-.] extinderea dreptului la libertatea de informare, garantat de art. 10 din Conventia europeand a
drepturilor omului, prin incheierea unui protocol sau a unui alt instrument, pentru a include libertatea de a
cauta informatii (inclusa in art. 19 alin. 2 din Pactul Organizatiei Natiunilor Unite cu privire la drepturile
civile si politice); aceastd libertate ar trebui sa corespunda, pentru autoritatile publice, obligatiei de a
comunica informatii referitoare la chestiuni de interes public, sub rezerva unor limitari corespunzatoare

[.]”

51. Cu ocazia celei de-a 44-a reuniuni, care a avut loc in perioada 10—14 noiembrie 1975,
Comitetul de experti pentru drepturile omului a numit un subcomitet insarcinat sa efectueze
un studiu pentru explorarea posibilitatii de a extinde drepturile omului garantate de Conventia
europeand a drepturilor omului si de protocoalele la aceasta avand in vedere Pactul
international al Organizatiei Natiunilor Unite cu privire la drepturile civile si politice.
Comitetul director pentru drepturile omului (CDDO) a adoptat la 28 noiembrie 1980 un
proiect preliminar de raport final de activitate cuprinzand proiectul de Protocol nr. 6 aditional
la Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
precum si un proiect de raport explicativ referitor la proiectul de Protocol nr. 6 (doc. CDDH
(80) 28). In partea sa relevanti, proiectul de protocol a fost formulat dupa cum urmeaza:

Art. 6

»Dreptul la libertatea de exprimare prevazut la art. 10 din Conventie cuprinde, pe langa libertatile
prevazute in a doua teza a alin. 1 al acestui articol, libertatea de a cauta informatii. Dispozitiile alin. 2 al
art. 10 si cele ale art. 16 din Conventie se aplicd de asemenea libertatii de a cauta informatii.”

Partea relevanta a raportului explicativ are urmatorul cuprins:

Art. 6

,,1. In conformitate cu art. 10 din Conventie si art. 19 alin. (2) din Pactul international cu privire la
drepturile civile si politice, libertatea de exprimare cuprinde libertatea de a primi si de a comunica
informatii ori idei fard a tine seama de frontiere. Cu toate acestea, art. 19 alin. (2) din Pact mentioneaza si
libertatea de a ,,cauta” informatii si idei, libertate care nu este mentionatd la art. 10 din Conventie. Pentru
a inlatura indoielile care pot aparea in acest domeniu, art. 6 din Protocol aliniaza Conventia cu Pactul in
acest sens.

2. Acest articol include in domeniul de aplicare al art. 10 din Conventie dreptul la libertatea de a cauta
informatii. Dreptul la libertatea de a cauta informatii nu implica nicio obligatie pentru autoritatile unui
stat de a furniza informatiile care pot fi cautate.

3. Aceastd libertate poate fi supusd limitarilor prevazute la art. 10 § 2 si la art. 16 din Conventie,
inclusiv, de exemplu, limitarilor prevazute de legislatia internd existenta privind protectia secretelor de
stat.”

Comisia Europeana a Drepturilor Omului, a formulat in documentul DH (81) 3
observatiile sale referitoare la proiectul de protocol, care contineau urmatoarele:

Art. 6

,»19. Acest articol din proiect aratd destul de clar riscul, mentionat in [capitolul] 2 de mai sus, ca o
clarificare adusa prin modificarea unei dispozitii existente sa ofere un argument in favoarea interpretarii
restrictive a acesteia.

20. Este adevarat ca, in formularea sa actuala, art. 10 din Conventie nu mentioneaza libertatea de a
cduta informatii, dar nu se poate exclude faptul ca aceastd libertate se intelege prin deductie printre cele
protejate prin acest articol. In aceastd privinta, Comisia reaminteste ca in hotirarea pronuntati in cauza
Sunday Times (pct. 66), Curtea Europeand a Drepturilor Omului a hotdrat ca art. 10 garanteaza dreptul
publicului la informatii adecvate. La randul sdu, Comisia a declarat ca, desi art. 10 vizeaza in principal
accesul la surse generale de informatii, nu este interzis sa se accepte faptul ca, in anumite circumstante,
acesta cuprinde dreptul de acces la documente care nu sunt disponibile in general (nr. 8383/78, DR 17,
p- 227, p. 228 si p. 230).

Prin urmare, ar fi mai oportun sd se renunte la acuratetea formald pe care o poate aduce art. 6 din
proiect si de a ldsa orice posibilitate de dezvoltare interpretdrii pe cale jurisprudentiala a art. 10, in



actuala sa forma.

In plus, a doua tezi a art. 6 pare superflua, avand in vedere dispozitiile art. 13 § 1 din proiect.”

Avizul Curtii Europene a Drepturilor Omului privind proiectul de Protocol nr. 6 la
Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
[doc. Cour (81) 76] contine urmatorul pasaj:

Art. 6

,»15. Curtea considera ca libertatea de a primi informatii, garantata de art. 10 din Conventie, o implica
pe cea de a le cauta. Pe de alta parte, considera ca este evident ca in orice caz cadutarea de informatii — ca
si primirea si comunicarea lor — trebuie sd se realizeze pe céi legale. Curtea constatd, de asemenea, de
acord cu proiectul de raport explicativ (pct. 2 a doua tezd), ca libertatea de a cauta informatii nu implica
pentru autoritate nicio obligatie de a le oferi; este vorba de un drept de a primi si nu de dreptul la a
primi.”

Cererea pentru avizul Comitetului de Ministri privind un proiect de protocol aditional la
Conventia europeand a drepturilor omului referitor la extinderea categoriei de drepturi civile

si politice prevazute de Conventie, adresatd Adunarii Parlamentare (doc. 5039, 7 februarie
1983) contine urméatoarea explicatie:

,in fine, CDDO a mentionat chestiunea «libertitii de a ciuta informatii», asupra cireia Comitetul de
Ministri deja si-a dat acordul pentru a fi inclusa in art. 10 § 1 din Conventie. CDDO a arétat ca o astfel de
dispozitie a fost prevazuta intr-un anteproiect de protocol. Reconsiderand proiectul prin prisma diverselor
observatii care i-au fost prezentate, in special de Comisia si Curtea Europeana a Drepturilor Omului,
acesta a decis 1n cele din urméa sd nu retind aceasta dispozitie pe motiv ca se poate presupune in mod
rezonabil cd «libertatea de a céuta informatii» este deja cuprinsd in libertatea de a primi informatii,
garantatd de art. 10 § 1 din Conventie. Jurisprudenta Comisiei si a Curtii, in special hotdrarea pronuntata
in cauza Sunday Times, pare sa confirme acest punct de vedere.”

In Expunerea de motive la Raportul Adunirii Parlamentare privind proiectul de Protocol
aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
privind extinderea listei de drepturi civile si politice prevazute de Conventie (doc. 5106, 9
septembrie 1983), raportorul precizeaza urmatoarele in ceea ce priveste libertatea de a cauta
informatii:

»21. Comitetul director a mentionat chestiunea «libertatii de a solicita informatii», asupra careia
Comitetul de Ministri deja si-a dat acordul pentru a fi inclusd in art. 10 § 1 din Conventie. In lumina
observatiilor formulate de Comisia si Curtea Europeand a Drepturilor Omului, acesta a decis sd nu
includd o asemenea dispozitie In protocol. Comisia si Curtea au decis cd se poate presupune in mod

rezonabil ca libertatea de a cauta informatii este cuprinsd deja in libertatea de a primi informatii,
garantatd de art. 10 § 1 din Conventie. Jurisprudenta Comisiei si a Curtii confirma acest punct de vedere.

22. Raportorul, avind in vedere aceste constatari, considera de asemenea cd ar fi mai indicat sa se
renunte la includerea formald a acestui drept in art. 10 din Conventie si sa se lase organelor Conventiei
orice posibilitate de dezvoltare a interpretarii acestui art. 10.”

3. Documente ale Consiliului Europei privind accesul la documentele publice si protectia
datelor cu caracter personal

52. In pasajele sale relevante, Recomandarea Rec(2002)2 a Comitetului de Ministri citre
statele membre privind accesul la documentele publice, adoptata la 21 februarie 2002, are
urmatorul cuprins:

,,Comitetul de Ministri [...]

Avand 1n vedere, in special, art. 19 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului, art. 6, 8 si 10 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, Conventia Organizatiei
Natiunilor Unite privind accesul la informatie, participarea publicului la luarea deciziei si accesul la
justitie in probleme de mediu, adoptata la Aarhus, Danemarca, la 25 iunie 1998, si Conventia pentru
protejarea persoanelor fata de prelucrarea automatizatd a datelor cu caracter personal, din 28 ianuarie
1981 (ETS nr. 108); Declaratia privind libertatea de exprimare si de informare, adoptatd la 29 aprilie
1982; precum si Recomandarea nr. R (81) 19 privind accesul la informatiile detinute de autoritatile



publice; Recomandarea nr. R (91) 10 privind comunicarea citre terti a datelor cu caracter personal
detinute de organismele publice; Recomandarea nr. R (97) 18 privind protectia datelor personale colectate
si prelucrate in scop statistic si Recomandarea nr. R(2000) 13 privind o politicd europeand asupra
accesului la Arhive;

[.]

Recomanda guvernelor statelor membre sé se inspire in dreptul si practica lor din principiile enuntate in
prezenta recomandare.

[.]

II1. Principiul general privind accesul la documentele publice

Statele membre ar trebui sd garanteze oricdrei persoane dreptul de acces, la solicitarea sa, la
documentele publice detinute de autoritatile publice. Acest principiu ar trebui sa se aplice fard nicio
discriminare, inclusiv cea bazata pe originea nationala.

IV. Limitarile posibile ale accesului la documentele publice

1. Statele membre pot limita dreptul de acces la documente publice. Limitele ar trebui sa fie stabilite
precis prin lege, sa fie necesare intr-o societate democratica si proportionale cu scopul de a proteja:

1. securitatea nationald, apararea si relatiile externe;

ii. siguranta publicd;

iii. prevenirea, investigarea si urmarirea penald a activitatilor criminale;

iv. viata privata si alte interese private legitime;

v. interesele comerciale si alte interese economice, private sau publice;

vi. egalitatea partilor in fata instantei de judecata;

vil. natura;

viii. misiunile de inspectie, control si supervizare ale autoritatii publice;

ix. politica economicd, monetara si de ratd de schimb a statului;

x. confidentialitatea deliberarilor in cadrul sau intre autoritatile publice din timpul pregatirii interne a
unui dosar.

2. Accesul la un document poate fi refuzat dacé divulgarea informatiilor continute in document aduce
sau este de natura sa aduca atingere unuia dintre interesele mentionate la pct. 1, cu exceptia cazului in
care un interes public superior justifica divulgarea. [...]”

53. Conventia Consiliului Europei privind accesul la documentele oficiale (deschisa spre
semnare la 18 iunie 2009), care a fost ratificatd pana acum de sapte state membre (Bosnia-
Hertegovina, Finlanda, Lituania, Muntenegru, Norvegia, Suedia si Ungaria), care va intra in
vigoare Tn prima zi a lunii ce urmeaza dupa expirarea a trei luni de la data la care zece state
membre ale Consiliului Europei si-au exprimat acordul de a deveni parte la dispozitiile sale,
contine urmatorul pasaj:

Articolul 2 — Dreptul de acces la documentele oficiale

,1. Fiecare parte va garanta dreptul oricarei persoane, fard niciun criteriu de discriminare, de a
beneficia de acces la documentele oficiale detinute de autoritatile publice, la cerere.

2. Fiecare parte va lua masurile necesare pentru a ajusta sau modifica legile nationale in sensul
implementarii prevederilor legate de accesul la documentele oficiale, prevazute de aceastd Conventie.

3. Aceste masuri vor fi luate cel mai tirziu la momentul intrarii in vigoare a Conventiei in tara
semnatard.”
Articolul 3 — Limitarile posibile privind accesul la documentele oficiale

,1. Orice parte poate limita dreptul de acces la documente oficiale. Aceste limitari vor fi stipulate cu
exactitate 1n legislatie, fiind necesare intr-o societate democratica, si vor fi proportionale cu obiectivul de
protejare a:

a. securitatii nationale, apararii si relatiilor internationale;
b. sigurantei publice;

c. activitatilor de prevenire, investigare si urmarire a actiunilor criminale;



d. anchetei disciplinare;

e. inspectiei, controlului si supravegherii de cétre autoritatile publice;

f. dreptului la viata privata si altor interese private legitime;

g. intereselor comerciale si altor interese economice;

h. politicilor economice, monetare si de schimb valutar ale Statului;

1. egalitatii Partilor in proceduri judiciare si administrarii eficiente a justitiei;

j. mediului;

k. deliberarilor in cadrul sau intre autoritatile publice privind examinarea unui caz.

La momentul semnarii sau depozitarii instrumentelor de ratificare, acceptare, aprobare sau aderare,
Statele vizate pot informa Secretarul General al Consiliului Europei, printr-o declaratie, ca procesul de
comunicare cu Familia Regala, sau cu Seful de Stat vor fi incluse, de asemenea, in aceste limitari.

2. Accesul la informatia inclusa intr-un document oficial poate fi refuzat, daca divulgarea informatiei ar
putea aduce prejudicii oricdror dintre interesele mentionate in paragraful 1, insd nu si dacd existd un
interes public prioritar in cazul dat.

3. Partile pot aplica limitdri de timp, la expirarea carora limitdrile mentionate in paragraful 1 nu mai
sunt valabile.”
Articolul 4 — Solicitarea accesului la documentele oficiale

,1. Solicitantul unui document oficial nu va fi obligat sa-si justifice motivele pentru a obtine acces la
documentul oficial.

[.]”

Articolul 5 — Procesarea solicitarii accesului la documente oficiale

identifica documentul oficial solicitat.

2. Solicitarea accesului la un document oficial va fi procesata de catre orice autoritate publicd care
detine documentul. In cazul in care o autoritate publica nu detine documentul oficial solicitat sau nu este
autorizatd sd proceseze cererea respectiva, ea va redirectiona aceasta solicitare sau solicitantul, oricand
cand este posibil, la autoritatea publicd competenta.

3. Solicitarile accesului la documente oficiale vor fi tratate in mod egal.

4. Solicitarea privind accesul la un document oficial va fi tratatd cu promptitudine. Decizia va fi luata,
comunicatd si executatd cat mai curand posibil, in limite rezonabile de termen de executare, care vor fi
specificate din timp.

5. Solicitarea privind accesul la un document oficial poate fi refuzata, daca:

i. in pofida suportului acordat de autoritatea publicd, solicitarea rdméane prea vaga pentru a permite
identificarea documentului oficial;

ii. solicitarea este vadit nerezonabila.

6. Autoritatea publicd care refuza accesul la un document oficial, in totalitate sau partial, va oferi
explicatii privind motivul refuzului. Solicitantul are dreptul de a primi o explicatie motivatd in scris
privind refuzul de la autoritatea publica.”

54. Conventia Consiliului Europei pentru protejarea persoanelor fatd de prelucrarea
automatizatd a datelor cu caracter personal (intrata in vigoare la 1 octombrie 1985) contine
urmatoarele pasaje:

ARTICOLUL 2
Definitii
,.In scopul prezentei conventii:

a) date cu caracter personal reprezinta orice informatie privind persoana fizica identificatd sau
identificabila (persoana vizata);



[...]”

ARTICOLUL 5

Calitatea datelor
Datele cu caracter personal care fac obiectul unei prelucrari automatizate trebuie sa fie:
a) obtinute si prelucrate in mod corect si legal;

b) inregistrate in scopuri determinate si legitime si nu sunt utilizate in mod incompatibil cu aceste
scopuri;

c) adecvate, pertinente si neexcesive in raport cu scopurile pentru care sunt inregistrate;
d) exacte si, daca este necesar, actualizate;
e) pastrate intr-o forma care sa permita identificarea persoanelor in cauza pe o durata ce nu o depaseste
pe cea necesara scopurilor pentru care ele sunt inregistrate.”
ARTICOLUL 9
Exceptii si restrictii

,»1. Nici o exceptie la dispozitiile cuprinse la art. 5, 6 si 8 nu este admisad decat in limitele definite in
prezentul articol.

2. Este posibila derogarea de la dispozitiile prevazute la art. 5, 6 si 8 cand o astfel de derogare,
prevazuta prin legea partii, constituie o masura necesara intr-o societate democratica pentru:

[.]

b) a proteja persoanele in cauza sau drepturile si libertatile celorlalti.”

C. Uniunea Europeana

55. Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene prevede:

Articolul 11
Libertatea de exprimare si de informare

,»1. Orice persoand are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde libertatea de opinie si
libertatea de a primi sau de a transmite informatii sau idei fara amestecul autoritatilor publice si fard a
tine seama de frontiere.

2. Libertatea si pluralismul mijloacelor de informare in masa sunt respectate.”

Articolul 42
Dreptul de acces la documente

,Orice cetatean al Uniunii si orice persoana fizica sau juridica care are resedinta sau sediul social intr-
un stat membru are dreptul de acces la documentele institutiilor, organelor, oficiilor si agentiilor Uniunii,
indiferent de suportul pe care se afld aceste documente.”

56. In partile sale relevante, Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 al Parlamentului European
si al Consiliului din 30 mai 2001 privind accesul public la documentele Parlamentului
European, ale Consiliului si ale Comisiei este formulat dupa cum urmeaza:

Articolul 2
Beneficiarii si domeniul de aplicare

,,(1) Orice cetdtean al Uniunii si orice persoand fizica sau juridicd avand resedinta sau sediul social intr-
un stat membru are drept de acces la documentele institutiilor, sub rezerva principiilor, conditiilor si
limitelor definite de prezentul regulament.

(2) Institutiile pot, sub rezerva acelorasi principii, conditii si limite, sd permita accesul la documente
pentru orice persoana fizica sau juridica care nu are resedinta sau sediul social intr-un stat membru.

(3) Prezentul regulament se aplica tuturor documentelor detinute de o institutie, adica intocmite sau
primite de catre aceasta si aflate in posesia acesteia, in toate domeniile de activitate ale Uniunii
Europene.”



Articolul 4
Exceptii

,»(1) Institutiile resping cererile de acces la un document in cazul in care divulgarea continutului ar
putea aduce atingere protectiei:

[.]

(b) vietii private si integritatii individului, in special in conformitate cu legislatia comunitard privind
protectia datelor personale.”

57. Directiva 95/46/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 24 octombrie 1995

privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal
st libera circulatie a acestor date prevede:

Articolul 2
Definitii

,.In sensul prezentei directive:

(a) «date cu caracter personal» inseamna orice informatie referitoare la o persoana fizica identificata
sau identificabila (persoana vizata); o persoana identificabild este o persoana care poate fi identificata,
direct sau indirect, in special prin referire la un numar de identificare sau la unul sau mai multe elemente
specifice, proprii identitatii sale fizice, fiziologice, psihice, economice, culturale sau sociale;

(b) «prelucrarea datelor cu caracter personal» (prelucrare) inseamna orice operatiune sau serie de
operatiuni care se efectueaza asupra datelor cu caracter personal, prin mijloace automate sau neautomate,
cum ar fi colectarea, inregistrarea, organizarea, stocarea, adaptarea sau modificarea, extragerea,
consultarea, utilizarea, dezvaluirea prin transmitere, diseminare sau in orice alt mod, aldturarea ori
combinarea, blocarea, stergerea sau distrugerea;

[.]”

Articolul 9
Prelucrarea datelor cu caracter personal si libertatea de exprimare

»Statele membre prevad exonerari si derogari de la dispozitiile prezentului capitol, ale capitolului IV si
ale capitolului VI pentru prelucrarea datelor cu caracter personal efectuatd numai in scopuri jurnalistice,
artistice sau literare, In masura in care se dovedesc necesare pentru a pune dreptul la viatd privata in
acord cu normele care reglementeaza libertatea de exprimare.”

58. In hotirarea pronuntati la 9 noiembrie 2010 in cauzele conexate Volker und Markus
Schecke GbR (C-92/09) si Hartmut Eifert (C93/09) impotriva Land Hessen, Curtea de Justitie
a Uniunii Europene (Marea Camerd) a hotarat:

48 Dreptul la protectia datelor cu caracter personal nu este totusi o prerogativd absoluta, ci
trebuie sa fie luat In considerare in raport cu functia sa in societate [...]

85 [...] Trebuie amintit ca, Inainte de a divulga informatii referitoare la o persoana fizica,
institutiile sunt tinute sd puna in balanta interesul Uniunii de a garanta transparenta actiunilor sale si
atingerea adusad drepturilor recunoscute prin articolele 7 si 8 din cartd. Or, nu se poate recunoaste
obiectivului transparentei nicio superioritate automatd asupra dreptului la protectia datelor cu caracter
personal [...], chiar daca sunt in joc interese economice importante.”

59. In Hotararea din 29 iunie 2010 in cauza C-28/08 P, Comisia Europeana impotriva The
Bavarian Lager Co. Ltd., avand ca obiect cererea intreprinderii pentru acces la procesul-
verbal complet al unei reuniuni, Curtea de Justitie a Uniunii Europene (Marea Camerd) s-a
exprimat astfel:

16 Trebuie sd se constate cd, prin difuzarea versiunii documentului in litigiu din care erau

eliminate cele cinci nume ale participantilor la reuniunea din 11 octombrie 1996, Comisia nu a incélcat
dispozitiile Regulamentului nr. 1049/2001 si a respectat in mod suficient obligatia de transparenta.

77 Impunand ca, pentru cele cinci persoane care nu si-au dat consimtdmantul in mod expres,
Bavarian Lager sa dovedeasca necesitatea transferului acestor date personale, Comisia s-a conformat
dispozitiilor articolului 8 litera (b) din Regulamentul nr. 45/2001.

78 Intrucat Bavarian Lager nu a oferit nicio motivare expresd si legitima si niciun argument



convingator pentru a demonstra necesitatea transferului acestor date personale, Comisia nu a putut sa
compare diferitele interese ale partilor in cauza. Aceasta nu putea nici sa verifice dacd nu exista niciun
motiv sa se presupund cd acest transfer ar putea aduce atingere intereselor legitime ale persoanelor vizate,
astfel precum prevede articolul 8 litera (b) din Regulamentul nr. 45/2001.

79 Rezulta din cele de mai sus cd in mod intemeiat Comisia a respins cererea de acces la continutul
complet al procesului-verbal al reuniunii din 11 octombrie 1996.”

D. Curtea Interamericana a Drepturilor Omului

60. Art. 13 (libertatea de gindire si de exprimare) din Conventia americand a drepturilor
omului prevede, printre altele:

, 1. Orice persoanad are dreptul la libertatea de exprimare; acest drept cuprinde libertatea de a cauta, de a
primi si de a raspandi informatii si idei de orice fel, indiferent de frontiere, sub forma orala, scrisa,
tiparita ori artisticd sau prin orice alt mijloc, la alegerea sa.”

61. In cauza Claude Reyes si altii impotriva Chile (hotirare din 19 septembrie 2006),
Curtea Interamericana a declarat (traducerea Grefei):

»[.-] prin faptul ca prevede in mod expres dreptul de a «cauta» si de a «primi» «informatii», art. 13 din
Conventie protejeaza dreptul tuturor persoanelor de a solicita accesul la informatii detinute de stat, cu
exceptiile permise de limitirile stabilite in Conventie. In consecinti, prezentul articol protejeaza dreptul
persoanei de a primi astfel de informatii si impune statului obligatia pozitivd de a le oferi, astfel incat
persoana sd poatd avea acces la ele ori sa primeasca un raspuns motivat in cazul in care, dintr-un motiv
permis de Conventie, statul este indreptatit sa limiteze accesul intr-un anumit caz. Informatiile trebuie sa
fie furnizate fard a fi necesar ca solicitantul s demonstreze ca are un interes direct sau personal ca si le
primeascd, cu exceptia cazurilor in care se aplicd o limitare legitimd. Comunicarea acestor informatii
persoanei contribuie, de asemenea, la difuzarea lor in cadrul societdtii, care astfel poate sd ia cunostinta
de acestea, sd aiba acces la acestea si sa 1si formeze o opinie cu privire la acestea. Astfel, dreptul la
libertatea de gandire si de exprimare include protectia dreptului de a avea acces la informatii detinute de
stat, protectie care cuprinde in mod clar cele doua dimensiuni — individuala si sociala — ale dreptului la
libertatea de gandire si de exprimare care trebuie sa fie garantate concomitent de stat.”

E. Sistemul african de protectie a drepturilor omului

62. Art. 9 din Carta africana a drepturilor omului si popoarelor prevede:
,1. Orice persoana are dreptul la informare.

2. Orice persoand are dreptul sa 1isi exprime si sd raspandeascd opiniile in limita legilor si
reglementarilor.”

63. In partile sale relevante, Declaratia de principii privind libertatea de exprimare in

Africa, adoptatd de Comisia Africana pentru Drepturile Omului si Popoarelor si publicatd la
23 octombrie 2002, are urmatorul cuprins:

I
Garantarea libertatii de exprimare

,»1. Libertatea de exprimare si de informare, inclusiv dreptul de a cauta, de a primi si de a raspandi
informatii si idei [...] este un drept fundamental si inalienabil si o componentd indispensabild a
democratiei.

2. Orice persoana trebuie s aiba o sansa egald de a-si exercita dreptul la libertatea de exprimare si la
accesul la informatii, fara niciun fel de discriminare.”
Iv.

Libertatea de informare

,1. Organismele publice pastreaza informatiile nu pentru ele, ci in calitate de gardieni ai binelui public
si orice persoana are dreptul de acces la aceste informatii, sub rezerva normelor definite si stabilite prin
lege.

2. Dreptul la informatii trebuie sé fie garantat prin lege, in conformitate cu urmatoarele principii:



- orice persoana are dreptul de acces la informatiile detinute de organismele publice;

- orice persoana are dreptul de acces la informatiile care sunt detinute de organisme private si care sunt
necesare pentru exercitarea sau apararea oricarui drept;

- orice refuz de a comunica informatii trebuie sa faca obiectul unei proceduri pe langa un organism
independent si/sau instante judecatoresti;

- organismele publice trebuie, chiar si in absenta unei cereri, sa faca publice principalele informatii de
mare interes general;

- nimeni nu poate fi supus unei sanctiuni pentru faptul de a fi oferit cu buné-credinta informatii despre
comportamente ilegale sau care divulgd amenintari grave la adresa sanatatii, a securitatii sau a mediului,
cu exceptia cazului in care aplicarea de sanctiuni este in interes legitim si este necesara intr-o societate
democratica;

- legislatia privind confidentialitatea trebuie sd fie modificatd, daca este necesar, pentru a fi conforma
cu principiile libertatii de informare.

3. Orice persoana are dreptul de acces la informatii si de actualizare sau de corectare a informatiilor cu
caracter personal, indiferent daca acestea sunt detinute de organisme publice sau private.”

F. Drept comparat

64. Din documentele aflate la dispozitia Curtii privind legislatia statelor membre ale
Consiliului Europei reiese ca toate cele 31 de state membre studiate, cu exceptia
Luxemburgului, recunosc dreptul de acces la informatiile si/sau la documentele oficiale
detinute de organismele publice. De asemenea, se pare cd In majoritatea statelor membre
dreptul de acces la informatii si/sau documente nu este limitat la documentele detinute de
puterea executiva, ci se extinde si la informatiile si/sau documentele detinute de puterea
legislativd si cea judiciard, ba chiar si de intreprinderi publice si organisme private care
exercita atributii publice sau care beneficiazd de fonduri publice substantiale. Toate legile
privind accesul la informatii prevad anumite categorii de informatii a caror divulgare poate fi
refuzatd. Unele tari au adoptat un criteriu de interes public care obligad autoritatile publice si
organismele de control sa punad in echilibru interesul in a nu divulga informatiile si interesul
public 1n a le divulga.

IN DREPT

I. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 10 DIN CONVENTIE

65. Reclamanta se plange de faptul ca autoritatile i-au respins accesul la informatiile pe
care le-a solicitase de la anumite sectii de politie. Reclamanta se considera victima a incalcarii
drepturilor sale care decurg din art. 10 din Conventie, care prevede urmatoarele:

,»1. Orice persoand are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde libertatea de opinie si
libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori idei fara amestecul autoritatilor publice si fard a
tine seama de frontiere. Prezentul articol nu impiedicd statele sa supuna societdtile de radiodifuziune, de
cinematografie sau de televiziune unui regim de autorizare.

2. Exercitarea acestor libertati ce comporta indatoriri si responsabilitati poate fi supusa unor formalitati,
conditii, restrdngeri sau sanctiuni prevazute de lege, care constituie masuri necesare, intr-o societate
democraticd, pentru securitatea nationald, integritatea teritoriala sau siguranta publica, apararea ordinii si
prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii sau a moralei, protectia reputatiei sau a drepturilor altora
pentru a impiedica divulgarea de informatii confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si
impartialitatea puterii judecatoresti.”

66. Guvernul contesta acest argument.



A. Cu privire la exceptia preliminara ridicata de Guvern cu privire la
compatibilitatea ratione materiae a capatului de cerere cu dispozitiile Conventiei

1. Argumentele partilor in fata Marii Camere

67. Guvernul contesta aplicabilitatea art. 10 din Conventie 1n privinta capatului de cerere
formulat de reclamanta si solicitd Curtii sa declare cererea inadmisibild pe motiv de
incompatibilitate ratione materiae cu dispozitiile Conventiei. In opinia sa, art. 10 din
Conventie nu vizeazad decat libertatea de a primi si de a comunica informatii, orice trimitere la
,libertatea de a cauta” informatii fiind exclusa intentionat in momentul redactarii articolului.
In aceasta privinti, dispozitia respectivi este asadar diferita de art. 19 din Declaratia
universala a drepturilor omului si art. 19 din Pactul international cu privire la drepturile civile
s politice.

68. Reclamanta sustine ca, avand in vedere jurisprudenta Curtii, art. 10 este aplicabil in
circumstantele cauzei. Aceasta sustine cd, daca accesul la informatii nu ar fi inclus in dreptul
de a primi si de a comunica informatii si dreptul la libertatea de opinie, statele ar putea cu
usurintd sa le lipseascd de substantd interzicand accesul la date importante referitoare la
chestiuni de interes public. Aceasta sustine cd, asa cum in lipsa accesului la o instantd dreptul
la un proces echitabil ar fi lipsit de sens (si citeazd in aceastd privinta hotararea Golder
impotriva Regatului Unit, 21 februarie 1975, pct. 35, seria A nr. 18), accesul la informatii este
o conditie sine qua non pentru exercitarea efectivd a dreptului la libertatea de exprimare.
Aceasta considera cd dreptul de acces la informatii este un element inerent dreptului la
libertatea de exprimare. In opinia sa, respingerea accesului la date impiedica exercitarea
acestei libertati.

69. Guvernul Regatului Unit, tert intervenient in cadrul procedurii, considera ca art. 10 din
Conventie nu este aplicabil in circumstantele cauzei. Acesta solicitd Curtii sa tind seama de
lucrarile pregatitoare ale Conventiei si de jurisprudenta ulterioara hotararii Leander impotriva
Suediei (26 martie 1987, seria A nr. 116).

70. Media Legal Defence Initiative, Campaign for Freedom of Information, ARTICLE 19,
Access to Information Programme si Uniunea Maghiara pentru Libertati Civile sunt de parere
ca dreptul la libertatea de exprimare cuprinde dreptul de acces la informatii si cd, prin urmare,
art. 10 este aplicabil in prezenta cauza.

2. Motivarea Curtii

71. Principala problema ridicatd de prezenta cauza este aceea daca art. 10 din Conventie
poate fi interpretat ca garantdnd reclamantei un drept de acces la informatii detinute de
autoritatile publice. Prin urmare, Curtea trebuie sa se pronunte dacad respingerea cererii de
informatii formulate de reclamantd a constituit, in circumstantele cauzei, o ingerintd in
dreptul reclamantei de a primi si de a comunica informatii, astfel cum este garantat de art. 10.

Trebuie stabilit daca acest capdt de cerere intemeiat de reclamantd pe art. 10 este asadar
legat indisolubil de fondul acestui capit de cerere. In consecinti, Curtea decide si uneasca cu
fondul exceptia preliminara ridicata de Guvern.

72. De asemenea, constatand ca aceastd cerere nu este in mod vadit nefondatd In sensul
art. 35 § 3 lit. a) din Conventie si nu prezinta niciun alt motiv de inadmisibilitate, Curtea o
declara admisibila.

B. Cu privire la fond

1. Argumentele partilor in fata Marii Camere

a) Guvernul

73. Guvernul sustine cd art. 10 din Conventie nu este aplicabil, concluziile din cauza



Tarsasag a Szabadsagjogokert impotriva Ungariei (nr. 37374/05, pct. 14, aprilie 2009,
denumita in continuare ,,cauza Tarsasag”) neputand fi decisive pentru prezenta cauza. Acesta
sustine ca in cauza Tdarsasag nu a ridicat o exceptie preliminara si cd, prin urmare, Curtea nu
a trebuit sa examineze aplicabilitatea art. 10. Acesta sustine ca, dacd atunci Curtea a acceptat
ca art. 10 era aplicabil, a fost numai din cauza unor considerente de drept intern. In opinia sa,
aceasta acceptare punctuald nu poate servi ca bazd pentru extinderea aplicarii Conventiei in
domenii pe care nu ar trebui sa le acopere.

74. Guvernul aratd de asemenea ca si Comitetul de Ministri a adoptat o conventie specifica
si separatd cu privire la dreptul de acces la documentele oficiale, ceea ce demonstreaza, in
opinia sa, cd autorii art. 10 nu au intentionat sd includad dreptul de a obtine informatii de la
autoritatile publice Tn Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

75. Acesta considerd ca simplul fapt ci Inaltele Parti Contractante au recunoscut, in
legislatia lor nationald, dreptul de a solicita informatii nu justifica o interpretare a acestui
drept ca numarandu-se printre garantiile prevazute la art. 10, statele avand, in opinia sa,
libertatea de a adopta in cadrul propriului sistem juridic national un nivel de protectie a
drepturilor omului mai mare decat cel oferit de Conventie.

76. Acesta considera ca dreptul de acces la informatii este un drept autonom menit sa
consolideze transparenta si buna guvernantd, nu este doar un corolar al dreptului la libertatea
de exprimare. In opinia sa, nici abordarea conform careia Conventia trebuie considerati un
»instrument viu”, nici existenta unui consens european reflectat in adoptarea de catre statele
parti a unor legi privind libertatea de informare 1n sistemele lor juridice interne nu pot
justifica interpretarea art. 10 din Conventie ca incluzand acest drept.

77. Guvernul sustine cd nedivulgarea datelor cu caracter personal solicitate nu a impiedicat
nicio dezbatere publicd, considerand ca reclamanta nu avea nevoie de informatiile solicitate
pentru a-si exprima opinia despre o chestiune de interes public sau pentru a trage concluzii
privind eficacitatea sistemului de desemnare a avocatilor din oficiu.

78. In ipoteza in care Curtea ar constata ci art. 10 este aplicabil in circumstantele prezentei
cauze, Guvernul sustine cd ingerinta in exercitarea, de catre reclamantd, a dreptului la
libertatea de exprimare era 1n orice caz justificata in raport cu art. 10 § 2 din Conventie.

79. Potrivit Guvernului, numele avocatilor din oficiu constituie date cu caracter personal, a
caror divulgare ar fi posibila numai in cazul in care este permisa de lege. Guvernul sustine
concluzia Curtii Supreme, conform céreia avocatul nu exercitad prerogative publice nici in
numele organelor de aplicare a legii care l-au desemnat, nici in nume propriu, si cd nu poate fi
asadar calificat drept ,,altd persoana care exercitd un serviciu de interes public” in sensul
art. 19 § 4 din Legea privind datele. De asemenea, acesta sustine cad interpretarea datd de
instanta supremd in spetd era previzibilda avand in vedere recomandarea Comisarului
parlamentar pentru protectia datelor, si precizeaza cd aceasta interpretare a fost aplicata
constant 1n toate cauzele similare ulterioare.

80. Prin urmare, Comisia considerd ca nu exista niciun temei juridic pentru divulgarea
informatiilor legate de desemnarea avocatilor din oficiu. Cu alte cuvinte, refuzul de a face
publice informatiile solicitate a fost prevazut de lege.

81. Guvernul sustine cd limitarea accesului la informatiile solicitate deservea obiectivului
legitim al protejarii drepturilor altora. Acesta afirma ca protectia datelor cu caracter personal
constituie un obiectiv legitim in sine, indiferent daca reputatia persoanei vizate este sau nu in
joc. Acesta adaugd cd cercetdrile efectuate de reclamanta sunt critice fatd de activitatile
profesionale ale avocatilor desemnati din oficiu si cd, prin urmare, masura poate fi
consideratd totodata ca necesara pentru protectia reputatiei altora in sensul art. 10.

82. In ceea ce priveste chestiunea proportionalititii, Guvernul sustine ci, chiar daci Curtea
ar constata ca statul are o obligatie pozitiva de a inlesni exercitarea libertatii de exprimare, nu
este mai putin adevarat ca acesta trebuie sa beneficieze de o largd marja de apreciere in ceea
ce priveste acordarea accesului la informatiile solicitate. Aceastd marja este limitatd numai in



cazul interesului superior al unui reclamant de a-si sustine declaratiile prin fapte pentru a se
proteja fatda de raspunderea civila sau penald pentru declaratii referitoare la exercitarea
prerogativelor de autoritate publicd si in absenta oricaror alte mijloace pentru a obtine
informatiile necesare.

83. Guvernul sustine, de asemenea, ca statul nu are obligatia de a comunica informatii
constituind date cu caracter personal a caror divulgare nu ar fi justificatd de o necesitate
socialda imperioasd si cd o eventuald obligatie pozitivd care 1i revine in temeiul art. 10 ar
trebui interpretatd in lumina obligatiei autoritatilor de a respecta celelalte drepturi consacrate
de Conventie si sd garanteze exercitarea acestora, precum si a obligatiei lor de a realiza un
echilibru just nu doar intre interesele publice si cele private, ci si intre interesele private
concurente — in cazul de fatd, pe de o parte dreptul reclamantei de a primi informatii in
temeiul art. 10, iar pe de altd parte, dreptul avocatilor din oficiu la respectarea vietii lor
private in temeiul art. 8. Acesta considerda, de asemenea, ca orice restrangere a drepturilor
avocatilor din oficiu derivatad din art. 8 ar trebui sa aibd o interpretare strictd, si ca, pe de alta
parte, interpretarea sintagmei ,,alte persoane care exercitd un serviciu de interes public”
propusd de reclamanta creeaza o exceptie extrem de vagd de la dreptul la protectia datelor cu
caracter personal, care in opinia sa nu este justificatd in temeiul art. 8 din Conventie.

84. Guvernul precizeaza de asemenea ca reclamanta putea obtine informatiile necesare prin
alte mijloace, fard a insista cu necesitatea de a obtine comunicarea unor date cu caracter
personal. Acesta sustine cd reclamanta ar fi putut, de exemplu, s@ solicite date statistice
anonime sau chiar sd contacteze conducerea politiei la nivel national pentru evaluarea
practicilor politienesti in legaturd cu desemnarea avocatilor din oficiu.

85. Acesta sustine cd nu se poate acorda acelasi nivel de protectie presei si organizatiilor
neguvernamentale: presa are obligatii conform normelor deontologice, pe cand organizatiile
neguvernamentale nu sunt obligate si raspunda pentru exactitatea declaratiilor lor. In orice
caz, acesta isi exprimd Indoielile cu privire la chestiunea daca reclamanta a actionat ca un
,caine de paza public” sau daca urmarea alte obiective. Acesta precizeaza in aceasta privinta
ca reclamanta dispune de o retea de avocati care oferd si asistenta juridicd In materie penala:
aceasta ar putea fi asadar o potentiald concurenta pentru avocatii din oficiu.

b) Reclamanta

86. Reclamanta solicitda Marii Camere sa confirme faptul ca art. 10 este aplicabil in cazul
sau. Reclamanta sustine cd, desi in Conventie se folosesc termenii specifici ,,a primi” si ,,a
comunica”, art. 10 cuprinde totodatd dreptul de a solicita informatii. Aceasta sustine ca astfel,
Curtea a recunoscut acest drept pentru prima data in cauza Dammann impotriva Elvetiei (nr.
77551/01, pet. 52, 25 aprilie 2006), si ca in cauzele Sdruzeni Jihoceské Matky impotriva
Republicii Cehe [(dec.), nr. 19101/03, 10 iulie 2006], Tadrsasag (citatd anterior), Youth
Initiative for Human Rights impotriva Serbiei (nr. 48135/06, 25 iunie 2013) si Osterreichische
Vereinigung zur Erhaltung, Stdirkung und Schaffung impotriva Austriei (nr. 39534/07, 28
noiembrie 2013, denumitd in continuare ,,Osterreichische Vereinigung”), s-a indepirtat de
linia jurisprudentiald anterioard aplicatd 1n hotararile Leander (citatd anterior) si Gaskin
impotriva Regatului Unit (7 tulie 1989, pct. 57, seria A nr. 160) si a adoptat clar pozitia ca
dreptul de acces la informatiile detinute de autoritatile publice intrd in domeniul de aplicare a
art. 10.

87. Reclamanta adauga ca aceastd abordare se coroboreaza cu instrumentele internationale
si jurisprudenta organelor responsabile de aplicarea acestora, in special cu art. 19 din Pactul
international cu privire la drepturile civile si politice si cu Comentariul general nr. 34 al
Comitetului Drepturilor Omului, care aratd ca este recunoscut la scard larga faptul ca dreptul
de a solicita informatii constituie o componenta esentiala a libertatii de exprimare.

88. Reclamanta admite ca, in cauzele Guerra si Roche, Curtea a declarat ca libertatea de a
primi informatii nu putea fi inteleasd ca impundnd unei parti contractante la Conventie
obligatii pozitive de a colecta si de a rdaspandi informatii motu proprio [Guerra si altii



impotriva Italiei, 19 februarie 1998, pct. 53, Culegere de hotardri si decizii 1998-1, precum si
Roche impotriva Regatului Unit (MC), nr. 32555/96, pct. 172, CEDO 2005-X].

89. Totusi, aceasta sustine ca, in spetd, datele solicitate erau usor accesibile pentru
autoritati. Intr-adevar, 17 sectii de politie i-au comunicat datele solicitate fira intarziere,
aparent fara a fi necesar sd faca eforturi excesive pentru a le obtine.

90. Reclamanta sustine cd, in calitatea sa de ,,instrument viu”, Conventia trebuie sd fie
interpretatd in lumina conditiilor actuale, tindnd seama de modificarile survenite Tn domeniul
sociologic, stiintific si tehnologic, precum si de evolutia normelor in domeniul drepturilor
omului.

91. Aceasta considerd ca refuzul de a i se acorda acces la informatii relevante trebuie
interpretat ca o nerespectare, de cdtre statul membru parat, a obligatiei sale negative de a nu
aduce o atingere nejustificatd drepturilor protejate de art. 10 si ca, respingdndu-i accesul la
informatiile solicitate, autoritatile nationale au impiedicat-o sd 1isi exercite o libertate
fundamentald, ceea ce constituie o ingerintd nejustificabild in exercitarea, de cétre reclamanta,
a dreptului protejat prin art. 10.

92. Reclamanta sustine cd aceasta ingerintd nu era conforma cu dispozitiile relevante din
legislatia internd, in special cele din Legea privind datele. Aceasta precizeaza cad a solicitat
acces la informatii sub rezerva divulgarii in interes public in temeiul art. 19 § 4 din legea
mentionatd. Conform acestui text, datele cu caracter personal referitoare la ,,alte persoane care
exercita un serviciu de interes public” ar fi informatiile sub rezerva divulgarii in interes public
in aceleasi conditii ca si informatiile de interes public. Potrivit reclamantei, atunci cand o
persoand solicitd comunicarea unor date cu caracter personal referitoare la persoane care
exercitd un serviciu de interes public si cand aceste date au legaturd cu exercitarea acestui
serviciu de interes public, nu se poate invoca dreptul la protectia datelor cu caracter personal
pentru a respinge cererea.

93. Principala problema ridicatd in cursul procedurii interne a fost aceea daca avocatii
desemnati din oficiu ar trebui sd fie considerati ca fiind ,,alte persoane care exercitd un
serviciu de interes public”. Legislatia internd nu prevede nicio definitie a ,,serviciului de
interes public”. Interpretarea Guvernului, potrivit careia doar persoanele investite cu
prerogative si competente independente trebuie considerate ca fiind persoane care exercitd un
serviciu de interes public nu este convingatoare: avocatul ar exercita un serviciu de interes
public in cadrul procedurii penale, iar activititile sale nu ar avea caracter privat. In plus,
cheltuielile si onorariile avocatilor din oficiu sunt platite din fonduri publice, iar activitatile
lor se afla sub controlul statului. Astfel, in hotararile Artico impotriva Italiei (13 mai 1980,
seria A nr. 37), Kamasinski impotriva Austriei (19 decembrie 1989, seria A nr. 168) si
Czekalla impotriva Portugaliei (nr. 38830/97, CEDO 2002-VIII), Curtea a hotarat ca, in
anumite circumstante, statul poate fi considerat raspunzator pentru anumite deficiente din
sistemul desemnirii avocatilor din oficiu. In fine, numele avocatilor din oficiu nu rimane
secret in momentul publicarii hotdrarilor judecétoresti pronuntate in cauzele in care acestia au
fost aparatori; in plus, destule sectii de politie si instante au considerat cd reclamanta avea
drept de acces la informatiile solicitate.

94. Reclamanta considerd ca este gresitd opinia autoritatilor nationale ca avocatii nu
exercitd un serviciu de interes public si cd desemnarea si activitdtile lor constituie date cu
caracter personal; prin urmare, aceasta concluzioneaza ca ingerinta in litigiu nu avea temei
legal in dreptul intern.

95. In ceea ce priveste proportionalitatea misurii, reclamanta sustine ci informatiile
solicitate se refereau la un subiect de interes public si cd erau destinate sd incurajeze
dezbaterea publicd asupra sistemului desemndrii avocatilor din oficiu si, in special, asupra
chestiunii dacd repartizarea desemnarilor favoriza anumiti avocati si astfel insemna o slaba
reprezentare a acuzatilor. Aceasta sustine ca cercetarea pentru care a solicitat acces la anumite
informatii urmarea sd contribuie la o dezbatere publica privind exercitarea dreptului la o
aparare efectiva, protejat de art. 6 din Conventie. Aceasta subliniazd in special cd este



recunoscut faptul ca dreptul la asistenta juridica este o piatra de temelie a justitiei, precum si
ca datele obtinute de la alte sectii de politie demonstreaza existenta unor deficiente structurale
care ar fi meritat o examinare mai detaliatd. Aceasta aratd ca abordarea sa a fost afectata de
decizia autoritdtilor nationale de a-i respinge accesul la informatiile Tn cauza. Prin urmare,
concluzia sa este cd, tindnd seama de interesul public pe care considera ca il prezinta subiectul
despre care cauta sa obtina informatii, activitdtile sale in calitate de ,,caine de paza public”
justificau acordarea unui nivel ridicat de protectie, similar celui care 1 s-ar acorda presei.

96. Reclamanta sustine ca datele solicitate nu erau accesibile prin alte mijloace, ceea ce
conferea practic sectiilor de politie un monopol asupra informatiilor legate de desemnarea
avocatilor din oficiu in sectoarele respective. Astfel, aceasta considera cd neacordarea
accesului la informatiile solicitate reprezinta exercitarea unei prerogative de cenzura.

97. in plus, potrivit reclamantei, restrangerea in spetd a dreptului de acces la informatii nu
era necesard pentru protectia dreptului avocatilor apararii la respectarea vietii lor private.
Informatiile solicitate nu privesc sfera privatd a avocatilor, ci numai serviciul de interes public
exercitat de acestia. Acestea nu vizeaza modul in care avocatii si-au exercitat in practica rolul
de apdaratori, ci desemnarea lor din oficiu exclusiv. Prin urmare, autoritatile interne nu au
realizat un echilibru just intre dreptul reclamantei protejat de art. 10 si dreptul avocatilor din
oficiu protejat de art. 8.

98. Reclamanta solicita de asemenea Curtii sd declare ca ingerinta in exercitarea dreptului
sau de a primi informatii nu era necesara intr-o societate democratica, in sensul art. 10 § 2 din
Conventie.

¢) Tertii intervenienti

i. Guvernul Regatului Unit

99. Guvernul Regatului Unit invoca art. 31 alin. 1 din Conventia de la Viena din 1969 cu
privire la dreptul tratatelor, conform caruia principalul mijloc de interpretare a Conventiei il
constituie sensul obisnuit atribuit de statele contractante termenilor actului. Acesta sustine ca
art. 10 are in mod clar ca obiect sa impuna organelor statului obligatia negativa de a nu aduce
atingere dreptului de comunicare, si cd nu se poate deduce din textul art. 10 § 1 existenta unei
obligatii pozitive a statelor contractante de a acorda acces la informatii. In opinia sa, aceasti
analiza este confirmatd de lucrarile pregatitoare, din care reiese ca dreptul de ,,a cauta”
informatii a fost omis intentionat din textul final al art. 10.

100. Guvernul Regatului Unit este de parere ca interpretarea art. 10 in sensul ca protejeaza
dreptul la libertatea de informare ar duce la crearea, prin interpretare, a unui ,,drept european
al libertdtii de informare” in absenta consensului necesar in mod normal. Acesta considera ca
nu existd un consens european asupra necesitdtii de a acorda acces la informatiile detinute de
stat, iar lipsa consensului este demonstrata de faptul ca Conventia Consiliului Europei privind
accesul la documentele oficiale a fost ratificata de numai sapte state membre.

101. Guvernul Regatului Unit aratd, de asemenea, ca in hotararea Leander, Curtea a
declarat ca art. 10 ,,nu conferd individului dreptul la acces la un registru care contine
informatii cu privire la pozitia lui personald si nu impune guvernului obligatia de a comunica
astfel de informatii individului” (Leander, citata anterior, pct. 74). Curtea a confirmat ulterior
aceasta concluzie in cauza Guerra, in care informatiile in litigiu nu aveau ele insele caracter
privat si individual (Guerra si altii, citata anterior, pct. 53-54), precum si in hotararea Roche
pronuntatd de Marea Cameri (citatd anterior, pct. 172-173). In fine, in hotirarea Gillberg,
Curtea a reamintit cd dreptul de a primi si de a comunica informatii In mod fundamental
interzice guvernului sa limiteze posibilitatea persoanei de a primi informatii pe care altii
doresc ori sunt dispusi sa i le comunice [Gillberg impotriva Suediei (MC), nr. 41723/06, pct.
83, 3 aprilie 2012].

102. Guvernul Regatului Unit adauga ca in recentele hotarari Kenedi impotriva Ungariei
(nr. 31475/05, 26 mai 2009), Gillberg (citatd anterior), Rosiianu impotriva Romaniei (nr.



27329/06, 24 tunie 2014), Shapovalov impotriva Ucrainei (nr. 45835/05, 31 iulie 2012),
Youth Initiative for Human Rights (citata anterior) si Guseva impotriva Bulgariei(nr. 6987/07,
17 februarie 2015), Curtea a recunoscut ca, in temeiul art. 10, reclamantii aveau drept de
acces la informatii in baza hotararilor judecatoresti interne, desi, In opinia sa, ar fi fost mai
firesc si examineze neexecutarea acestor hotirari in contextul art. 6. In opinia sa, cauzele
Térsasdg, Sdruzeni Jihoceské Matky si Osterreichische Vereinigung (citate anterior) nu pot fi
examinate in contextul dreptului la informatii recunoscut de legislatia interna si nu constituie
o bazi convingitoare pentru a ignora jurisprudenta anterioara. In opinia sa, Marea Camera ar
trebui asadar sd constate 1n spetd ca art. 10 nu este aplicabil si cd nu a fost Incélcat dreptul
reclamantei la libertatea de exprimare.

103. In sedintd, Guvernul Regatului Unit a argumentat cd, in cauzele anterioare, Curtea a
considerat necesar sa 1si actualizeze jurisprudenta pentru ca aceasta sa reflecte atitudinile
sociale contemporane. Nu era nevoie de asa ceva in ceea ce priveste libertatea de informare.
Potrivit Guvernului Regatului Unit, dacad Curtea ar recunoaste un drept de acces la
informatiile detinute de stat, aceasta ar depasi cu mult sarcina sa legitimd de interpretare a
Conventiei si s-ar erija Intr-o pozitie de instanta legiuitoare.

ii. Media Legal Defence Initiative, Campaign for Freedom of Information, ARTICLE 19, Access to
Information Programme si Uniunea Maghiara pentru Libertati Civile

104. Acesti intervenienti formuleaza in solidar patru argumente intemeiate in primul rand
pe textul propriu-zis al art. 10, in al doilea rdnd pe principiul de baza al libertétii de
exprimare, in al treilea rand pe evolutia jurisprudentei Curtii si in al patrulea rand pe dreptul
comparat, concluzia fiind aceea ca dreptul la libertatea de exprimare cuprinde dreptul de
acces la informatiile detinute de organele publice.

105. Acestia considerd cd textul art. 10 sustine explicit concluzia cd aceastd dispozitie
cuprinde dreptul de acces la informatii, dreptul de a comunica informatii si dreptul de a primi
informatii fiind, in opinia lor, doua drepturi distincte. Solicitarea de informatii de la stat este o
expresie a dorintei de a le primi.

106. Interpretarea libertatii de exprimare in sensul ca acorda drept de acces la informatii
concordd de asemenea cu principiile generale care stau la baza protectiei acestui drept.
Libertatea de exprimare este inseparabilad de aflarea ,,adevarului”. Formarea unei opinii asupra
adevarului este posibila numai daca exista acces la toate informatiile posibil relevante detinute
de stat. De asemenea, libertatea de exprimare este esentiald pentru a permite participarea in
cunostintd de cauzd la democratie, aceastd participare fiind asiguratd prin accesul la
informatiile detinute de stat. in plus, limitirile aplicate libertitii de exprimare ar submina
increderea publicului. In fine, insdsi Curtea a hotirat ci libertatea de exprimare este un aspect
fundamental al dezvoltarii fiecirei persoane. In opinia tertilor intervenienti, fard acces la
informatii cetdtenii sunt mai putin dispusi sa primeasca si s comunice informatii si idei dupa
cum cred de cuviinta.

107. Tertii intervenienti recunosc faptul cd dreptul de acces la informatii nu a fost
recunoscut dintotdeauna in jurisprudenta Curtii. Acestia sustin insd cd aceastd conventie
trebuie consideratd un ,,instrument viu” si cd, in trecut, Curtea a acordat o importanta mai
mica absentei elementelor legate de un consens european asupra existentei unor dovezi clare
si de necontestat care denotd o tendintd internationald continua. Acestia citeaza in aceasta
privintd hotararea Rantsev impotriva Ciprului si Rusiei [cererea nr. 25965/04, pct. 277, CEDO
2010 (extrase)]. Acestia considerd ca Marea Camera nu poate interpreta Conventia numai in
conformitate cu intentiile autorilor sai intrucat acestea au fost exprimate Tn urma cu mai multe
decenii, intr-un moment in care numai putine dintre statele contractante actuale faceau parte
din Consiliul Europei. Potrivit acestora, Marea Camera nu este obligata sa respecte hotararile
sale anterioare, ci trebuie sa interpreteze Conventia ca instrument viu, in lumina conditiilor
existente n prezent.

108. Intervenientii afirma, de asemenea, ca in cauzele Leander, Gaskin, Guerra st Roche



(citate anterior), Curtea a dedus un drept de acces la informatii din interpretarea art. 8,
dispozitie care nu cuprinde o baza textuald pentru recunoasterea acestui drept.

109. Reiese in mod clar din jurisprudenta recenta a Curtii ca dreptul de acces la informatie
este recunoscut explicit ca un drept care intrd in domeniul de aplicare al art. 10. Accesul la
informatii contribuie la liberul schimb de opinii si de idei si la buna administrare a afacerilor
publice. Colectarea de informatii este o parte esentiald din activitatea jurnalistica, iar statul
este obligat s4 nu Tmpiedice circulatia informatiilor. Este in interesul public general ca
informatiile detinute de o autoritate publicd sd fie facute accesibile. Functia de ,,cdine de
paza”, constand in a lansa o dezbatere publicd si a contribui la aceasta, nu este limitata la
jurnalistii de profesie; aceasta poate fi exercitatd si de ONG-uri, cercetdtori si activisti.
Dreptul de acces la informatii nu se limiteaza la cazurile in care solicitantul a obtinut o
hotarare judecatoreasca care sd oblige un organism public sa furnizeze informatiile solicitate
si in care organismul respectiv nu a putut sau nu a dorit s procedeze astfel.

110. Intervenientii adauga ca un drept garantat de Conventie nu ar trebui sa fie limitat la o
anumitd categorie de persoane, considerand ca rolul de ,,caine de paza public” al persoanei
care solicitd informatiile reprezintd un criteriu mai adecvat pentru examinarea justificarii
ingerintei.

111. In cazul in care legislatia internd prevede un drept de acces la informatii, acesta ar
trebui - potrivit intervenientilor - sd fie pus in aplicare Intr-un mod compatibil cu art. 10,
dispozitie care, in opinia lor, cuprinde dreptul de acces la informatii.

112. Intervenientii considera ca refuzul de a-i acorda reclamantei acces la informatiile
solicitate este mai degraba o ingerinta in raport cu art. 10 decat o neindeplinire de catre stat a
obligatiei pozitive in sensul in care aceastd notiune a fost interpretata n contextul art. 2, 6 si 8
din Conventie.

113. In fine, acestia sustin cd, desi este necesar si se mentini un echilibru just intre
protectia vietii private si cea a libertdtii de exprimare, exista foarte putind marja de manevra
pentru restrictiile privind libertatea de exprimare in chestiuni de interes public, iar dreptul la
protectia datelor cu caracter personal nu este un drept absolut, ci trebuie luat In considerare in
raport cu rolul sau in societate.

iti. Fair Trials

114. Fair Trials considera ca un control de tipul ,,cdine de paza” aplicat desemnarii de catre
politie a avocatilor din oficiu este o garantie esentiala pentru respectarea dreptului la un
proces echitabil. Informatiile despre modul in care avocatii sunt desemnati prezinta un interes
public important si necesita cel mai inalt nivel de protectie in temeiul art. 10.

115. Dreptul la asistentd juridicd este recunoscut ca o piatrd de temelie a sistemului
judiciar, 1n special in Principiile si orientdrile Organizatiei Natiunilor Unite privind accesul la
asistenta juridica in sistemele de justitie penald, si Directiva 2013/48/UE privind dreptul de a
avea acces la un avocat in cadrul procedurilor penale. Mai multe organisme au exprimat
ingrijorari cu privire la independenta avocatilor desemnati de politie: Curtea (Europeana a
Drepturilor Omului), in hotararea Martin impotriva Estoniei (nr. 35985/09, 30 mai 2013),
institutiile Organizatiei Natiunilor Unite in Manual pentru factorii de decizie politica si
practicieni cu privire la accesul la asistentd juridica inca din primele faze ale procedurilor
penale (Early access to legal aid in criminal justice processes: a handbook for policy-makers
et practitioners), si Insasi Fair Trials, in studiul sdu privind functionarea practica a asistentei
juridice in Uniune (The practical Operation of Legal Aid in the EU, 2012). Un control extern
in privinta desemndrilor din oficiu realizate de politie ar fi asadar o garantie esentiald pentru
respectarea dreptului la un proces echitabil, protejat de art. 6 din Conventie.

116. La punerea in echilibru a interesului avocatilor desemnati din oficiu pentru protectia
dreptului lor la respectarea vietii private, garantat de art. 8, si interesul concurent al ONG-
urilor pentru supravegherea functionarii sistemului de asistentd juridicd in contextul art. 10,
este important sa se faca distinctia Intre rolul avocatului in calitate de agent al sistemului



public de justitie si confidentialitatea relatiei client-avocat. Listele de avocati care pot fi
desemnati din oficiu sunt in general puse la dispozitia publicului, ceea ce aratd cd avocatii
care sunt de acord sd fie desemnati pentru asistentd juridicd au renuntat, intr-o anumita
masurd, la dreptul lor la viatd privata. In plus, faptul ci informatiile despre desemnrile din
oficiu sunt facute publice nu aduce atingere confidentialitatii relatiei client-avocat. Fair Trials
considerd asadar ca, daca o autoritate nationald considera aceste informatii ca fiind informatii
private in loc de informatii de interes public, aceasta trebuie sa justifice decizia prin trimitere
la interesele contrare superioare protejate de art. 10. Opinia acesteia este ca, fara o punere in
balantd a intereselor, nu se poate considera ca autoritatile nationale au realizat un just
echilibru intre interesele In cauza, dar ca aceasta punere in balantd, daca s-ar face, ar conduce
obligatoriu la concluzia cd este necesara divulgarea informatiilor despre desemndrile din
oficiu: intr-adevar, accesul la informatii ar permite un control extern si ar asigura astfel
respectarea art. 6 din Conventie, interes care ar fi mult mai important decat protectia
identitatii si a activitatilor comerciale ale avocatilor.

2. Motivarea Curtii

a) Cu privire la aplicabilitatea art. 10 si existenta unei ingerinte

117. Prima problema care se ridica in spetd este aceea daca faptele de care se plange
reclamanta intrd In domeniul de aplicare al art. 10 din Conventie. Curtea observa cd alin. 1 al
acestui articol prevede ca dreptul la libertatea de exprimare ,,cuprinde libertatea de opinie si
libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori idei fara amestecul autoritatilor
publice”. Spre deosebire de dispozitiile similare din alte instrumente internationale (pct. 36-
37, 60 si 63 supra si pet. 140 si 146-147 infra), acesta nu precizeaza cd acest drept cuprinde
libertatea de a cauta informatii. Pentru a stabili dacd refuzul, in litigiu, al autoritatilor
nationale de a acorda reclamantei accesul la informatiile solicitate a constituit o ingerinta in
exercitarea de catre aceasta a drepturilor garantate de art. 10, Curtea trebuie sa efectueze o
examinare generald a acestei dispozitii pentru a verifica dacd si Tn ce masura acesta protejeaza
dreptul de acces la informatii detinute de stat, argument sustinut de reclamanta si de
organizatiile neguvernamentale interveniente ca terti, dar contestat de Guvernul parat si
Guvernul tert intervenient.

i. Observatii preliminare cu privire la interpretarea Conventiei

118. Curtea a subliniat anterior cd, in calitate de tratat international, Conventia se
interpreteaza prin prisma normelor de la art. 31 si 33 din Conventia de la Viena din 23 mai
1969 cu privire la dreptul tratatelor (Golder, citata anterior, pct. 29; Lithgow si altii impotriva
Regatului Unit, 8 iulie 1986, pct. 114 si 117, seria A nr. 102; Johnston si altii impotriva
Irlandei, 18 decembrie 1986, pct. 51 si urm., seria A nr. 112; Witold Litwa impotriva
Poloniei, nr. 26629/95, pct. 57-59, CEDO 2000-111).

119. Astfel, conform Conventiei de la Viena, Curtea trebuie sd determine sensul obisnuit
ce urmeazd a fi atribuit termenilor in contextul lor si in lumina obiectului si scopului
dispozitiei din care provin acestia (Johnston si altii, citatd anterior, pct. 51; si art. 31 alin. 1
din Conventia de la Viena, citat la pct. 35 supra).

120. De asemenea, trebuie luat in considerare faptul ca si contextul dispozitiei este cel al
unui tratat pentru protectia efectivd a drepturilor omului si faptul ca aceasta Conventie se
citeste in ansamblu si se interpreteaza respectand armonia si coerenta internd a diferitelor sale
dispozitii [Stec si altii impotriva Regatului Unit (dec.) (MC), nr. 65731/01 si 65900/01, pct.
47-48, CEDO 2005-X; si Rantsev, citata anterior, pct. 274].

121. Curtea a subliniat ca obiectul si scopul Conventiei in cauza, instrument de protectie a
drepturilor omului, impun intelegerea si aplicarea dispozitiilor sale astfel Incat aceste drepturi
sd devind reale si efective, nu teoretice si iluzorii (Soering impotriva Regatului Unit, 7 iulie
1989, pct. 87, seria A nr. 161).



122. Curtea mai aminteste cd aceastd Conventie depaseste cadrul simplei reciprocitati intre
statele contractante [Mamatkulov si Askarov impotriva Turciei (MC), nr. 46827/99 si
46951/99, pct. 100, CEDO 2005-1; si Irlanda impotriva Regatului Unit, 18 ianuarie 1978, pct.
239, seria A nr. 25].

123. Mai trebuie tinut seama si de orice norma de drept international aplicabila in relatiile
dintre partile contractante [A/-Dulimi si Montana Management Inc. impotriva Elvetiei (MC),
nr. 5809/08, pct. 134, 21 iunie 2016]; Conventia nu poate fi interpretata intr-un vid, ci trebuie
pe cat posibil sa fie interpretatd astfel incat sa fie compatibilda cu celelalte norme de drept
international din care face parte [a se vedea, de exemplu, A/-Adsani impotriva Regatului Unit
(MC), nr. 35763/97, pct. 55, CEDO 2001-XI; Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret
Anonim Sirketi impotriva Irlandei (MC), nr. 45036/98, pct. 150, CEDO 2005-VI; Hassan
impotriva Regatului Unit (MC), nr. 29750/09, pct. 77 si 102, CEDO 2014; si art. 31 alin. 3 lit.
c¢) din Conventia de la Viena, citata la pct. 35 supra].

124. Fiind seturi de norme si principii acceptate de o majoritate vasta a statelor, numitorul
comun al normelor de drept international sau de drept national ale statelor europene reflectd o
realitate, pe care Curtea nu o poate ignora atunci cand este investitd cu clarificarea
domeniului de aplicare al unei dispozitii din Conventie (Opuz impotriva Turciei, nr. 33401/02,
pct. 184, CEDO 2009). Consensul care decurge din instrumentele internationale specializate
si din practica statelor contractante poate constitui un factor relevant pentru Curte cand
interpreteaza dispozitiile Conventiei in anumite cazuri [a se vedea Bayatyan impotriva
Armeniei (MC), nr. 23459/03, pct. 102 si pet. 108-110, CEDO 2011, in care Curtea a hotarat
ca obiectia pe motive de constiintd la serviciul militar intrd sub incidenta art. 9; Scoppola
impotriva Italiei (nr. 2) (MC), nr. 10249/03, pct. 104-109, 17 septembrie 2009, cu privire la
art. 7 si principiul retroactivitatii legii penale mai favorabile; si Rantsev, citatd anterior, pct.
278-282, cu privire la aplicabilitatea art. 4 la traficul de persoane].

125. In fine, se poate recurge si la mijloace complementare de interpretare, indeosebi la
lucrarile pregatitoare pentru tratat, fie pentru a se confirma sensul in conformitate cu etapele
mentionate mai sus, fie pentru a se determina sensul atunci cand acesta este ambiguu, obscur
ori duce la un rezultat vadit absurd sau nerational [a se vedea Saadi impotriva Regatului Unit
(MC), nr. 13229/03, pct. 62, CEDO 2008, si art. 32 din Conventia de la Viena, citat la pct. 35
supra]. Reiese din jurisprudenta ca lucrdrile pregatitoare nu delimiteaza chestiunea dacd un
drept pot fi considerat ca intrand in domeniul de aplicare al unui articol din Conventie daca
existenta acestui drept este confirmatd de un nivel crescand de consens care dezvoltd in
materie (a se vedea, de exemplu, Sigurdur A. Sigurjonsson impotriva Islandei, 30 iunie 1993,
pct. 35, seria A nr. 264).

ii. Jurisprudenta organelor Conventiei

126. Principiile mentionate mai sus sunt cele in lumina cdrora Curtea va examina
chestiunea daca, si In ce masurd, se poate considera ca dreptul de acces la informatii detinute
de stat intrd ca atare sub incidenta ,libertatii de exprimare” in sensul art. 10 din Conventie,
chiar daca acest drept nu rezulta in mod direct din textul acestei dispozitii. Guvernul parat si
Guvernul intervenient sustin indeosebi ca autorii Conventiei nu au facut referire la dreptul de
acces la informatii in textul Conventiei tocmai pentru cd nu intentionau sa impund o asemenea
obligatie partilor contractante (a se vedea, de asemenea, pct. 69 si 101 supra).

127. Curtea aminteste ca problema daca un capat de cerere formulat de un reclamant care
se plange ca i-a fost refuzat accesul la informatii poate fi considerat ca intrand in sfera de
aplicare a art. 10 din Conventie, chiar si in lipsa unei referiri explicite la accesul la informatii
in textul dispozitiei respective, a facut de-a lungul anilor obiectul unei clarificari graduale in
jurisprudenta organelor Conventiei, atit la nivelul Comisiei Europene a Drepturilor Omului [a
se vedea, in special, Saisprezece municipalitati austriece si unii dintre consilierii acestora
impotriva Austriei, nr. 5767/72 s.a., decizia Comisiei din 31 mai 1974, Anuarul 1974, p. 338;
X. impotriva Republicii Federale Germania, nr. 8383/78, decizia Comisiei din 3 octombrie



1979, Decizii si rapoarte (DR), 17, p. 229; Clavel impotriva Elvetiei, nr. 11854/85, decizia
Comisiei din 15 octombrie 1987, DR 54, p. 153; A. Loersch si Nouvelle Association du
Courrier impotriva Elvetiei (MC), nr. 23868/94 si 23869/94, decizia Comisiei din 24
februarie 1995), DR 80-A, p. 162; Bader impotriva Austriei, nr. 26633/95, decizia Comisiei
din 15 mai 1996; Nurminen si altii impotriva Finlandei, nr. 27881/95, decizia Comisiei din 26
februarie 1997; si Grupo Interpres SA impotriva Spaniei, nr. 32849/96, decizia Comisiei din 7
aprilie 1997, DR 89-A, p. 150], cat si al Curtii, care, la pct. 74 din hotararea Leander din
1987, a formulat astfel abordarea care a devenit ulterior pozitia jurisprudentiala standard in
materie:
»Dreptul la libertatea de a primi informatii in mod fundamental interzice guvernului si limiteze
posibilitatea persoanei de a primi informatii pe care altii doresc ori sunt dispusi sd i le comunice. In
circumstante similare cu cele ale prezentei cauze, art. 10 nu conferd individului dreptul la acces la un

registru care contine informatii cu privire la pozitia lui personala si nu impune guvernului obligatia de a
comunica astfel de informatii individului.”

128. Astfel, Plenul Curtii in hotararea Gaskin (citatd anterior, pct. 52) In 1989 si Marea
Camera in hotararea Guerra (citatd anterior) in 1998 au confirmat aceasta abordare, Marea
Camera adaugand 1n hotararea Guerra ca libertatea de a primi informatii ,,nu ar trebui sa fie
inteleasa ca impunand unui stat, in circumstante de tipul celor din speta, obligatii pozitive de
colectare si difuzare a informatiilor motu proprio” (Guerra si altii, citatd anterior, pct. 53; si
Sirbu si altii impotriva Republicii Moldova, nr. 73562/01, 73565/01, 73712/01, 73744/01,
73972/01 s1 73973/01, pet. 17-19, 15 iunie 2004). In 2005, in hotirarea Roche (citata anterior,
pct. 172), Marea Camerd a urmat acelasi tip de rationament — ceea ce facuserd deja si
camerele 1n cauzele Eccleston impotriva Regatului Unit [(dec.), nr. 42841/02, 18 mai 2004] si
Jones impotriva Regatului Unit [(dec.), nr. 42639/04, 13 septembrie 2005)].

129. Cauzele mentionate la punctul precedent erau similare prin faptul ca reclamantii au
solicitat acces la informatii relevante pentru viata lor privatd. Curtea a statuat acolo ca, in
circumstantele specifice ale cauzei, dreptul de acces la informatii nu era prevazut la art. 10
din Conventie, dar ca informatiile solicitate se refereau la viata privata si/sau de familie a
reclamantilor, astfel ca intrau in domeniul de aplicare al art. 8 (Gaskin, citata anterior, pct. 37)
sau confereau aplicabilitate art. 8 (Leander, pct. 48; Guerra si altii, pct. 57; si Roche, pct.
155-156, toate citate anterior).

130. Ulterior, in hotararea Dammann (citatd anterior, pct. 52), Curtea a stabilit ca
activitatea de colectare de informatii este o etapa pregatitoare esentiald in jurnalism si ca este
inerentd libertatii presei si, prin urmare, protejatd (a se vedea, de asemenea, Shapovalov,
citatd anterior). Fara prea multe dezbateri, acest aspect a fost dezvoltat ulterior in decizia
Sdruzeni Jihoceské Matky (citatd anterior). In primul rand, Curtea a amintit principiile
stabilite Tn hotararile Leander, Guerra si Roche. Pe baza deciziei Loiseau impotriva Frantei
[(dec.), nr. 46809/99, CEDO 2003-XII (extrase)], aceasta a observat apoi ca era ,,dificil sa se
deduca din Conventie un drept general de acces la datele si documentele cu caracter
administrativ”. Apoi, citand decizia Grupo Interpres SA (citata anterior), Curtea a hotarat ca
refuzul in litigiu al unei autoritdti publice de a acorda acces la documente administrative
relevante, care erau usor accesibile, a constituit o ingerintd in exercitarea de catre reclamanta
a dreptului sdu de a primi informatii, astfel cum este garantat de art. 10 din Conventie. La fel
ca In cauza Grupo Interpres SA, capdtul de cerere formulat in temeiul Conventiei in cauza
Dammann era legat de punerea in aplicare a unei obligatii, prevazute in dreptul intern, de a
acorda accesul la documentele solicitate, sub rezerva anumitor conditii. In aceasta cauza, dupa
ce a stabilit ca restrictia in litigiu nu era disproportionata in raport cu scopul legitim urmarit,
in cele din urma Curtea a declarat inadmisibil capatul de cerere pentru ca era vadit nefondat.

131. Ulterior, intr-o serie de hotdrari pronuntate in urma deciziei Sdruzeni Jihoceské Matky
(citata anterior), Curtea a considerat ca exista o ingerintd in dreptul protejat prin art. 10 § 1 in
cazurile in care, desi reclamantului respectiv 1 s-a recunoscut, in temeiul dreptului intern, un
drept de acces la informatiile in litigiu, indeosebi in temeiul unor hotarari judecatoresti



definitive, autorititile nu au pus in aplicare acest drept. Pentru a stabili existenta unei
ingerinte, Curtea a luat in considerare, de asemenea, faptul ca informatiile in litigiu
constituiau un element esential pentru exercitarea de cdtre reclamanti a dreptului lor la
libertatea de exprimare, sau faptul ca faceau parte dintr-o colectie legitima de informatii de
interes public care trebuiau sa fie comunicate publicului si astfel sd contribuie la o dezbatere
publica (Kenedi, 26 mai 2009, pct. 43; Youth Initiative for Human Rights, 25 iunie 2013,
pct. 24; Rosiianu, 24 iunie 2014, pct. 64; si Guseva, 14 februarie 2015, pct. 55, toate fiind
citate anterior si toate facind trimitere In acest context la hotararea 7Tdrsasdg descrisd pe larg
mai jos). Avand 1n vedere circumstante comparabile din hotarirea Gillberg (citata anterior),
Marea Camera a adoptat o abordare similarda (a se vedea pct. 93 din prezenta hotarare),
reamintind totodata principiul Leander, potrivit caruia art. 10 ,,in mod fundamental interzice
guvernului sa limiteze posibilitatea persoanei de a primi informatii pe care altii doresc ori
sunt dispusi sd i le comunice” (ibidem, pct. 83). Retroactiv, Curtea considerd ca aceasta
jurisprudenta nu constituie o renuntare la principiile Leander, ci mai degraba o extindere a
acestor principii, in sensul ca jurisprudenta s-a referit la situatii in care, astfel cum a observat
Guvernul intervenient, statul a recunoscut dreptul de a primi informatii, insd nu a reusit sa
puna in aplicare acest drept sau a impiedicat exercitarea lui.

132. In paralel cu aceasta jurisprudentd s-a dezvoltat o abordare strans legatd de aceasta,
cea urmatd in hotirarile Tdrsasdg si Osterreichische Vereinigung (din 14 aprilie 2009 si,
respectiv, 28 noiembrie 2013, ambele citate anterior). Curtea a recunoscut acolo, sub rezerva
anumitor conditii — indiferent de considerentele de drept intern care se aplicau in cauzele
Kenedi, Youth Initiative for Human Rights, Rosiianu si Guseva — existenta unui drept limitat
de acces la informatii, ca parte a libertitilor garantate prin art. 10 din Conventie. In hotirarea
Tarsasag, Curtea a subliniat cd organizatia reclamanta juca rolul de ,,ciine de paza” social si a
considerat, in urma unui rationament care a fost confirmat in hotararile Kenedi, Youth
Initiative for Human Rights, Rosiianu si Guseva, ca aceasta cduta in mod legitim sa colecteze
informatii despre o chestiune de importantd publicd (si anume cererea, adresatd unui
politician, pentru controlul de constitutionalitate al unei legi penale privind infractiuni in
materie de droguri) si ca autoritatile au intervenit in etapa pregatitoare a acestui proces creand
un obstacol administrativ. Aceasta a considerat cd monopolul Curtii Constitutionale asupra
informatiilor constituia astfel o formd de cenzuri. In plus, avand in vedere ca intentia
reclamantei era aceea de a comunica publicului informatii care puteau fi extrase din actiunea
constitutionald respectiva si astfel de a contribui la dezbaterea publicad privind legislatia
penala Tn materie de droguri, aceasta a considerat ca era evident ca s-a adus atingere dreptului
reclamantei de a comunica informatii (7arsasag, pct. 26 si 28). Curtea a ajuns la concluzii
similare in hotirarea Osterreichische Vereinigung (pct. 36).

133. Faptul ca insesi Curtea nu a explicat n jurisprudenta sa legitura dintre principiile
Leander si evolutia recentd descrisd mai sus nu Inseamnd cd intre cele doud categorii de
principii existd contradictii sau neconcordante. Se pare ca declaratia Curtii, potrivit careia
dreptul la libertatea de a primi informatii ,,in mod fundamental interzice Guvernului sa
limiteze posibilitatea persoanei de a primi informatii pe care altii doresc ori sunt dispusi sa i
le comunice” se baza pe ceea ce poate fi considerat o lectura literala a art. 10. Aceasta
declaratie a fost preluatda de Plenul Curtii si de Marea Camera in hotararile Guerra, Gaskin si
Roche (precum si in hotararea Gillberg). Cu toate acestea, desi a constatat ca, In circumstante
precum cele care faceau obiectul cauzelor Gaskin, Guerra si Roche, art. 10 nu conferea
persoanei un drept de acces la informatiile in litigiu i nu impunea Guvernului obligatia de a
comunica aceste informatii, Curtea nu a exclus existenta unui astfel de drept si nici a
obligatiei corespunzatoare Guvernului in alte tipuri de circumstante. Jurisprudenta recenta
sus-mentionata (inclusiv hotararea Gillberg) poate fi consideratd ca fiind o ilustrare a tipului
de circumstante in care Curtea s-a ardtat dispusa sa recunoasca un drept individual de acces la
informatii detinute de stat. In scopul examinarii prezentei cauze, Marea Camera considerd ci
este util sa facad o examinare mai ampld pentru a stabili In ce masurd un drept de acces la



informatii decurge din art. 10 din Conventie.

iii. Lucrarile pregatitoare

134. Curtea retine pentru inceput argumentul Guvernului Regatului Unit, bazat pe art. 31
alin. 1 din Conventia de la Viena din 1969 cu privire la dreptul tratatelor, conform caruia
principalul mijloc de interpretare a Conventiei il constituie sensul obisnuit atribuit de statele
contractante termenilor actului (supra, pct. 99). Guvernul Regatului Unit sustine ca art. 10 are
in mod evident ca obiect sd impund organelor statului obligatia negativd de a nu aduce
atingere dreptului de comunicare si ca nu se poate deduce din textul art. 10 § 1 existenta unei
obligatii pozitive a statelor contractante de a acorda accesul la informatii. in opinia sa, aceasti
analiza este confirmatd de lucrarile pregatitoare, din care reiese ca dreptul de ,,a cauta”
informatii a fost omis intentionat din textul final al art. 10.

135. In ceea ce priveste lucririle pregititoare referitoare la art. 10, Curtea observi ca este
adevarat ca textul proiectului preliminar de conventie intocmit de Comitetul de experti in
cadrul primei sale reuniuni (din 2-8 februarie 1950) era identic cu cel al art. 19 din Declaratia
universald a drepturilor omului si cuprindea dreptul de a ciuta informatii. Insa acest drept nu
mai apare in versiunile ulterioare ale textului (supra, pct. 44-49). Nu exista nicio dovada a
discutiilor referitoare la aceastd modificare sau a unei dezbateri privind elementele exacte
care constituie libertatea de exprimare (a se vedea, a contrario, Young, James si Webster
impotriva Regatului Unit, 13 august 1981, pct. 51-52, seria A nr. 44).

Curtea nu este convinsd asadar cd se poate acorda o importantd decisiva lucrarilor
pregatitoare In ceea ce priveste posibilitatea de a interpreta art. 10 § 1 in sensul ca acesta
cuprinde un drept de acces la informatii in acest context. De asemenea, nu este convinsa ca nu
existd circumstante in care o astfel de interpretare se poate deduce din sensul obisnuit al
termenilor ,,de a primi sau de a comunica informatii ori idei fara amestecul autoritatilor
publice” sau din obiectul si scopul art. 10.

136. Dimpotriva, trebuie remarcat faptul ca lucrarile pregatitoare pentru Protocolul nr. 6
denotd un punct de vedere impartdsit de institutiile si organele Consiliului Europei, potrivit
caruia art. 10 § 1 din Conventie, astfel cum era redactat la origine, ar putea fi considerat, in
mod rezonabil, ca cuprinzand deja ,.libertatea de a cauta informatii”.

In special, in avizul sau referitor la proiectul de Protocol nr. 6, Curtea a considerat ci
libertatea de a primi informatii garantatd de art. 10 o cuprindea intr-adevar pe aceea de a
cauta informatii, dar a considerat, in acord cu raportul explicativ, ca libertatea de a cduta
informatii nu implicd obligatia ca autoritatea si le comunice. In mod similar, in observatiile
sale referitoare la acelasi proiect de protocol, Comisia Europeand a Drepturilor Omului a
declarat ca, desi art. 10 nu mentioneaza libertatea de a cduta informatii, nu se poate exclude
faptul ca o astfel de libertate a fost inteleasa in mod implicit printre cele pe care le protejeaza
acest articol si nu era interzis sd se accepte faptul cd, in anumite circumstante, acesta
cuprindea un drept de acces la documente care nu erau in general accesibile. In opinia
Comisiei, era necesar ca orice posibilitate de dezvoltare sa fie lasata in seama interpretarii pe
cale jurisprudentiald a art. 10 (supra, pct. 51).

137. De asemenea, pentru motivele expuse mai jos, Curtea considera ca, in anumite tipuri
de cauze si sub rezerva unor conditii speciale, pot exista argumente solide in favoarea
interpretdrii Tn sensul cd aceastd dispozitie cuprinde dreptul unei persoane de acces la
informatiile detinute de stat si obligatia statului de a le comunica.

iv. Drept comparat si drept international

138. Astfel cum s-a aratat mai sus (pct. 123), Conventia trebuie interpretata nu separat, ci —
conform criteriului stabilit la art. 31 alin. 3 lit. ¢) din Conventia de la Viena (supra, pct. 35) —
intr-un mod care sa fie compatibil cu celelalte norme de drept international din care face
parte. De asemenea, intrucat Conventia are caracter special fiind un instrument de protectie a
drepturilor omului in care sunt stabilite norme materiale care au naturd de legislatie interna si



care impun statelor obligatii fatd de persoane, Curtea poate lua totodatd in considerare faptul
ca evolutia sistemelor juridice interne indica existenta unei abordari uniforme sau comune ori
aparitia unui consens in randul statelor contractante cu privire la un anumit subiect [a se
vedea, in acest sens, Marckx impotriva Belgiei, 13 iunie 1979, pct. 41, seria A nr. 31; si
Stafford impotriva Regatului Unit (MC), nr. 46295/99, pct. § 67-68, CEDO 2002-1V].

139. In aceasta privintd, Curtea constatd cd, in marea majoritate a statelor contractante, mai
precis in cele 31 de state studiate cu exceptia unuia, legislatia nationala recunoaste un drept de
acces la informatiile si/sau documentele oficiale detinute de autoritatile publice, ca fiind un
drept autonom vizand consolidarea transparentei in gestionarea afacerilor publice in general
(supra, pct. 64). Chiar daca acest scop este mai larg decat cel de promovare a dreptului la
libertatea de exprimare ca atare, Curtea considera stabilit faptul ca in statele membre ale
Consiliului Europei existd un consens larg cu privire la nevoia de a recunoaste un drept
individual de acces la informatiile detinute de stat pentru a permite populatiei sa analizeze
chestiunile de interes public, inclusiv modul de functionare a autoritatilor publice intr-o
societate democratica, si pentru a-si forma o opinie in aceasta chestiune.

140. Existid un consens puternic si la nivel international. In special, dreptul de a ciuta
informatii este garantat explicit in art. 19 (dispozitie care protejeaza libertatea de exprimare,
corespunzatoare art. 10 din Conventie) din Pactul international cu privire la drepturile civile
si politice din 1966, act ratificat de cele 47 de parti contractante la Conventie, inclusiv
Ungaria (toate, cu exceptia Elvetiei si a Regatului Unit, au acceptat dreptul de recurs
individual in temeiul protocolului facultativ la aceasta). Acelasi drept este consacrat in art. 19
din Declaratia universala a drepturilor omului.

141. In acest sens, trebuie remarcat faptul ci si Comitetul Drepturilor Omului al
Organizatiei Natiunilor Unite a confirmat Tn mod repetat existenta unui drept de acces la
informatii. Acesta a subliniat importanta accesului la informatii in procesul democratic,
precum si legdtura Intre acest acces si posibilitatea de a raspandi informatii si opinii despre
chestiuni de interes public pentru cetateni. Acesta a considerat ca libertatea de gandire si de
exprimare cuprinde protectia dreptului de acces la informatii detinute de stat. Intr-una din
cauze, acesta a statuat cd dreptul de a cauta informatii putea fi exercitat fard necesitatea de a
demonstra un interes direct sau personal pentru obtinerea informatiilor respective, insa ca
urmare a functiilor de ,,caine de paza” special al asociatiei autoare a comunicarii si ca urmare
a caracterului specific al informatiilor solicitate, se impunea concluzia ca asociatia a fost
afectata in mod direct de refuzul respectiv (supra, pct. 39-41).

142. Curtea mai observa ca, potrivit Raportorului special al ONU privind promovarea si
protectia dreptului la libertatea de opinie si de exprimare, dreptul de a cauta si de a primi
informatii este un element esential al dreptului la libertatea de exprimare, care cuprinde
dreptul general al publicului de a avea acces la informatiile de interes public, dreptul
persoanelor de a solicita informatii care le privesc si care pot avea impact asupra drepturilor
lor individuale, precum si dreptul mass-mediei de acces la informatii (supra, pct. 42).

143. Este adevarat ca aceste concluzii au fost adoptate cu privire la art. 19 din Pact, al
carei text este diferit de cel al art. 10 din Conventie. Cu toate acestea, Curtea le considera
relevante in prezenta cauzd prin aceea ca dreptul de acces la informatii si documente de
interes public este inerent libertdtii de exprimare. Organele ONU considera ca dreptul
»cainilor de paza publici” de acces la informatiile detinute de stat pentru a-si indeplini
obligatiile care le sunt impuse prin rolul lor, si anume comunicarea de informatii si de idei,
este un corolar al dreptului publicului de a primi informatii cu privire la chestiuni de interes
general (supra, pct. 39-42).

144. In plus, art. 42 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si
Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al Consiliului din 30 mai
2001 garanteaza cetdtenilor un drept de acces la documentele detinute de institutiile Uniunii,
sub rezerva exceptiilor prevazute la art. 4 din Regulament (supra, pct. 55-56).

145. In plus, Comitetul de Ministri al Consiliului Europei a recunoscut dreptul de acces la



documentele publice in Recomandarea Rec (2002) 2 privind accesul la documentele publice,
in care a declarat ca statele membre ar trebui, cu anumite exceptii, sd garanteze oricarei
persoane dreptul de acces, la cerere, la documentele publice detinute de autoritatile publice
(supra, pet. 52). In plus, desi Conventia Consiliului Europei privind accesul la documentele
oficiale pana in prezent a fost ratificatd de numai sapte state membre, adoptarea acesteia
denotd o evolutie continua in directia recunoasterii obligatiei statului de a acorda acces la
informatiile publice sau oficiale [Curtea a luat deja in considerare in jurisprudenta sa
instrumentele internationale care nu au fost ratificate de totalitatea sau chiar de majoritatea
statelor parti la Conventie, de exemplu in hotédrarile Glass impotriva Regatului Unit, nr.
61827/00, pct. 75, CEDO 2004-11 si Oneryildiz impotriva Turciei (MC), nr. 48939/99, pct. 50,
CEDO 2004-XII; de asemenea, a tinut cont de instrumente care nu erau obligatorii in
momentul examindrii sale, ca de exemplu in hotararile Christine Goodwin impotriva
Regatului Unit (MC), nr. 28957/95, CEDO 2002-VI, Vilho Eskelinen si altii impotriva
Finlandei (MC), nr. 63235/00, CEDO 2007-1I, si Marckx, citatd anterior, pct. 20 si 41].
Astfel, desi prezenta cauza nu are ca obiect un drept deplin de acces la informatii, Curtea
considerd ca aceasta conventie denota o tendintd clara catre o norma europeana, care trebuie
vazuta ca un considerent relevant in speta.

146. Este, de asemenea, util pentru Curte sa tind seama de evolutiile care apar in alte
sisteme regionale de protectie a drepturilor omului in ceea ce priveste recunoasterea dreptului
de acces la informatii. Cea mai importantd evolutie este interpretarea datd de Curtea
Interamericana a Drepturilor Omului in cauza Claude Reyes si altii impotriva Chile art. 13
din Conventia americand privind drepturile omului, care garanteaza dreptul de a cauta si de a
primi informatii, Curtea Interamericana considerand ca dreptul la libertatea de gandire si de
exprimare includea protectia dreptului de a avea acces la informatii detinute de stat (supra,
pct. 61).

147. Se mai poate mentiona si Declaratia de principii privind libertatea de exprimare in
Africa, adoptatd de Comisia Africand pentru Drepturile Omului si ale Popoarelor in 2002.
Intrucat art. 9 din Carta africana a drepturilor omului si ale popoarelor nu se refera la dreptul
de a cauta informatii, Declaratia de principii precizeaza explicit ca ,,[1]ibertatea de exprimare
st de informare, inclusiv dreptul de a cduta, de a primi si de a raspandi informatii si idei [...]
este un drept fundamental si inalienabil” (supra, pct. 63).

148. Asadar, reiese clar din considerentele de mai sus cd, de la adoptarea Conventiei,
dreptul intern al marii majoritati a statelor membre ale Consiliului Europei si instrumentele
internationale relevante au evoluat efectiv pand la un punct in care exista un larg consens, in
Europa si in afara ei, cu privire la necesitatea de a recunoaste un drept individual de acces la
informatiile detinute de stat pentru a ajuta publicul sd isi formeze o opinie cu privire la
chestiunile de interes general.

v. Abordarea Curtii privind aplicabilitatea art. 10

149. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea considera ca nimic nu o impiedica sa
interpreteze art. 10 § 1 din Conventie ca incluzand un drept de acces la informatii.

150. Aceasta este constientd de importanta securitatii juridice in dreptul international si de
faptul nu este de asteptat ca statele membre sd pund in aplicare o obligatie internationala pe
care nu au acceptat-o de la bun Inceput. Aceasta considerd cd este in interesul securitatii
juridice, al previzibilitatii si egalitdtii In fata legii sd@ nu se abata fara motiv intemeiat de la
propriile precedente [Mamatkulov si Askarov, citatd anterior, pct. 121; si Chapman impotriva
Regatului Unit (MC), nr. 27238/95, pct. 70, CEDO 2001-I]. Conventia fiind in primul rand
un mecanism de protectie a drepturilor omului, Curtea trebuie sd ia in considerare si evolutia
situatiei din statele contractante si sa reactioneze, de exemplu, la consensul care ar putea
aparea cu privire la normele care trebuie atinse [Biao impotriva Danemarcei (MC), nr.
38590/10, pct. 131, 24 mai 2016].

151. Din studiul referitor la jurisprudenta organelor Conventiei rezumat la pct. 127-132



supra reiese cd a existat o evolutie vizibila catre recunoasterea, in anumite conditii, a
dreptului la libertatea de informare ca element inerent libertatii de a primi si de a comunica
informatii, libertate protejatd de art. 10 din Conventie.

152. Curtea observa ca aceasta evolutie se reflectd si In pozitia adoptatd de organismele
internationale pentru protectia drepturilor omului, care conditioneaza dreptul ,.cainilor de
paza” la acces la informatii de dreptul lor de a comunica informatii si de dreptul publicului de
a primi informatii si idei (supra, pct. 39-42 si 143).

153. In plus, este de o importanta primordiald faptul ca, potrivit informatiilor de care
dispune Curtea, din cele 31 de state membre ale Consiliului Europei participante la studiul de
drept comparat, aproape toate au adoptat legi privind libertatea de informare. Un alt indicator
al unei abordari comunitare 1n acest context este existenta Conventiei privind accesul la
documentele oficiale.

154. Avand in vedere evolutiile recente si drept raspuns la evolutia convergenta in ceea ce
priveste normele de respectat in materie de protectie a drepturilor omului, Curtea considera
necesar sa clarifice principiile Leander in prezenta cauza.

155. Obiectul si scopul Conventiei, instrument de protectie a drepturilor omului, impun
intelegerea si aplicarea dispozitiilor sale astfel incat aceste drepturi sd devina reale si efective,
nu teoretice si iluzorii (Soering impotriva Regatului Unit, citatd anterior, pct. 87). Asa cum
reiese clar din jurisprudenta recentd a Curtii si din deciziile adoptate de alte organisme pentru
protectia drepturilor omului, a afirma ca dreptul de acces la informatii nu poate in niciun caz
sd intre in domeniul de aplicare al art. 10 din Conventie ar duce la situatii in care ,,libertatea
de a primi si de a comunica informatii” ar fi blocatd intr-un asemenea mod si la asemenea
nivel incat insasi esenta libertatii de exprimare ar fi afectati. In opinia Curtii, in cazul in care
accesul la informatii este un factor determinant pentru exercitarea dreptului de a primi si de a
comunica informatii, refuzarea accesului poate constitui o ingerintd In exercitarea acestui
drept. Principiul conform caruia drepturile protejate prin Conventie trebuie sa fie garantate
intr-un mod practic si efectiv presupune ca un reclamant aflat intr-o asemenea situatie sd aiba
posibilitatea de a invoca protectia de la art. 10.

156. Pe scurt, a sosit momentul pentru clarificarea principiilor traditionale. Curtea
considerd in continuare ca ,,dreptul la libertatea de a primi informatii In mod fundamental
interzice guvernului sa limiteze posibilitatea persoanei de a primi informatii pe care altii
doresc ori sunt dispusi si i le comunice”. In plus, ,,dreptul de a primi informatii nu poate fi
interpretat In sensul cd impune unui stat, In Tmprejurdri precum cele din prezenta cauza,
obligatii pozitive de a colecta si de a difuza informatii proprio motu”. Pe de alta parte, Curtea
considerd ca art. 10 nu confera persoanei un drept de acces la informatii detinute de o
autoritate publica si nici nu obliga statul sa i le comunice. Cu toate acestea, asa cum rezulta
din analiza de mai sus, este posibil ca acest drept sau aceastd obligatie sa apara, in primul
rand, dacd divulgarea informatiilor a fost impusd prin hotarare judecatoreasca devenitad
executorie (ceea ce nu este cazul aici) si In al doilea rdnd, in cazul in care accesul la
informatii este decisiv pentru exercitarea de catre persoana a dreptului sau la libertatea de
exprimare, in special ,libertatea de a primi si de a comunica informatii”, iar refuzarea
accesului constituie o ingerinta In exercitarea acestui drept.

vi. Criterii pentru aplicarea dreptului de acces la informatii detinute de stat

157. Problema dacd si in ce masurda neacordarea accesului la informatii constituie o
ingerintd 1n exercitarea de catre un reclamant a dreptului la libertatea de exprimare trebuie sa
fie evaluatd de la caz la caz, tindnd seama de circumstantele speciale ale cauzei. Curtea
considerd cd jurisprudenta recentd mentionatd anterior (pct. 131 si 132) oferda exemple
valoroase de criterii relevante pentru a defini mai exact intinderea acestui drept.

a) Scopul cererii de informatii

158. O prima conditie prealabild trebuie sd fie aceea ca persoana care solicitd acces la



informatii detinute de o autoritate publica are scopul de a-si exercita libertatea sa ,,de a primi
sau de a comunica informatii ori idei”. Astfel, in jurisprudenta sa Curtea a acordat importanta
faptului cd astfel, colectarea de informatii este o etapa pregatitoare importanta In desfagurarea
activitatilor de jurnalism sau a altor activitati care urmaresc lansarea unei dezbateri publice
sau care constituie un element esential al participarii la o astfel de dezbatere (a se vedea,
mutatis mutandis, Tdrsasdg, citatd anterior, pct. 27-28; si Osterreichische Vereinigung, citatd
anterior, pct. 36).

159. In acest context, se poate reaminti ci in materie de libertate a presei, Curtea a statuat
ca ,,din cauza «indatoririlor si responsabilitatilor» inerente exercitarii libertatii de exprimare,
garantia pe care art. 10 o acorda jurnalistilor in legatura cu relatarea unor chestiuni de interes
general este supusa conditiei ca acestia sd actioneze cu buna-credintd pentru a oferi informatii
exacte si fiabile In conformitate cu etica jurnalistica” [ Goodwin impotriva Regatului Unit, 27
martie 1996, pct. 39, Culegere 1996-1I; Fressoz si Roire impotriva Frantei (MC), nr.
29183/95, pct. 54, CEDO, 1999-1; si Bladet Tromso si Stensaas impotriva Norvegiei (MC), nr.
21980/93, pct. 65, CEDO 1999-III]. Aceleasi considerente ar trebui sa se aplice unei
organizatii neguvernamentale cu rol de ,,caine de paza” social (acest aspect este dezvoltat mai
jos).

In consecinti, pentru a stabili dacd art. 10 este aplicabil, trebuie si se stabileascd daci
informatiile cautate erau Intr-adevar necesare pentru exercitarea libertatii de exprimare
(Rosiianu, citati anterior, pct. 63). In opinia Curtii, trebuie si se considere ci obtinerea
accesului la informatii este necesard in cazul In care retinerea lor poate sd mpiedice
exercitarea de catre persoana respectiva a dreptului sau la libertatea de exprimare ori sa aduca
atingere acestui drept (7arsasag, citata anterior, pct. 28), care cuprinde ,,libertatea de a primi
sau de a comunica informatii ori idei” cu respectarea ,,indatoririlor si responsabilitdtilor” care
rezulta din art. 10 § 2.

B) Natura informatiilor solicitate

160. Curtea a concluzionat deja cd respingerea accesului la informatii a constituit o
ingerintd 1n exercitarea de cdtre reclamanti a dreptului lor de a primi si de a comunica
informatii, in cazurile In care datele solicitate au fost, respectiv, ,,informatii concrete
referitoare la utilizarea unor masuri de supraveghere electronice” (Youth Initiative for Human
Rights, citatd anterior, pct. 24), ,informatii referitoare la o actiune in contencios
constitutional” si avand ,.ca obiect o problemd de importantd generald” (7arsasag, citata
anterior, pct. 37 si 38), ,surse documentare originale in scopul unei cercetdri istorice
legitime” (Kenedi, citatd anterior, pct. 43), precum si decizii privind comisionul pe tranzactii
imobiliare (Osterreichische Vereinigung, citati anterior, pct. 42). Astfel, aceasta a acordat o
pondere considerabila prezentei unor categorii speciale de informatii considerate a fi de
interes public.

161. In continuarea acestei abordiri, Curtea considera ca informatiile, datele sau
documentele la care se solicitd acces trebuie, in general, sa se conformeze unei criteriu de
interes public pentru a trebui sa fie divulgate in temeiul Conventiei. Acest lucru se poate
intampla, in special, in cazul in care accesul la aceste informatii contribuie la transparenta in
gestionarea afacerilor publice si in chestiuni de interes pentru societate In general, si permite
astfel participarea intregii societati la guvernanta publica.

162. Curtea a subliniat cd definitia a ceea ce ar putea sd constituie un subiect de interes
public depinde de circumstantele fiecarei cauze. Au legitura cu interesul public chestiunile
care afecteazd publicul Tn asa masurd incat acesta poate in mod legitim sa se intereseze de ele,
care 11 atrag atentia sau 1l preocupd in mod semnificativ, in special pe motiv ca acestea se
referd la bundstarea cetatenilor sau la viata comunitatii. Acest lucru este valabil si pentru
aspectele care pot sd creeze o mare controversa, care vizeaza o tema sociala importanta sau
care au legaturd cu o problemad despre care este in interesul publicului sd fie informat.
Interesul public nu poate fi redus la asteptarile unui public amator de detalii referitoare la



viata privatd a altor persoane, nici la gustul cititorilor pentru senzational si uneori chiar pentru
voyeurism. Pentru a verifica dacd publicarea de informatii are legdturd cu un subiect de
importantd generala, este necesar sa se evalueze ansamblul, avand in vedere contextul in care
aceasta se inscrie [Couderc si Hachette Filipacchi Associés impotriva Frantei (MC), nr.
40454/07, pct. 97-103, CEDO 2015 (extrase), cu trimiterile suplimentare].

163. In acest sens, pozitia privilegiati acordati de Curte in jurisprudenta sa discursului
politic si dezbaterilor referitoare la chestiuni de interes general este un factor de luat in
considerare. Motivul pentru care art. 10 § 2 din Conventie lasa o micd marja pentru limitarile
aduse acestui tip de exprimare [Lingens impotriva Austriei, 8 iulie 1986, pct. 38 si 41, seria A
nr. 103; si Siirek impotriva Turciei (nr: 1) (MC), nr. 26682/95, pct. 61, CEDO 1999-1V] de
asemenea militeaza pentru acordarea unui drept de acces la acest tip de informatii in temeiul
art. 10 § 1 in cazul in care acestea sunt detinute de autoritatile publice.

v) Rolul reclamantei

164. O consecinta logica a criteriilor mentionate anterior, in care unul se referd la scopul
cererii de informatii iar celdlalt la natura informatiilor solicitate, este ca rolul special al
,»primirii si comunicarii” de informatii catre public pe care si le asuma persoana care le
solicita este de o importanta deosebitd. Astfel, cand a avut de stabilit daca statul parat a adus
atingere drepturilor reclamantilor care decurg din art. 10 refuzandu-le accesul la anumite
documente, Curtea a acordat anterior o pondere deosebitd rolului jucat de reclamanti in
calitate de jurnalist (Rosiianu, citatd anterior, pct. 61), ,,cdine de paza” social sau organizatie
neguvernamentald cu activitdti axate pe chestiuni de interes public (7drsasag, pct. 36;
Osterreichische Vereinigung, pct. 35; Youth Initiative for Human Rights, pct. 20; si Guseva,
pct. 41, toate citate anterior).

165. Desi art. 10 ,,orice persoana” are garantatd libertatea de exprimare, practica Curtii
constd in a recunoaste rolul esential jucat de presd intr-o societate democratica (De Haes si
Gijsels impotriva Belgiei, 24 februarie 1997, pct. 37, Culegere 1997-1) si pozitia speciald a
jurnalistilor in acest context. Astfel, aceasta a hotdrat cd garantiile de care trebuie sa
beneficieze presa prezintd o importantd deosebitd (Goodwin, citatd anterior, pct. 39; si
Observer si Guardian impotriva Regatului Unit, 26 noiembrie 1991, pct. 59, seria A nr. 216),
si a recunoscut 1n repetate randuri rolul esential jucat de mass-media in facilitarea exercitarii
de cétre public a dreptului de a primi si de a comunica informatii ori idei si de a contribui la
realizarea acestui drept. Aceasta s-a exprimat astfel la vremea respectiva:

,Presa are sarcina de a comunica, in conformitate cu indatoririle si responsabilitétile sale, informatii si
idei privind toate chestiunile de interes public. La functia sa, care consta in difuzarea acestora, se adauga
dreptul publicului de a le primi. In caz contrar, mass-media nu si-ar putea juca rolul sdu esential de «caine

de paza» [Bladet Tromse si Stensaas impotriva Norvegiei (MC), nr. 21980/93, pct. 59 si 62, CEDO 1999-
1I).”

166. De asemenea, Curtea a recunoscut ca functia de a crea platforme de dezbatere publica
nu este doar pentru presd, ci poate reveni si altor actori, printre altii organizatiilor
neguvernamentale ale caror activitdti sunt un element esential al unei dezbateri publice In
cunostintd de cauzd. Aceasta a recunoscut cd, atunci cand o organizatie neguvernamentala
atrage atentia asupra unor teme de interes public, aceasta isi exercitd rolul de ,,cdine de paza”
similar ca importantd celui jucat de presd [Animal Defenders International impotriva
Regatului Unit (MC), nr. 48876/08, pct. 103, CEDO 2013 (extrase)] si poate fi considerata
asadar ,,caine de pazd” social, functie care justifica faptul ca aceasta beneficiaza in temeiul
Conventiei de o protectie similard celei acordate presei (ibidem, a se vedea de asemenea
Tarsasag, citatd anterior, pct. 27 si Youth Initiative for Human Rights, citata anterior, pct. 20).
Curtea a recunoscut contributia importanta a societatii civile la dezbaterea privind afacerile
publice (a se vedea, de exemplu, Steel si Morris impotriva Regatului Unit, nr. 68416/01, pct.
89, CEDO 2005-11; si Tdrsasdg, citatd anterior, pct. 38).

167. Modul in care ,,cainii de paza publici” isi desfagoara activitatile poate avea un impact



semnificativ asupra bunei functionari a unei societdti democratice. Este in interesul unei
societati democratice sa permitd presei sa isi exercite rolul vital de ,,caine de paza public”
comunicand informatii referitoare la teme de interes public (Bladet Tromse si Stensaas, citata
anterior, pct. 59) si sd ofere ONG-urilor care verificd activitdtile statului posibilitatea de a
face acelasi lucru. Intrucat persoanele si organizatiile care indeplinesc functii de ,,cdine de
paza” trebuie sd dispund de informatii exacte pentru a-si desfasura activitatea, acestea au
adesea nevoie de acces la anumite informatii pentru a-si Indeplini rolul de informare pe teme
de interes public. Obstacolele create pentru a limita accesul la informatii risca sa aiba ca efect
faptul ca persoanele care lucreaza in mass-media sau Tn domenii conexe au o posibilitate mai
mica de a-si juca rolul de ,,cdine de pazad”, iar capacitatea lor de a comunica informatii clare si
fiabile ar putea fi subminata (7arsasag, citata anterior, pct. 38).

168. Astfel, Curtea considera ca o chestiune importanta este aceea dacd persoana care
solicita acces la informatii are ca scop sda informeze publicul in calitatea sa de ,,cdine de
paza”. Acest lucru nu inseamna totusi ca dreptul de acces la informatii trebuie sd se aplice
exclusiv ONG-urilor si presei. Curtea reaminteste ca cercetdtorii universitari [Baskaya si
Ok¢uoglu impotriva Turciei (MC), nr. 23536/94 si 24408/94, pct. 61-67, CEDO 1999-1V;
Kenedi, citata anterior, pct. 42; si Gillberg, citata anterior, pct. 93] si autorii unor lucrari pe
teme de interes public [Chauvy si altii impotriva Frantei, nr. 64915/01, pct. 68, CEDO 2004-
VI, si Lindon, Otchakovsky-Laurens si Julie impotriva Frantei (MC), nr. 21279/02 si
36448/02, pct. 48, CEDO 2007-IV] beneficiaza de asemenea de un nivel ridicat de protectie.
Aceasta observa de asemenea ca, avand in vedere faptul ca internetul contribuie semnificativ
la Tmbunatatirea accesului publicului la stiri si, in general, facilitarea difuzarii de informatii
[Delfi AS impotriva Estoniei (MC), nr. 64569/09, pct. 133, CEDO 2015], functia bloggerilor
st utilizatorilor populari de platforme sociale poate fi de asemenea comparata cu cea de ,,caine
de pazd public” in ceea ce priveste protectia oferitd de art. 10.

d) Informatii deja disponibile

169. Atunci cand a concluzionat ca respingerea unei cereri de informatii era contrara
art. 10, Curtea a luat in considerare faptul cd informatiile solicitate erau ,,disponibile deja” si
nu necesitau nicio activitate de colectare a datelor din partea autoritdtilor [a se vedea
Tarsasag, citata anterior, pct. 36; si, a contrario, Weber impotriva Germaniei (dec.), nr.
70287/11, pct. 26, 6 ianuarie 2015]. Intr-o altd cauzi, aceasta a respins argumentul unei
autoritati interne care a invocat dificultatile de care se temea la colectarea informatiilor
solicitate pentru a-si justifica refuzul de a le comunica reclamantei, considerand ca aceste
dificultiti erau legate de propria practici a autorititii respective (Osterreichische Vereinigung,
citata anterior, pct. 46).

170. Avand in vedere jurisprudenta sus-mentionatd si tindnd seama totodatd de textul
art. 10 § 1 (in special de sintagma ,,fara amestecul autoritatilor publice”), Curtea considera ca
faptul ca informatiile solicitate sunt deja disponibile ar trebui sd constituie un criteriu
important in cadrul evaluarii globale a masurii in care un refuz de a comunica aceste
informatii poate fi considerat o ,,ingerintd” in exercitarea ,libertdtii de a primi sau de a
raspandi informatii” pe care o protejeaza aceasta dispozitie.

vii. Aplicarea acestor criterii in prezenta cauzd

171. Reclamanta sustine cd avea dreptul, in temeiul art. 10, de a obtine accesul la
informatiile solicitate intrucat, in opinia sa, scopul cererii sale a fost realizarea unui studiu in
sprijinul propunerilor de reformd a sistemului desemndrii avocatilor din oficiu, precum si
informarea publicului cu privire la un subiect de interes general (supra, pct. 95). Guvernul
sustine la rAndul sau ca obiectivul real al studiului a fost de a discredita sistemul desemnarii
avocatilor din oficiu in vigoare (supra, pct. 85).

172. Curtea considera stabilit faptul ca reclamanta a dorit sd isi exercite dreptul de a
comunica informatii referitoare la un subiect de interes public si cd a solicitat accesul la



informatii in acest scop.

173. De asemenea, Curtea ia act de argumentul Guvernului potrivit caruia informatiile
solicitate, respectiv numele avocatilor desemnati din oficiu, nu erau nicicum necesare ca sa
formuleze concluzii si sa publice constatdrile referitoare la eficacitatea sistemului desemnarii
avocatilor din oficiu, astfel incat refuzul de a divulga aceste date cu caracter personal nu ar fi
impiedicat participarea reclamantei la o dezbatere publica (supra, pct. 77). Guvernul contesta
de asemenea utilitatea detinerii informatiilor nominative, considerand ca extrasele
anonimizate din dosarele in cauza ar fi indeplinit nevoile reclamantei (supra, pct. 84).

174. Reclamanta sustine la randul sau cd numele avocatilor desemnati din oficiu si
numarul de desemnari din oficiu ale acestora constituiau informatii necesare pentru cercetarea
si depistarea unei eventuale functionari defectuoase a sistemului (supra, pct. 96). In aceasti
privintd, Curtea precizeaza ca presupusele disparitdti n repartizarea desemndrilor din oficiu
constituiau punctul central al publicatiei sale referitoare la eficacitatea sistemului desemnarii
avocatilor din oficiu.

175. Curtea considera ca informatiile solicitate de reclamanta de la sectiile de politie se
incadrau in mod indiscutabil in obiectul cercetarii sale. Pentru a-si putea sustine argumentatia,
reclamanta dorea sa colecteze informatii nominale despre fiecare dintre avocatii din oficiu
pentru a demonstra existenta unei tendinte de desemnare recurente. Daca, asa cum sugereaza
Guvernul, si-ar fi limitat cercetarea la informatii anonimizate, dupa toate probabilitatile nu ar
fi fost capabila sa prezinte rezultate verificabile In sustinerea criticii sale fata de sistemul
existent. De asemenea, Curtea constatd, n ceea ce priveste importanta informatiilor in litigiu
pentru a obtine o imagine completa si statistici semnificative, ca cererea reclamantei avea ca
scop obtinerea de date din intreaga tara, inclusiv de la sectiile de politie din district. Refuzul a
doud sectii de a comunica informatiile solicitate constituia un obstacol pentru realizarea si
publicarea unui studiu complet. Prin urmare, se poate concluziona in mod justificat ca, in
lipsa acestor informatii, reclamanta nu putea contribui la o dezbatere publica prezentand date
exacte si fiabile. Prin urmare, aceste informatii 1i erau ,,necesare”, in sensul in care acest
termen este folosit la pct. 159 supra, in scopul exercitarii dreptului sdu la libertatea de
exprimare.

176. In ceea ce priveste natura acestor informatii, Curtea observi ca autoritatile interne nu
au verificat deloc daca cele care le-au fost solicitate ar fi putut avea un interes public si cd s-
au preocupat de situatia avocatilor din oficiu doar din punct de vedere al Legii privind datele.
Aceastad lege permite foarte mici exceptii de la regula generala de nedivulgare a datelor cu
caracter personal. Intrucat s-a stabilit ci avocatii desemnati din oficiu nu se incadreaza in
categoria ,,alte persoane care exercita un serviciu in interes public”, singura exceptie relevanta
in acest context, autoritdtile interne nu puteau sa examineze chestiunea dacd informatiile in
discutie prezentau un interes public.

177. Aceasta abordare a lipsit de orice relevantd argumentul de interes public invocat de
reclamanta. Or, informatiile referitoare la desemnarea avocatilor din oficiu erau eminamente
de interes public, independent de chestiunea dacd acesti avocati puteau fi considerati ,,alte
persoane care exercitd un serviciu in interes public” in conformitate cu legislatia nationala
aplicabila.

178. In ceea ce priveste rolul reclamantei, partile sunt de acord asupra faptului ci prezenta
cauza are ca obiect o organizatie care este fard indoiala de interes public si este dedicata
difuzarii de informatii despre aspecte legate de drepturile omului si statul de drept. Demersul
profesional al reclamantei cu privire la chestiunile pe care le trateaza si actiunea sa de
sensibilizare a opiniei publice nu au fost puse sub semnul intrebarii. Curtea considera ca nu
existd niciun motiv de indoiala cu privire la faptul ca studiul respectiv continea informatii de
tipul celor pe care reclamanta s-a angajat sa le comunice publicului si cd avea dreptul sa le
primeascd. De asemenea, considera ca reclamanta avea nevoie de acces la informatiile
solicitate pentru a indeplini aceasta sarcina.



179. In fine, Curtea constatd cd informatiile in discutie erau deja disponibile si cd nu s-a
argumentat in fata sa ca divulgarea lor ar fi constituit o sarcind deosebit de dificila pentru
autoritati (a se vedea, a contrario, Weber, citata anterior).

viii. Concluzie

180. Pe scurt, toate informatiile solicitate de reclamantd sectiilor de politie erau necesare
pentru a-1 permite sa efectueze cu succes studiul privind functionarea sistemului desemnarii
avocatilor din oficiu pe care il efectua in calitatea sa de organizatie neguvernamentala pentru
apararea drepturilor omului pentru a contribui la o dezbatere despre o chestiune de interes
public evident. Refuzadndu-i reclamantei accesul la informatiile solicitate, care erau deja
disponibile, autoritdtile nationale au impiedicat exercitarea de catre aceasta a dreptului sau la
libertatea de a primi si a comunica informatii astfel incit au adus atingere insesi substantei
drepturilor sale protejate de art. 10. Prin urmare, a existat o ingerintd in exercitarea dreptului
garantat de aceasta dispozitie, care este aplicabila in prezenta cauza. Asadar, trebuie respinsa
exceptia de incompatibilitate ratione materiae ridicatd de Guvern cu privire la capatul de
cerere al reclamantei.

b) Cu privire la justificarea ingerintei

181. Pentru a fi justificatd, o ingerintd in exercitarea dreptului la libertatea de exprimare
trebuie sa fie ,,prevazutd de lege”, sd urmareascd unul sau mai multe dintre scopurile legitime
mentionate la § 2 al art. 10 si sa fie ,,necesard intr-o societate democratica”.

i. ,,Prevazuta de lege”

182. Curtea observa ca partile sunt in dezacord cu privire la chestiunea daca ingerinta in
exercitarea de cdtre reclamantd a libertatii de exprimare era ,,prevazutd de lege”. Reclamanta
invocd art. 19 § 4 din Legea privind datele, argumentand cd aceastd dispozitie se refera
explicit la divulgarea de date cu caracter personal referitoare la ,,alte persoane care exercita un
serviciu in interes public” si cd nicio dispozitie nu interzicea divulgarea numelor avocatilor
desemnati din oficiu. Guvernul, la rdndul sau, face trimitere la avizul Comisarului pentru
protectia datelor si la hotararile judecatoresti interne care conferd art. 19 § 4 din lege o
interpretare potrivit cdreia avocatii desemnati din oficiu nu sunt ,,alte persoane care exercita
un serviciu in interes public”, astfel incat datele lor cu caracter personal nu puteau fi
divulgate. In opinia sa, Curtea ar trebui si se bazeze pe faptele constatate si pe legea aplicati
si interpretata de instantele nationale.

183. Curtea observa ca divergenta de opinii intre parti privind legea aplicabila provine din
dezacordul legat de categoria in care ar trebui incadrati, in dreptul intern, avocatii desemnati
din oficiu. Potrivit reclamantei, acestia intrd in categoria ,,alte persoane care exercitd un
serviciu in interes public”, In timp ce Guvernul considerd cd acestia trebuie considerati ca
persoane private, inclusiv in ceea ce priveste activitatile pe care le desfdsoara atunci cand sunt
desemnati de autoritatile publice.

184. Cu toate acestea, asa cum Curtea a statuat Tn mod repetat, nu este sarcina sa sa se
substituie instantelor interne si este in primul rand de competenta autoritdtilor nationale, in
special a instantelor judecatoresti, sd interpreteze si sd aplice dreptul intern [a se vedea,
printre multe altele, Rekvényi impotriva Ungariei (MC), nr. 25390/94, pct. 35, CEDO 1999-
[II]. Nu este de competenta sa sd se pronunte cu privire la oportunitatea tehnicilor alese de
legiuitorul statului parat pentru a reglementa un anumit domeniu; rolul ei se limiteaza la a
verifica daca metodele adoptate si efectele acestora sunt in conformitate cu Conventia
[Gorzelik si altii impotriva Poloniei (MC), nr. 44158/98, pct. 67, CEDO 2004-I].

185. Curtea observa ca Curtea Suprema a examinat in detaliu statutul juridic al avocatilor
desemnati din oficiu, precum si argumentele formulate de reclamantd in ceea ce priveste
sarcina lor de a asigura dreptul la aparare, si a ajuns la concluzia cd acestia nu intrau in



categoria ,,alte persoane care exercitd un serviciu in interes public”. Interpretarea inaltei
instante a fost in conformitate cu recomandarea Comisarului parlamentar pentru protectia
datelor, publicata in 2006 (supra, pct. 34). Curtea nu constata niciun motiv pentru a pune in
discutie analiza Curtii Supreme, care a apreciat ca avocatii desemnati din oficiu nu pot fi
considerati ,,alte persoane care exercitd un serviciu in interes public” si cd art. 19 § 4 din
Legea privind datele furnizate constituia temeiul legal pentru refuzarea accesului la informatii
de care se plange reclamanta. Ingerinta in litigiu era asadar ,,prevazutd de lege” in sensul § 2
de la art. 10.

ii. Scop legitim

186. Curtea observd ca partile nu contestd faptul cd limitarea impusa libertatii de
exprimare a reclamantei urmarea sa atingd scopul legitim de a proteja drepturile altor
persoane si nu constatd niciun motiv pentru a concluziona altfel.

iii. ,,Necesara intr-o societate democratica”

187. Principiile fundamentale care trebuie aplicate pentru a stabili dacd o ingerinta in
libertatea de exprimare este ,,necesara intr-o societate democraticd” sunt consacrate in
jurisprudenta Curtii si au fost rezumate dupa cum urmeaza [a se vedea, printre altele, Hertel
impotriva Elvetiei, 25 august 1998, pct. 46, Culegere 1998-VI; Steel si Morris, citata anterior,
pct. 87; Mouvement raélien suisse impotriva Elvetiei (MC), nr. 16354/06, pct. 48, CEDO
2012 (extrase), Animal Defenders International, citata anterior, pct. 100); si, mai recent,
Delfi, citata anterior, pct. 131]:

1. Libertatea de exprimare constituie unul dintre fundamentele esentiale ale unei societati democratice,
una dintre conditiile primordiale ale evolutiei sale si ale dezvoltarii fiecarei persoane. Sub rezerva art. 10
§ 2, aceasta este valabild nu numai in ceea ce priveste «informatiile» sau «ideile» acceptate ori
considerate drept inofensive sau indiferente, ci si pentru cele care ranesc, socheaza sau nelinistesc: acest
lucru este impus de pluralism, tolerantd si mentalitatea deschisd, fard de care nu existd o «socictate
democratica». In forma consacrati la art. 10, aceasta este insotiti de exceptii care necesiti totusi o
interpretare strictd, iar necesitatea de a o restrange trebuie sa fie stabilita in mod convingator [...]

ii. In sensul art. 10 § 2, adjectivul «necesar» implica o «nevoie sociald imperioasi». Statele contractante
beneficiaza de o anumitd marja de apreciere pentru a hotari cu privire la existenta unei asemenea nevoi,
insa aceasta este dublatd de un control european privind in acelasi timp legislatia si deciziile prin care
este aplicatd, chiar si atunci cand sunt emise de o instantd independentd. Prin urmare, Curtea are
competenta de a se pronunta in ultimd instantd cu privire la aspectul daca o «restrictie» este compatibila
cu libertatea de exprimare protejata la art. 10.

iii. Atunci cand isi exercitd controlul, Curtea nu are sarcina de a se substitui instantelor interne
competente, ci de a verifica, din perspectiva art. 10, deciziile pe care acestea le-au pronuntat in virtutea
puterii lor de apreciere. Nu rezultd ca aceasta trebuie si se limiteze la a stabili daca statul parat s-a folosit
de aceasta putere cu buna-credintd, cu grija si in mod rezonabil: ingerinta in litigiu trebuie considerata in
lumina cauzei in ansamblu pentru a stabili daca aceasta era «proportionald cu scopul legitim urmarit» si
dacd motivele invocate de autoritatile nationale pentru a o justifica sunt «relevante si suficiente» [...]
Astfel, Curtea trebuie sd se convingd ca autoritatile nationale au aplicat norme conforme principiilor
consacrate la art. 10, bazandu-se, in plus, pe o apreciere acceptabila a faptelor relevante [...]”

188. Curtea observa ca elementul central aflat la baza capatului de cerere formulat de
reclamantd se referd la faptul cd informatiile solicitate au fost incadrate de autoritatile
nationale ca date cu caracter personal care nu pot fi divulgate. Motivul a fost faptul cd, in
conformitate cu legislatia maghiara, notiunea ,,date cu caracter personal” cuprinde toate
informatiile care ar putea duce la identificarea unei persoane. Aceste informatii nu puteau fi
divulgate decat daca aceastd masurd era prevazuta explicit de lege, daca informatiile aveau
legatura cu exercitarea functiilor (publice) la nivel local sau guvernamental in cauza sau daca
vizau alte persoane care exercitd un serviciu in interes public. Dupa ce in decizia sa Curtea
Suprema a exclus avocatii desemnati din oficiu din categoria ,,alte persoane care exercita un
serviciu in interes public”, reclamantei ii era imposibil din punct de vedere juridic sa sustina



ca divulgarea informatiilor 1n litigiu ii era necesard pentru a se achita de rolul sau de ,,caine
de paza”.

189. In aceasta privinta, reclamanta sustine ca, in pofida considerentelor legate de viata
privata formulate de Guvern, nu exista niciun motiv pentru a nu divulga informatii referitoare
la desemnarea avocatilor din oficiu de catre autoritdtile publice in cadrul unui sistem finantat
de stat.

190. La randul sdu, Guvernul sustine ca o interpretare larga a sintagmei ,,alte persoane care
exercitd un serviciu in interes public”, astfel cum a fost propusa de reclamantd, risca sa
anuleze protectia vietii private a avocatilor desemnati din oficiu (supra, pct. 83).

191. Curtea aminteste cd divulgarea de informatii referitoare la viata privatd a unei
persoane intrd in domeniul de aplicare al art. 8 § 1 (Leander, citata anterior, pct. 48). Curtea
precizeaza in aceastd privintd ca ,,viatd privatd” este o notiune largd, nefiind susceptibila sa
primeasca o definitie exhaustiva [S. si Marper impotriva Regatului Unit (MC), nr. 30562/04
st 30566/04, pct. 66, CEDO 2008; si Pretty impotriva Regatului Unit, nr. 2346/02, pct. 61,
CEDO 2002-III]. Aceastd notiune cuprinde integritatea fizica si morald a persoanei. Uneori,
poate include aspecte ale identitatii fizice si sociale a unei persoane. Informatii cum ar fi, de
exemplu, identificarea sexuald, numele, orientarea sexuald si viata sexuald intrd in sfera
personala protejata de art. 8 (S. si Marper, citata anterior, pct. 66; si Pretty, citata anterior,
pct. 61, cu trimiterile citate). Viata privatd mai poate include activitdtile profesionale sau
comerciale (Niemietz impotriva Germaniei, 16 decembrie 1992, pct. 29, seria A nr. 251-B).
Curtea a statuat de asemenea ca existd o zona de interactiune intre persoana si terti care, chiar
si Intr-un context public, poate intra sub incidenta ,vietii private” (Couderc si Hachette
Filipacchi Associés, citata anterior, pct. 83).

192. In domeniul datelor cu caracter personal, Curtea s-a referit in jurisprudenta sa la
Conventia Consiliului Europei pentru protejarea persoanelor fatd de prelucrarea automatizata
a datelor cu caracter personal, adoptata la 28 ianuarie 1981 (supra, pct. 54), al carei scop este
de a ,garanta [...] fiecdrei persoane fizice [...] respectarea drepturilor si libertatilor sale
fundamentale si, in special, dreptul la viata privata, fatd de prelucrarea automatizatd a datelor
cu caracter personal care il privesc” (art. 1). Conform art. 2 din aceastd conventie, datele cu
caracter personal reprezintd ,,orice informatie privind persoana fizica identificatd sau
identificabila” [Amann impotriva Elvetiei (MC), nr. 27798/95, pct. 65, CEDO 2000-II].
Curtea a oferit exemple de date cu caracter personal referitoare la aspectele cele mai intime si
mai personale ale omului: starea de sanatate [In special seropozitivitatea, in Z impotriva
Finlandei, 25 februarie 1997, pct. 96-97; Culegere 1997-1; precum si intreruperea de sarcina,
M.S. impotriva Suediei, 27 august 1997, pct. 47, Culegere 1997-1V), atitudinea fatd de religie
(a se vedea, 1n contextul libertdtii de religie, Sinan Isik impotriva Turciei, nr. 21924/05, pct.
42-53, CEDO 2010) sau orientarea sexuala (Lustig-Prean si Beckett impotriva Regatului Unit,
nr. 31417/96 si 32377/96, pct. 82, 27 septembrie 1999]. Aceste categorii de date constituie
aspecte ale vietii private care fac obiectul protectiei garantate de art. 8 din Conventie.

193. Pentru a stabili daca informatiile cu caracter personal pe care autoritatile au refuzat sa
le divulge au legaturd cu exercitarea de catre respectivii avocati desemnati din oficiu a
dreptului lor la respectarea vietii lor private, Curtea va tine seama in mod corespunzator de
contextul specific (S. si Marper, citatd anterior, pct. 67). O serie de factori sunt luati in
considerare pentru a stabili daca viata privatd a unei persoane este afectatd de masuri luate in
afara domiciliului sdu ori a sediului sau privat. Deoarece, in unele situatii, persoanele se
implica in mod constient sau intentionat in activitati care sunt sau pot fi inregistrate ori
raportate public, faptul ca o persoand este Tn mod justificat Indreptatitd sa conteze pe
respectarea vietii sale private poate constitui un factor relevant, desi nu neaparat determinant
(P.G. si J.H. impotriva Regatului Unit, nr. 44787/98, pct. 57, CEDO 2001-IX).

194. In prezenta cauzi, informatiile solicitate au fost numele avocatilor desemnati din
oficiu, precum si numarul de desemnadri din oficiu ale acestora in anumite jurisdictii. Cererea
pentru comunicarea numelor respective, care in mod clar constituiau date cu caracter



personal, avea legdtura 1n principal cu desfasurarea de activitati profesionale in cadrul unor
proceduri publice. In acest sens, activitatile profesionale ale avocatilor desemnati din oficiu
nu pot fi considerate ca fiind o chestiune privata. In plus, informatiile solicitate nu aveau
legdtura cu actiunile sau deciziile acestor avocati in cursul exercitarii sarcinii de consultanta
juridica si nici cu consultdrile avute cu clientii lor. Guvernul nu a demonstrat cd divulgarea
informatiilor pe care le solicitase reclamanta 1n scopul specific de a contribui la cercetare ar fi
putut sd aducad atingere exercitarii de catre avocatii respectivi a dreptului lor la respectarea
vietii private in sensul art. 8 din Conventie.

195. Curtea considerd, de asemenea, cd divulgarea numelor avocatilor desemnati din oficiu
st a numarului de desemnari din oficiu ale acestora nu ar fi constituit, in ceea ce 1i priveste,
divulgari peste limita a ceea ce acestia puteau sa prevada ca urmare a inscrierii in tabelul cu
avocati din oficiu (a se vedea, a contrario, Peck impotriva Regatului Unit, nr. 44647/98, pct.
62, CEDO 2003-I). Nu exista niciun motiv sa se presupuna ca publicul nu putea afla prin alte
mijloace numele diversilor avocati desemnati din oficiu si numarul de desemnari din oficiu
ale acestora, de exemplu luand informatiile continute in tabelele cu avocatii disponibili pentru
a acorda asistentd juridica, precum si 1n calendarul cu termenele de judecatd aferente
instantelor si participand la sedintele publice, chiar daca aceste informatii nu erau adunate in
acelasi loc in momentul studiului.

196. In acest context, interesele invocate de Guvern, care face trimitere la art. 8 din
Conventie, nu sunt de asa naturd si asa nivel incat sa justifice aplicarea acestei dispozitii si
punerea lor in balantd cu dreptul reclamantei care decurge de la § 1 al art. 10 [a se vedea, a
contrario, Couderc si Hachette Filipacchi Associés, citata anterior, pct. 91; Axel Springer AG,
citata anterior, pct. 87; Von Hannover impotriva Germaniei (nr. 2) (MC), nr. 40660/08 si
60641/08, pct. 106, CEDO 2012; si Peringek impotriva Elvetiei (MC), nr. 27510/08, pct. 227-
228, CEDO 2015 (extrase)]. Cu toate acestea, art. 10 nu garanteaza o libertate de exprimare
nelimitata si, astfel cum s-a ardtat deja la pct. 188 supra, protectia intereselor private ale
avocatilor din oficiu este un scop legitim care permite limitarea libertdtii de exprimare in
conformitate cu § 2 al acestui articol. Astfel, problema fundamentald care trebuie solutionata
este aceea dacd mijloacele utilizate pentru a proteja aceste interese erau proportionale cu
scopul urmarit.

197. Curtea observa ca tema studiului era eficacitatea sistemului desemnarii avocatilor din
oficiu (supra, pct. 15-16). Aceasta chestiune este strans legata de cea a dreptului la un proces
echitabil, drept fundamental recunoscut in legislatia maghiara (supra, pct. 33) si de
importantd majord in Conventie. Astfel, orice criticd ori propunere de Tmbunatatire a unui
serviciu atat de direct legat de dreptul la un proces echitabil trebuie privitd ca un subiect de
interes public legitim. In studiul pe care dorea si il realizeze, reclamanta urmarea sa verifice
teoria conform careia sistemul desemnarii repetate a aceluiasi avocat era nefunctional, punand
astfel sub semnul intrebarii caracterul adecvat al sistemului. Argumentul ca sistemul de
asistenta juridicd putea fi influentat ca atare deoarece politia selecta sistematic avocatii din
oficiu din acelasi grup de avocati — si, prin urmare, erau mai putin predispusi sa critice
cercetdrile penale efectuate de politie dacd doreau sa fie desemnati din nou in viitor — ridica
intr-adevar o preocupare legitima. Curtea a recunoscut in hotararea Martin (citatd anterior)
repercusiunile pe care le poate putea avea asupra dreptului la aparare desemnarea de catre
politie a avocatilor din oficiu. Intrucit problema examinati are astfel legitura cu insisi esenta
unui drept garantat de Conventie, Curtea considera ca reclamanta urmarea sa contribuie la o
dezbatere despre o chestiune de interes public (supra, pct. 164-165). Respingerea cererii
acesteia a impiedicat practic contributia sa la o dezbatere publica despre o chestiune de interes
general.

198. Avand in vedere consideratiile expuse la pct. 194-196 supra, Curtea concluzioneaza
ca nu s-ar fi adus atingere dreptului la respectarea vietii private a avocatilor desemnati din
oficiu daca cererea de informatii din partea reclamantei ar fi fost admisa. Desi este adevarat
ca aceasta cerere avea ca obiect date cu caracter personal, aceasta nu viza informatii in afara



domeniului public. Astfel cum s-a precizat deja mai sus, era vorba doar de informatii
statistice privind numarul de desemnari din oficiu ale persoanelor respective pentru a
reprezenta un acuzat intr-o procedurd penald publica in cadrul sistemului national de asistenta
juridica finantat de stat.

199. Dreptul maghiar relevant, astfel cum a fost interpretat de instantele interne
competente, a exclus orice apreciere serioasa a respectarii dreptului reclamantei la libertatea
de exprimare in temeiul art. 10 din Conventie. Or, in spetd, orice restrangere a demersului
reclamantei pentru a publica studiul respectiv — avand ca scop sa contribuie la o dezbatere
despre o chestiune de interes general — ar fi trebuit sa faca obiectul unui control detaliat.

200. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea considera cd argumentele prezentate de
Guvern sunt pertinente, dar nu suficiente pentru a demonstra ca ingerinta denuntatd era
,necesard intr-o societate democratica”. In special, acesta considera ca, fird a aduce atingere
marjei de apreciere a statului parat, nu exista niciun raport rezonabil de proportionalitate intre
masura denuntata si scopul legitim urmarit.

Prin urmare, a fost incalcat art. 10 din Conventie.

II. CU PRIVIRE LA APLICAREA ART. 41 DIN CONVENTIE

201. In conformitate cu art. 41 din Conventie,

,»Dacd Curtea declara ca a avut loc o incédlcare a Conventiei sau a protocoalelor sale si daca dreptul
intern al inaltei parti contractante nu permite decdt o inldturare incompletd a consecintelor acestei
incélcdri, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul, o reparatie echitabila.”

A. Prejudiciu

202. Reclamanta nu a cerut nicio despagubire pentru prejudiciul moral. In schimb, solicita
215 de euro (EUR) pentru prejudiciul material. Aceastda suma este cea pe care a fost obligata
sd o plateasca sectiilor de politie parate pentru rambursarea cheltuielilor de judecata in cadrul
procesului intern.

203. Guvernul contesta aceastd pretentie.

204. Curtea admite ca exista o legatura de cauzalitate intre incdlcarea constatata si
prejudiciul material pretins; asadar, acordd suma solicitatd in totalitate. Aceasta observa ca
reclamanta nu a cerut sa i se divulge informatiile solicitate pentru studiu.

B. Cheltuieli de judecata

205. Reclamanta solicita 6 400 EUR, plus 27 % ca taxa pe valoarea addugatd (TVA) pentru
cheltuielile de judecata aferente procedurii in fata Curtii. Aceastd suma corespunde celor 64
de ore de activitate juridica, facturate la tariful orar de 100 EUR fard TVA si defalcate astfel:
4 ore pentru consultdri, 6 ore pentru studierea dosarului, 16 ore pentru studierea
jurisprudentei Curtii, 30 de ore pentru intocmirea memoriilor si 8 ore pentru pregatirea
audierii 1n fata Marii Camere si pentru participarea la audiere.

De asemenea, reclamanta solicitd suma de 2 475 EUR pentru cheltuielile de calatorie si de
sedere aferente audierii.

Suma totald solicitatd de reclamanta cu titlu de cheltuieli de judecatd se ridica la
8 875 EUR, plus TVA daca este cazul.

206. Guvernul contesta aceastd pretentie.

207. Conform jurisprudentei Curtii, un reclamant nu poate obtine rambursarea cheltuielilor
sale de judecatd decat in mdsura in care se demonstreaza caracterul real, necesar si rezonabil
al cuantumului lor. In spetd, avand in vedere documentele aflate in posesia sa si criteriile
mentionate mai sus, Curtea considera ca este rezonabil sa se sd acorde reclamantei toata suma



solicitata, respectiv 8 875 EUR.

C. Dobanzi moratorii

208. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sd se intemeieze pe rata
dobanzii facilitatii de imprumut marginal practicatd de Banca Centrald Europeand, majorata
cu trei puncte procentuale.

PENTRU ACESTE MOTIVE, CURTEA:

1. Uneste cu fondul exceptia preliminard ridicatd de Guvern si o respinge, cu majoritate de
voturi;

2. Declara, cu majoritate de voturi, cererea admisibila;
3. Hotaraste, cu 15 voturi la 2, ca a fost incalcat art. 10 din Conventie;

4. Hotaraste, cu 15 voturi la 2,
a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantei, in termen de trei luni, urmatoarele
sume, care trebuie convertite in moneda statului parat la rata de schimb aplicabila la data
platii:
1) 215 EUR (doua sute cincisprezece euro), pentru prejudiciul material, plus orice
suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit pentru aceasta suma;
i1) 8 875 EUR (opt mii opt sute saptezeci si cinci de euro) pentru cheltuielile de
judecata, plus orice suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit pentru aceasta suma;
b) ca, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii, aceste sume trebuie
majorate cu o dobanda simpla, la o rata egala cu rata dobanzii facilitatii de imprumut
marginal practicatd de Banca Centrala Europeana, aplicabild pe parcursul acestei perioade
si majorata cu trei puncte procentuale.

Redactatd in limbile englezd si franceza, apoi pronuntatd in sedintd publicd la Palatul
Drepturilor Omului din Strasbourg, la 8 noiembrie 2016.

Lawrence Early Guido Raimondi
Jurisconsult Presedinte

La prezenta hotdrare sunt anexate, in conformitate cu art. 45 § 2 din Conventie si art. 74
§ 2 din Regulament, urmatoarele opinii separate:

— opinia concordantd comuna a judecatorilor Nussberger si Keller;

— opinia concordanta a judecatorului Sicilianos, la care adera judecatorul Raimondi;

— opinia dizidenta a judecatorului Spano, la care adera judecatorul Kjelbro.

G.RA.
T.L.E.



OPINIA CONCORDANTA COMUNA
A JUDECATORILOR NUSSBERGER SI KELLER
(Traducere)

1. Suntem de acord cu constatarea unei incalcari In prezenta cauza, pe motiv ca libertatea
de a cauta informatii este protejatd de art. 10 din Conventie. Guvernul maghiar nu ar fi trebuit
sd refuze divulgarea numelor avocatilor desemnati din oficiu invocand legislatia privind
protectia datelor fard sa pund in balanta diferitele interese aflate Tn joc. Acest fapt constituie o
vadita incalcare a art. 10.

2. Cu toate acestea, ca si colegii nostri Robert Spano si Jon Fridrik Kjelbro, nu putem fi de
acord cu argumentele prin care majoritatea a respins preocuparile Guvernului ungar
referitoare la protectia datelor!. In opinia noastrd, importanta protectiei datelor a fost
diminuatd intr-un mod incompatibil nu doar cu jurisprudenta constantd a Curtii, ci si cu
abordarea adoptatd de Curtea de Justitie a Uniunii Europene (CJUE) cu privire la
interpretarea dispozitiilor referitoare la protectia datelor. Ne temem ca aceasta situatie sa nu
creeze probleme in cauzele viitoare in materie de protectie a datelor si, prin urmare, pledam
pentru o interpretare foarte strictd si contextuald a acestei parti a hotararii.

3. Esenta argumentului elaborat de majoritate in acest context este aceea ca art. 8 din
Conventie nu este aplicabil dreptului avocatilor din oficiu la protectia propriilor date. Acest
lucru este precizat clar la pct. 196:

»[...] interesele invocate de Guvern, care face trimitere la art. 8 din Conventie [respectarea dreptului
avocatilor din oficiu la protectia datelor care 1i vizeazd], nu sunt de asa naturd si asa nivel Incat sa
justifice aplicarea acestei dispozitii si punerea lor in balantd cu dreptul reclamantei care decurge de la
alin. 1 al art. 10.”

4. Majoritatea a stabilit astfel un prag pentru aplicarea art. 8 din Conventie in privinta
protectiei datelor, supunind aceasta aplicare unui set de trei criterii: previzibilitatea utilizarii
datelor cu caracter personal; legdtura datelor cu viata privatd sau viata profesionald; si
accesibilitatea datelor (a se vedea pct. 194 si 195 din hotérare).

5. Aceastd abordare este contrara definitiei largi a datelor protejate, respectiv ,toate
informatiile referitoare la o persoana fizica identificata sau identificabila™. In plus, criteriile
invocate in spetd sunt contrare jurisprudentei Curtii si nu sunt compatibile nici cu cea a
CJUE.

6. In cauza Amann impotriva Elvetiei [(MC), nr. 27798/95, pct. 65, CEDO 2000-II],
Curtea a hotarat cd nu era necesar sa se facd o distinctie intre datele care rezultd din
activitatile private si cele care rezulta din activitatile profesionale:

,Curtea reaminteste ca art. 8 alin. 1 din Conventie este aplicabil atunci cand este vorba despre stocarea
intr-un registru secret si comunicarea datelor privind «viata privata» a unei persoane (hotdrarea Leander
impotriva Suediei, 26 martie 1987, seria A nr. 116, p. 22, pct. 48).

In aceasta privinta, subliniazi ci notiunea ,,viatd privati” nu trebuie interpretata in mod restrictiv. in
special, respectarea vietii private include dreptul individului de a intretine si de a dezvolta relatii cu
semenii sai; in plus nici o ratiune nu permite excluderea activitatii profesionale sau comerciale din sfera
notiunii de «viata privata» (hotararea Niemietz impotriva Germaniei, 16 decembrie 1992, seria A nr. 251-
B, p. 33-34, pct. 29; si hotararea Halford, citata anterior, p. 1015-1016, pct. 42).”

7. Esenta insasi a protectiei datelor este de a reglementa utilizarea datelor cu caracter
personal si astfel de a proteja ceea ce Curtea Constitutionald Federala a Germaniei a denumit
,dreptul la autodeterminare informationald” (Recht auf informationelle Selbstbestimmung®).
Desigur, avocatii din oficiu puteau si prevada ci autorititile vor stoca datele lor. Insa acesta
nu este un motiv pentru a considera ca art. 8 din Conventie nu este aplicabil in cazul lor si
astfel pentru a le refuza orice protectie Impotriva utilizarii sau a utilizarii abuzive a datelor cu
caracter personal, fie de catre autoritati fie de catre terti.

8. Argumentul ca datele care sunt deja in domeniul public* necesita prin urmare mai putind
protectie poate crea tensiuni cu jurisprudenta CJUE, care a declarat in special: ,,[...] este



necesar sa se arate ca o derogare generald de la aplicarea directivei In ceea ce priveste
informatiile publicate ar lipsi directiva in mare parte de sens. Astfel, ar fi suficient ca statele
membre sa publice datele pentru a le sustrage de la protectia prevazuta de directiva’™. Aceasta
analiza a fost confirmatd si consolidatd in cauza Google Spain, in care CJUE a hotarat ca
operatiunile efectuate asupra datelor trebuie calificate ca fiind o asemenea prelucrare si ,,in
ipoteza in care privesc exclusiv informatii deja publicate ca atare in mass-media’®.

9. In opinia noastra, Curtea nu ar trebui si reduci nivelul de protectie a datelor recunoscut
in jurisprudenta sa, ci ar trebui sa continue sa aplice, in principiu, notiunea ,,viata privata” in
sensul art. 8 § 1 din Conventie In privinta datelor cu caracter personal colectate de autoritatile
nationale.

10. Acest lucru nu aduce atingere rezultatului unei viitoare puneri in balanta a dreptului la
protectia datelor prevazut la art. 8 si a dreptului la libertatea de exprimare protejat prin
art. 10, un astfel de rezultat depinzand de fiecare caz in parte. In plus, suntem de acord ci, in
circumstantele prezentei cauze, balanta inclina in favoarea libertdtii de exprimare a
reclamantei.



OPINIA CONCORDANTA A JUDECATORULUI SICILIANOS,
LA CARE ADERA JUDECATORUL RAIMONDI
(Traducere)

1. Sunt pe deplin de acord cu concluzia si esenta abordarii interpretative in prezenta
hotarare. Totusi, hotararea are o anumita importanta pentru interpretarea Conventiei, ba chiar
pentru interpretarea tratatelor internationale in general, in conformitate cu Conventia de la
Viena cu privire la dreptul tratatelor, asa cum atestd nu doar amplul rationament dedicat de
Curte in prezenta cauza, ci si opinia dizidenta exprimata de distingii mei colegi Spano si
Kjolbro. In acest context, as dori si adaug urmitoarele idei pentru a clarifica, mai intai,
raportul dintre lucrarile pregdtitoare si asa-zisa metoda a interpretarii evolutive (I), inainte de
a Incerca sa definesc limitele acestei interpretari (II). Apoi va raimane de examinat importanta
lucrarilor pregatitoare si valoarea lor probatorie intr-un caz precum cel din spetd, precum si
originalitatea prezentei hotarari, care consta in interpretarea Conventiei prin prisma lucrarilor
pregatitoare ale unui alt instrument, ulterior dar conex (III). Pe baza acestor elemente,
coroborate cu o serie de alte argumente interpretative, solutia adoptatd de Curte este ferm
ancoratd in cadrul normativ oferit de Conventia de la Viena (IV).

I. Recurgerea la lucrarile pregatitoare si doctrina ,,instrumentului viu”: doua abordari
contradictorii?

2. Problema principala in prezenta cauza este centrata pe doud abordari care par sa fie, cel
putin la prima vedere, opuse diametral: pe de o parte, abordarea bazatd pe lucrarile
pregatitoare ale Conventiei si constdnd in incercarea de a afla intentia ,,parintilor fondatori” ai
textului, iar pe de alta parte abordarea descrisa in special la pct. 138-148 din hotarare, care in
esentd este bine-cunoscutd ca doctrina ,instrumentului viu”. Intentia istoricd a partilor
contractante si fidelitatea fatd de textul exact al art. 10 § 1 din Conventie par astfel sa se
opund asa-zisei interpretari evolutive a acestei dispozitii.

3. Este bine cunoscut faptul ca, in urma formularii ei In hotararea Tyrer impotriva
Regatului Unit (25 aprilie 1978, pct. 31, seria A nr. 26), ideea conform careia ,,Conventia este
un instrument viu, care trebuie interpretat [...], In lumina conditiilor actuale” s-a raspandit in
jurisprudenta Curtii de la Strasbourg si a constituit baza abordérii interpretative care i-a
permis Curtii sd adapteze progresiv textul Conventiei la evolutiile de ordin juridic, social, etic
sau stiintific. In cazul in care utilizeaza, in mod explicit sau implicit, doctrina ,,instrumentului
viu”, Curtea de obicei subliniazd in acelasi timp caracteristicile specifice ale Conventiei ca
tratat pentru protectia drepturilor omului (a se vedea pct. 120-122 din prezenta hotarare).

4. Este adevarat cd, in domeniul respectiv, ritmul evolutiei sus-mentionate este deseori mai
rapid decét in alte domenii de drept international, ceea ce ar putea explica utilizarea mai
frecventa a asa-zisei metode a interpretarii evolutive. Este probabil semnificativ faptul ca alte
organisme de protectie a drepturilor omului — judiciare sau aproape judiciare, internationale
sau regionale — adesea adopta la randul lor aceeasi abordare [a se vedea, doar cu titlu de
exemplu, hotararea Curtii Interamericane a Drepturilor Omului, Curtea Suprema de Justitie
(Quintana Coello si altii) impotriva Ecuadorului din 23 august 2013, pct. 153, cu privire la
interpretarea in sens mai larg deja a sintagmei ,,instantd independenta”, confirmatd in
hotararile Tribunalul Constitutional (Camba Campos si altii) impotriva Ecuadorului din 28
august 2013 si Ldpez Lone si altii impotriva Hondurasului din 5 octombrie 2015]. Cu toate
acestea, asa cum s-a demonstrat pe larg, metoda interpretarii evolutive a fost folositd de o
serie de alte instante judecatoresti nationale si internationale, inclusiv Curtea Internationald de
Justitie, curti de arbitraj, instantele de ultim grad de jurisdictie din Franta, Regatul Unit,
Germania etc. (a se vedea E. Bjorge, The Evolutionary Interpretation of Treaties, Oxford,
Oxford University Press, 2014, si id., ,,The Convention as a Living Instrument Rooted in the
Past, Looking to the Future”, in curs de aparitie in Human Rights Law Journal, ,,Colloquy in



Honour of Judge Paul Mahoney”). Cu alte cuvinte, chiar daca doctrina ,,instrumentului viu” a
fost evidentiata de Curte, abordarea interpretativa rezultatd de aici nu este legatd exclusiv de
Conventie (sau alte conventii si tratate pentru protectia drepturilor omului). Aceasta depdseste
cu mult acest cadru Inscriindu-se in practica judiciard internd si internationala
corespunzatoare multor alte domenii de drept international, ba chiar de drept in general.

5. Chiar daca doctrina ,,instrumentului viu” si metoda interpretarii evolutive aflata la baza
el pot parea inovatoare la prima vedere, 1n realitate — si cu conditia sa fie aplicate cu prudenta
(a se vedea mai jos) — acestea sunt in concordantd cu vointa prezumata a statelor contractante,
care sunt la randul lor entitéti vii. Ca sa-l citez pe un fost presedinte al Curtii, Sir Humphrey
Waldock (care a fost, de asemenea, sa nu uitam, ultimul Raportor special al Comisiei de drept
international cu privire la dreptul tratatelor):

,»The meaning and content of the provisions of the Convention will be understood as intended to evolve
in response to changes in legal or social concepts” [Sensul si continutul dispozitiilor Conventiei vor fi
intelese ca menite sd evolueze in functie de modificarile notiunilor juridice sau sociale] (H. Waldock,
« The Evolution of Human Rights Concepts and the Application of the European Convention of Human
Rights », in Mélanges Paul Reuter, Paris, Pedone, 1981, p. 547).

Acest punct de vedere a fost confirmat si generalizat de Curtea Internationald de Justitie,
care a subliniat recent ca:

»[.-.] In cazul in care partile au folosit Intr-un tratat anumiti termeni generici, partile fiind constiente ca
sensul termenilor era susceptibil sd se schimbe 1n timp si In cazul in care tratatul in cauza a fost incheiat
pentru o perioada foarte lungd sau «fard limita de timp», partile trebuie sa fie prezumate in general cad au
avut intentia sd confere termenilor respectivi un sens evolutiv’ [CIJ, Disputa privind drepturi de navigatie

si drepturi conexe (Costa Rica impotriva Nicaraguei), hotdrarea din 13 iulie 2009, CILJ Recueil 2009,
p- 213, pct. 66].

6. Cu alte cuvinte, departe de a constitui o distantare de intentia partilor, interpretarea
evolutivd a unui instrument conventional contindnd termeni generici si incheiat pe durata
nedeterminatd — asa cum este cazul Conventiei — trebuie Inteleasd ca reflectdnd, in principiu,
vointa prezumatd a statelor contractante. Natura si intinderea termenilor utilizati de autorii
unui astfel de tratat, pe de o parte, si durata nedeterminata a acestuia, pe de altd parte, ne
sugereaza cd, pana la proba contrarie, partile doresc ca acesta sa fie interpretat si aplicat in asa
fel incat sd reflecte evolutia contemporand. O astfel de metodd de interpretare permite
adaptarea continud a textului conventiei la ,,conditiile actuale”, fara sa fie necesar ca tratatul
sa fie modificat in mod formal. Interpretarea evolutivd este menitd sa asigure caracterul
permanent al tratatului. Doctrina ,,instrumentului viu” este o conditie sine qua non pentru
supravietuirea Conventiei!

7. Acest punct de vedere este confirmat si de preambulul Conventiei, care se refera nu doar
la ,,apararea”, ci si la ,,dezvoltarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale”. Cu alte
cuvinte, ,,parintii fondatori” nu au perceput drepturile omului ca fiind statice si imobile in
timp, ci din contrd, ca dinamice si orientate spre viitor.

8. Este adevarat ca metoda interpretarii evolutive nu este mentionata expressis verbis in art.
31-33 din Conventia de la Viena cu privire la dreptul tratatelor. Prin urmare, s-ar putea sustine
ca aceastd metoda este rezultatul unei evolutii treptate a dreptului international (a se vedea L.-
A. Sicilianos, ,,The Human Face of International Law — Interactions Between General
International Law and Human Rights: An Overview”, in Human Rights Law Journal, 2012,
nr. 1-6, p. 1-11, p. 6). Nu este mai putin adevdrat ca aceasta este in deplind concordanta cu
logica aflatid la baza dispozitiilor citate anterior ale Conventiei de la Viena. Intr-adevir,
trebuie avut in vedere faptul ca art. 31 din aceasta conventie mentioneaza in special obiectul
si scopul tratatului, precum si acordurile ulterioare, practica ulterioard si orice regula
pertinenta de drept international ,,aplicabild relatiilor dintre parti”, inclusiv, instrumentele
ratificate de acestea dupa incheierea tratatului de interpretat. Toate aceste elemente permit o
interpretare teleologica si dinamica, menitd sa asigure faptul ca tratatul in cauza se adapteaza
la evolutiile ulterioare adoptarii sale, in special in cazurile in care acesta contine termeni



generici al caror sens este posibil sd evolueze in timp si a fost incheiat pe duratd
nedeterminata.

9. Pe scurt, metoda interpretdrii evolutive a Conventiei (si a protocoalelor la aceasta)
reflectd, in principiu, vointa prezumata a partilor, si constituie o conditie esentiala pentru
durabilitatea (cel putin) a dispozitiilor de fond din aceste instrumente (precum art. 10 din
Conventie, care se afld in centrul prezentei cauze), ramanand totodatd in conformitate cu
dispozitiile relevante din Conventia de la Viena cu privire la dreptul tratatelor. Cu toate
acestea, se impune definirea limitelor interpretarii teleologice.

I1. Limitele interpretarii evolutive

10. Curtea a incercat intotdeauna sa evite ca interpretarea evolutivd a Conventiei sd fie
perceputd, in special de catre instantele interne, ca un fel de ,carte alba” ce permite
exercitarea unor libertati excesive fatd de textul Conventiei. Aceastd preocupare continud a
facut-o sa dedice tocmai acestui subiect seminarul cu tema ,,Dialog intre judecatori” ce a
marcat Tnceputul anului judiciar 2011 (Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Care sunt
limitele interpretarii evolutive a Conventiei? Dialog intre judecatori 2011, Strasbourg,
CurteaEDO/Consiliul Europei, 2011). Nu pretind sa fac rezumatul bogatului schimb de
opinii, dar mi se pare ca limitele interpretarii evolutive sunt trei: in primul rand, aceasta
metoda de interpretare nu trebuie sa ducad la o interpretare contra legem; in al doilea rand,
interpretarea propusa trebuie sd fie compatibila cu obiectul si scopul Conventiei in general si
al dispozitiei de interpretat in special; si, in al treilea rand, interpretarea trebuie sa reflecte
conditiile ,,actuale”, nu cele care ar putea exista in viitor.

Interpretarea evolutiva nu trebuie sa conduca la o interpretare contra legem

11. Astfel cum s-a explicat mai sus, interpretarea evolutiva nu trece cu vederea intentiile
partilor. Dimpotriva, aceasta reflectd intentia lor prezumata. Or, este vorba de o prezumtie
simpld, nu de o prezumtie irefutabild. Pentru a confirma aceasta prezumtie, este important ca
interpretarea propusa sa se incadreze in limitele termenilor utilizati de Conventie si sa nu 1i
contrazica direct. Interpretarea evolutiva poate, la limita, sa fie praeter legem, dar nu contra
legem.

12. De mult timp Curtea subliniazd aceastd limitd si asta pentru diferite dispozitii din
Conventie. Astfel, de exemplu, in hotararea Johnston si altii impotriva Irlandei (18 decembrie
1986, pct. 52, seria A nr. 112), Curtea a refuzat sa recunoasca faptul ca dreptul la casatorie
implica dreptul la divort. Aceasta a constatat atunci ca ,,sensul obisnuit al sintagmei «dreptul
la casatorie» este clar: aceasta se referd la formarea de relatii conjugale si nu la dizolvarea
acestora” (a se vedea, de asemenea, V.K. impotriva Croatiei, nr. 38380/08, pct. 99, 27
noiembrie 2012). Ca sa fie si mai explicitd, in hotararea Pretty impotriva Regatului Unit (nr.
2346/02, pct. 39, CEDO 2002-III), aceasta a refuzat sa extindd sensul art. 2 din Conventie
(dreptul la viatd) astfel incat sa recunoascd dreptul de a muri. Aceasta a statuat ca ,,art. 2 nu
poate fi interpretat, fara denaturarea limbajului, In sensul cd ar conferi un drept diametral
opus [dreptului la viata], si anume dreptul de a muri; el nu poate nici sd dea nastere dreptului
la autodeterminare, in sensul ca acesta ar conferi fiecarei persoane dreptul de a alege moartea
mai degraba decat viata”. Fara a fi necesar sd ofere mai multe exemple, este necesar sa se
constate ca in general Curtea a evitat cu grija sa dea interpretari contra legem care ar constitui
o0 ,,denaturare a limbajului” Conventiei.

13. Pozitia sa in prezenta cauza nu constituie o exceptie de la aceasta atitudine. Nimic din
interpretarea retinuti nu contrazice textul art. 10 § 1 din Conventie. Intr-adevir, formularea
»laJcest drept cuprinde libertatea de opinie si libertatea de a primi sau de a comunica
informatii ori idei” (sublinierea noastrd) implicd faptul cd exista o listd a principalelor aspecte
ale dreptului la libertatea de exprimare. Aceasta nu exclude faptul ca pot exista si altele. Prin



urmare, afirmatia ca art. 10 § 1 cuprinde si libertatea de a cduta informatii constituie o simpla
completare a textului acestei dispozitii, fara sa il contrazica.

Interpretarea evolutiva trebuie sa fie compatibila cu obiectul si scopul Conventiei

14. Cea de a doua limita a interpretarii evolutive se referd la compatibilitatea acesteia cu
obiectul si scopul Conventiei In general si ale dispozitiei de interpretat in special. Este inutil
sa se insiste asupra faptului ca orice interpretare a textului unei conventii ar trebui sa reflecte
obiectul si scopul lui, in conformitate cu art. 31 alin. 1 din Conventia de la Viena cu privire la
dreptul tratatelor. Aceasta este ,,regula de aur” a oricarei abordari interpretative. A proceda
contrar obiectului si scopului tratatului ar fi o trddare a intentiei partilor si o subminare a
regimului conventiei.

15. In prezenta cauzi, Curtea insista in mod deosebit asupra acestui aspect (a se vedea in
special pct. 155 din hotarare). Nu este necesara repetarea argumentelor sale, dar trebuie
subliniata domeniul de aplicare generic al primei teze de la art. 10 § 1 primul paragraf (,,Orice
persoand are dreptul la libertatea de exprimare”) si trebuie reamintitd importanta
fundamentald acordatd acestei dispozitii in intreaga jurisprudenta elaboratd n acest domeniu
de Curte, care considera aceasti libertate un veritabil pilon al sistemului democratic. In aceste
conditii, recunoasterea unui anumit aspect al libertatii de exprimare — si anume libertatea de a
cauta informatii — ,,in cazul in care accesul la informatii este determinant pentru exercitarea
de catre persoand a dreptului sdu la libertatea de exprimare” (pct. 156 din hotarare,
sublinierea noastrd) pare conforma cu obiectul si scopul art. 10 si, la nivel general, cu cele ale
Conventiei.

Interpretarea evolutiva trebuie sa reflecte ,,conditiile actuale”, nu cele care ar
putea exista in viitor

16. A treia limita a interpretdrii evolutive este, In opinia mea, de o importanta deosebita
intrucat constituie o garantie impotriva oricdrei folosiri excesive a acestei metode
interpretative. Astfel cum a subliniat Curtea in cauza Tyrer (hotarare citatd anterior) si ulterior
in numeroase ocazii, scopul doctrinei ,,instrumentului viu” este de a adapta Conventia la
,conditiile actuale”. De aceea, Curtea de reguld insistd cu privire la existenta unui ,,consens
european” sau, in orice caz, a unei tendinte importante a legislatiilor si/sau practicilor statelor
contractante in sensul interpretarii adoptate. Un astfel de consens ar ardta o intelegere comuna
a interpretarii in cauza, sau chiar existenta unei cutume regionale Tn momentul pronuntarii
hotararii. Reludnd termenii folositi in alta parte, ,,sensul interpretarii evolutive, asa cum
aceasta este conceputd de Curte, este de a insoti sau de a canaliza modificarile [...] nu de a le
anticipa si, cu atat mai putin, de a incerca sa le impund” [X si altii impotriva Austriei (MC),
nr. 19010/07, CEDO 2013, opinia partial dizidentd comund a judecdtorilor Casadevall,
Ziemele, Kovler, Jociené, Sikuta, De Gaetano si Sicilianos, pct. 23]. Cu alte cuvinte,
interpretarea adoptati, desi ,,evolutiva”, trebuie sa fie ancorati in prezent. Incercarea de a face
speculatii despre evolutiile viitoare ar risca sa depaseasca functia jurisdictionala.

17. In prezenta cauza, Curtea a dedicat un rationament amplu acestei chestiuni (a se vedea
in special pct. 138-148 din hotarare) si a demonstrat in mare masura ca interpretarea pe care a
dat-o art. 10 § 1 este ancoratd in dreptul international si dreptul comparat actuale. Dintre
elementele pe care le-a invocat, cel care mi se pare deosebit de important este faptul ca
interpretarea adoptata existd deja din 1966, adica de o jumatate de secol, in textul unei
conventii si deci este obligatoriu (art. 19 din Pactul international cu privire la drepturile civile
si politice), la care In prezent sunt parte toate statele membre ale Conventiei. Mi se pare
dificil, daca nu chiar imposibil, sd se sustind, in aceste conditii, cd interpretarea adoptata
depaseste limita sus-mentionata a interpretarii evolutive.



I11. Importanta si valoarea probatorie a lucrarilor pregatitoare

18. Dupd ce am incercat sa clarific raportul dintre lucrarile pregatitoare si interpretarea
evolutiva, precum si limitele acestei interpretdri, acum trebuie sd examinez importanta si
valoarea probatorie a lucrarilor pregatitoare in general si In prezenta cauza in special.

Lucrarile pregatitoare ca ,,mijloc complementar” de interpretare

19. Este adevarat cd, in prezenta hotarare, Curtea consacrd o parte a rationamentului sdu
lucrarilor pregatitoare ale Conventiei (pct. 134 si urmatoarele), dar in cele din urma nu le
acordd o importantd decisiva pentru interpretarea art. 10 § 1 din Conventie. Si pe buna
dreptate. Trebuie observat mai intai ca, in temeiul art. 32 din Conventia de la Viena cu privire
la dreptul tratatelor, lucrarile pregatitoare constituie un ,mijloc complementar” de
interpretare. Aceastd expresie a fost rezultatul unei alegeri deliberate a Comisiei de Drept
International (CDI), promovate de Conferinta de la Viena cu privire la dreptul tratatelor.
Considerand lucrarile pregatitoare ca fiind un ,,mijloc complementar” de interpretare, art. 32
tine seama de evolutia practicii dezvoltate dupa sfarsitul celui de-al Doilea Razboi Mondial, si
anume renuntarea la o metoda subiectiva de interpretare, care acorda precddere ,,intentiei
reale” a partilor (si care a fost aplicatd incd, partial, Tn perioada interbelicd), in favoarea
metodei obiective de interpretare, care acordd precadere in mod clar ,intentiei declarate”.
Intr-adevir, asa cum a subliniat CDI, elementele de interpretare a art. 31 ,[...] se raporteazi
toate la acordul incheiat intre parti in momentul in care acesta a dobandit expresia autentica in
text sau ulterior”. CDI a adaugat ca ,,[...] acest lucru nu este valabil si pentru lucrarile
pregatitoare, care nu au asadar acelasi caracter autentic ca element de interpretare, indiferent
de valoarea lor Tn anumite cazuri pentru a clarifica expresia acordului in text” (Anuarul CDI,
1966, vol. 11, p. 240, pct. 10).

20. Rezultd din cele de mai sus ca recursul la lucrdrile pregatitoare se desfasoara in
subsidiar, fie ca sd confirme sensul care rezulta din mijloacele de interpretare mentionate la
art. 31 din Conventia de la Viena [a se vedea, de exemplu, ClJ, Diferend teritorial (Jamahiria
Araba Libianad/Ciad), hotararea din 3 februarie 1994, CIJ Culegere 1994, pct. 55] fie ca sa
determine sensul atunci cand interpretarea care decurge din aplicarea art. 31 lasa sensul
»ambiguu sau obscur” sau ,,duce la un rezultat vadit absurd sau nerational” (pentru a consulta
un comentariu detaliat referitor la aceastd dispozitie, a se vedea in special Y. Le Bouthillier,
LArticle 32 de la Convention de 1969” in O. Corten, P. Klein (ed.), Les Conventions de
Vienne sur le droit des traités : commentaire article par article, vol. 11, p. 1339-1368; si M. E.
Villiger, Commentary on the 1969 Vienna Convention on the Law of Treaties, Leyde/Boston,
M. Nijhoft, 2009, p. 442-449).

21. In speta, Curtea ajunge la concluzia sa cu privire la domeniul de aplicare al art. 10 §
din Conventie utilizand in esentd mijloacele de interpretare prevazute la art. 31 din Conventia
de la Viena cu privire la dreptul tratatelor (a se vedea si sectiunea IV de mai jos). Prin urmare,
pentru a aplica literal art. 32 din Conventia de la Viena, trebuie exclus de la bun inceput
argumentul intemeiat pe lucrarile pregatitoare [a se vedea, mutatis mutandis, C1J, Conditii de
admitere a unui stat in calitate de membru al Organizatiei Natiunilor Unite (art. 4 din Carta),
aviz consultativ, CIJ Culegere 1948, p. 57, in special p. 63]. Cu toate acestea, avand in
vedere faptul ca argumentul intemeiat pe lucrdrile pregatitoare avea un rol central in
argumentatia partilor, Curtea a preferat in mod Intemeiat sd il examineze in mai mare detaliu.
A ramas insa de stabilit valoarea probatorie a lucrarilor pregatitoare.

In absenta unor dezbateri veritabile, care este valoarea probatorie a lucrarilor
pregatitoare?

22. In conformitate cu ratiunea art. 32 din Conventia de la Viena cu privire la dreptul



tratatelor, recurgerea la lucrarile pregatitoare are scopul de a clarifica sensul textului prin
referire la intentia partilor asa cum a fost exprimata in cadrul negocierilor. Se ridica totusi
intrebarea daca si In ce masura se pot deduce dintr-o astfel de consultare elementele relevante,
ba chiar decisive, atunci cand lucrarile respective nu oferad indicii despre discutii sau despre
schimbul de argumente privind modificarile aduse versiunilor succesive ale textului. Este
posibil sa se ajunga la concluzii decisive cu privire la intentia partilor constatand pur si
simplu cd un termen, initial inclus in textul de interpretat, a fost omis dintr-o versiune
ulterioard a aceluiasi text din motive pe care nu le cunoastem? In aceasti ordine de idei,
trebuie remarcatd prudenta manifestatd de Curtea Internationald de Justitie in Cauza
Delimitarea spatiilor maritime si problematica teritoriala intre Qatar si Bahrain [Cl],
Delimitarea spatiilor maritime si problematica teritoriala intre Qatar si Bahrain, Qatar c.
Bahrain), hotararea din 16 februarie 1995, CIJ Culegere 1995, pct. 41], constatand in special
ca lucrdrile pregatitoare din procesul-verbal de la Doha trebuiau ,,sd fie utilizate cu prudenta
in prezenta cauza, din cauza caracterului lor fragmentar” si a faptului ca péreau, ,,in lipsa
oricarui document referitor la mersul negocierilor, sa se reduca la doar doua proiecte de text
prezentate succesiv de Arabia Sauditd si Oman si modificarile aduse acestuia din urma” [a se
vedea de asemenea ClJ, Cauza privind legalitatea folosirii fortei (Serbia si Muntenegru c.
Belgia), exceptii preliminare, hotararea din 15 decembrie 2004, C1J Culegere 2004, in special
pct. 113, in care CIJ observa caracterul ,,cam superficial” si ,,mai putin edificator” al
lucrarilor pregatitoare referitoare la art. 35 din propriul Statut].

23. Lucrdrile pregatitoare ale Conventiei europene a drepturilor omului se regdsesc in opt
volume (a se vedea Consiliul Europei, Colectia de lucrdri pregatitoare ale Conventiei
europene a drepturilor omului, Haga/Boston/Londra/Dordrecht/Lancaster, M. Nijhoff, 1975-
1985, 8 volume). In majoritatea cazurilor, dezbaterile care au condus la o anumita formulare
in locul alteia lasa sa se inteleagd motivele care au stat la baza alegerii facute. Nu putem decat
sd salutam faptul cd multitudinea de informatii din lucrarile pregatitoare a fost subliniata
recent in literatura de specialitate (a se vedea W. A. Schabas, The European Convention on
Human Rights: A Commentary, Oxford, Oxford University Press, 2015, care se refera
sistematic la lucrarile pregatitoare). Cu toate acestea, in ceea ce priveste aspectul specific care
ne preocupa, aceste lucrdri, astfel cum sunt prezentate in publicatia sus-mentionatd, sunt
oarecum insuficiente. Intr-adevar, acestea nu contin niciun schimb de argumente sau dezbateri
care sd permita intelegerea motivelor care au determinat disparitia subitd a referirii la
,cautarea” de informatii, care figura in versiunea proiectului preliminar de conventie Intocmit
de Comitetul de experti in cadrul primei sale reuniuni din perioada 2-8 februarie 1950.

24. Aceastd omisiune este cu atdt mai greu de inteles cu cat art. 19 din Declaratia
universala a drepturilor omului (DUDO) prevede, dupa cum se stie, o astfel de trimitere la
dreptul de a cduta informatii. Or, Declaratia universala a fost textul de referintd prin excelenta
pentru autorii Conventiei, asa cum reiese in special, pe de o parte, din repetatele mentiuni la
Declaratie facute in preambulul Conventiei, iar pe de altd parte, din textul altor dispozitii din
act care il urmeazi indeaproape pe cel din DUDO. In aceste conditii, ni se pare ci este
necesard o anumitd prudentd inainte de a constata existenta unei intentii ferme a autorilor
Conventiei de a exclude unul dintre aspectele dreptului la libertatea de exprimare.

Interpretarea unui tratat prin referire la lucrarile pregatitoare ale unui alt
instrument conex



25. Aceasta abordare este confirmata de lucrarile pregatitoare ale Protocolului nr. 6 la
Conventia europeand a drepturilor omului. Reiese din istoricul acestor lucrdri, prezentate la
pct. 50 din hotarare, ca, dupa ce a obtinut acordul Comitetului de Ministri, Comitetul director
pentru drepturile omului — alcatuit, dupa cum se stie, din reprezentanti ai guvernelor sau chiar
agentii lor in fata Curtii — a fost gata sd includa in protocolul respectiv o dispozitie care se
referea explicit la libertatea de a cauta informatii. Dupa ce a reamintit ca aceasta libertate este
mentionatd expressis verbis la art. 19 alin. 2 din Pactul international cu privire la drepturile
civile si politice, proiectul de raport explicativ al protocolului a subliniat cd o astfel de
adaugare urmarea ,,sa alinieze Conventia la Pact cu privire la acest aspect” pentru ,,a elimina
indoielile care ar putea aparea in acest domeniu”. Cu alte cuvinte, toate statele contractante
ale Conventiei, reprezentate la nivel inalt in cadrul Organizatiei — Comitetul de Ministri, pe
de o parte, Comitetul director responsabil, pe de alta parte — au recunoscut ca textul art. 10 §
1 ar putea cauza ,,indoieli” si s-au declarat dispuse sa le inlature prin adoptarea unei dispozitii
de armonizare a articolelor corespunzatoare din Conventie si Pact.

26. Conform practicii, organele Conventiei au fost invitate sa 1si dea avizul cu privire la
acest aspect. Atdt Comisia Europeand a Drepturilor Omului, cat si Curtea au considerat ca o
astfel de modificare era inutild si cd nu era asadar necesard efectuarea acesteia. Reluand
termenii categorici utilizati de Curte la vremea respectiva, ,,libertatea de a primi informatii,
garanta prin art. 10 din Conventie, o implica pe cea de a le cauta”. Facand referire la aceste
pozitii clare si neechivoce ale organelor Conventiei, cererea pentru un aviz din partea
Comitetului de Ministri cu privire la proiectul de protocol aditional la Conventie, adresata de
Adunarea Parlamentara, a observat ca s-a decis in cele din urma sa nu se efectueze adaugirea
propusad ,,pe motiv ca se poate presupune in mod rational ca «libertatea de a cauta informatii»
este deja inclusa in libertatea de a primi informatii, garantatd prin art. 10 § 1 din Conventie”
(pasaj citat la pct. 50 din prezenta hotarare).

27. Rezultd asadar din toate aceste elemente ca la vremea respectiva (sfarsitul anilor 70 -
inceputul anilor ’80) exista un consens real in cadrul Consiliului Europei atat pentru
recunoasterea existentei unei libertati de a cauta informatii, cat si pentru a interpreta art. 10 ca
asigurand protectia acestei libertati. Acest punct de vedere a fost Tmpartasit de organele
Conventiei si de statele parti (si, aparent, de Adunarea Parlamentard). Aceastd constatare,
chiar daca se refera la lucrdrile pregétitoare privind un protocol aditional la Conventie,
reprezinta o clarificare semnificativa pentru a afla intentia statelor parti la aceasta.

IV. Interpretarea art. 10 decurge din mijloacele de interpretare prevazute la art. 31 din
Conventia de la Viena cu privire la dreptul tratatelor

28. La un nivel mai general, modul in care Marea Camera a interpretat art. 10 § 1 in
prezenta cauza rezulta, in opinia mea, din mijloacele de interpretare mentionate la art. 31 din
Conventia de la Viena cu privire la dreptul tratatelor. Se respectd litera art. 10, asa cum s-a
vazut, deoarece formularea ,,[a]cest drept cuprinde libertatea de opinie si libertatea de a primi
sau de a comunica informatii ori idei” constituie o listd orientativa si neexhaustiva a
diferitelor aspecte ale libertatii de exprimare. Interpretarea aplicatd este de asemenea in
conformitate cu obiectul si scopul acestei dispozitii, si chiar cu Conventia in general (a se
vedea pct. 15 supra). Aceasta este totodatd in conformitate cu contextul Conventiei si, in
special, cu preambulul sau, care se referd in mai multe randuri la Declaratia universald a
drepturilor omului, care recunoaste in mod explicit libertatea de a cauta informatii.

29. In plus, astfel cum s-a amintit la pct. 24-26 supra, partile la Conventie — toate
reprezentate in cadrul Comitetului de Ministri al Consiliului Europei — au convenit, in 1983,
ca art. 10 § 1 din Conventie protejeazad libertatea de a cauta informatii. Aceasta pozitie
comund, consemnatd intr-un document oficial al Consiliului, nu poate fi consideratd un
»acord ulterior intervenit Intre parti cu privire la interpretarea tratatului” in sensul art. 31
alin. 3 lit. a) din Conventia de la Viena cu privire la dreptul tratatelor. In plus, multe legislatii



nationale care recunosc in statele contractante dreptul de acces la informatii si/sau la
documente oficiale detinute de autoritdtile publice (a se vedea pct. 64 si 139 din hotarare)
constituie o ,,practica urmata ulterior” ce trebuie luatd in considerare in temeiul art. 31 alin. 3
lit. b) din Conventia de la Viena. Asa cum CDI a ardtat deja, luarea in considerare a
acordurilor ulterioare si a practicii ulterioare ,,poate contribui la o clarificare care confirma o
interpretare mai largd” a tratatului [raportul Comisiei de Drept International referitoare la
lucrarile celei de a 66-a sesiuni (5 mai—6 iunie si 7 iulie-8 august 2014), A/69/10, capitolul
VII, ,,Acorduri si practici ulterioare in contextul interpretarii tratatelor”, p. 185, pct. 2].

30. Trebuie amintit, in sfarsit — si acest lucru este deosebit de important — ca art. 19 § 2 din
Pactul international cu privire la drepturile civile si politice, care mentioneaza explicit
libertatea de a cauta informatii, este obligatoriu pentru toate statele parti la Conventie.
Aceastd dispozitie constituie asadar o ,reguld pertinentd de drept international aplicabila
relatiilor dintre parti” n sensul art. 31 alin. 3 lit. ¢) din Conventia de la Viena.

31. Pe scurt, interpretarea adoptatd de Curte in prezenta hotarare este ferm ancorata in
elementele furnizate de ,,regula generala de interpretare” formulata la art. 31 din Conventia de
la Viena cu privire la dreptul tratatelor. In plus, chiar daca din punct de vedere al Conventiei
aceasta poate parea predispusa la ,,interpretarea evolutiva”, aceasta nu constituie in realitate o
inovatie reald. Aceastd interpretare, departe de a constitui noi obligatii pentru state la nivel
international, corespunde in realitate celei pe care partile la Conventie au acceptat-o deja de
mult timp prin ratificarea Pactului international cu privire la drepturile civile si politice.



OPINIA DIZIDENTA A JUDECATORULUI SPANO, LA CARE
ADERA JUDECATORUL KJ@LBRO
(Traducere)

1. Curtea considera ca libertatea de a primi sau de a comunica informatii, astfel cum este
garantata de art. 10 § 1 din Conventie, constituie o baza pentru recunoasterea unui drept de
acces la informatiile detinute de o autoritate publica, desi un astfel de drept nu este prevazut
de legislatia nationala si desi autoritatea publicd In cauza nu acceptd sa comunice informatiile
solicitate. Avand 1n vedere ca nu sunt de acord cu abordarea interpretativa adoptata de Curte,
cu tot respectul nu sunt de acord cu aceasta.

II.
intrebarea ridicati in fata Curtii

2. In primul rand, as dori si subliniez ca, in opinia mea, punctul de plecare pentru un
judecator al acestei Curti nu poate fi ceea ce acesta considera a fi stadiul optim al legislatiei
europene privind dreptul de acces la informatiile detinute de autoritatile publice. Este de la
sine 1inteles ca transparenta si deschiderea sunt valori fundamentale intr-o societate
democraticd si ca accesul la aceste informatii promoveaza aceste valori. Cu toate acestea,
rolul acestei Curti nu este de a conferi un efect obligatoriu fiecarei evolutii pozitive In
domeniul drepturilor omului la nivel european, prin includerea unei astfel de evolutii in
sistemul Conventiei fard a tine seama de limitele prevazute de textul si structura acesteia.
Rolul Curtii este, mai degraba, de a stabili daca, in drept, Conventia poate fi interpretatd ca
incluzand dreptul invocat de reclamanti in fata sa. Oricare ar fi pozitia unei persoane cu
privire la valoarea accesului la informatii intr-o societate democratica, Intrebarea juridica
adresata Curtii 1n spetd este urmatoarea:

Art. 10 § 1 din Conventia europeand a drepturilor omului cuprinde dreptul de acces la documente
oficiale sau alte informatii detinute de autoritdtile publice in cazul in care un astfel de drept nu este

prevazut de legislatia internd si autoritatile publice nu sunt de acord sd comunice aceste documente sau
aceste informatii?

3. In temeiul art. 31 din Conventia de la Viena din 1969 cu privire la dreptul tratatelor
(,,Conventia de la Viena”), Curtea nu poate rdspunde in mod legitim la aceastd intrebare
juridica decat interpretand ,,cu buna credintd” ,,potrivit sensului obisnuit” al textului art. 10 §
1 din Conventie in ,,contextul” si ,,in lumina obiectului si scopului sau” (art. 31 alin. 1 din
Conventia de la Viena). Se tine seama si de ,.lucrdrile pregatitoare” si ,,imprejurdrile” in care
Conventia a fost adoptatd ca ,,mijloace complementare de interpretare”, pentru a determina
sensul exact al interpretarii literale atunci cand o astfel de interpretare ,,a) lasa sensul ambiguu
sau obscur” sau ,,b) duce la un rezultat vadit absurd sau nerational” (art. 32 din Conventia de
la Viena). In plus, in conformitate cu principiul fundamental al securitatii juridice, trebuie
acordati o importantd deosebitdi evolutiei jurisprudentei Curtii. In baza doctrinei
»instrumentului viu”, Curtea mai trebuie sa examineze, dupa caz, daca existd un consens la
nivel european cu privire la dreptul in discutie si trebuie sd ia 1n considerare evolutia
dreptului international in lumina principiului interpretirii armonioase. In fine, trebuie
examinate consecintele practice ale unui astfel de drept derivat din Conventie.

In analiza ce urmeazi, voi examina pe rand fiecare dintre aceste metode de interpretare.

II1.
Sensul obisnuit al art. 10 din Conventie si relevanta lucrarilor pregatitoare



4. Termenii au importanta lor pentru interpretarea unui text juridic, n special atunci cand
este vorba despre un tratat international. Aceastd idee este elementul esential al principiului
fundamental de interpretare prevazut la art. 31 din Conventia de la Viena, care prevede, astfel
cum s-a aratat mai sus, ca punctul de plecare este interpretarea cu bund credintd a termenilor
din tratat, potrivit sensului obisnuit ce urmeaza a fi atribuit termenilor tratatului in contextul
lor.

5. Prima tezd a art. 10 § 1 din Conventie prevede ca ,[o]rice persoand are dreptul la
libertatea de exprimare. A doua tezd prevede ca acest drept ,,cuprinde libertatea de opinie si
libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori idei fara amestecul autoritatilor
publice”. Conform principiului de interpretare de la art. 31 din Conventia de la Viena,
consider ca textul celei de a doua teze a art. 10 § 1 din Conventie, in masura in care descrie
modalitatile de exercitare a dreptului la libertatea de exprimare, este esential pentru
solutionarea prezentei cauze, pentru urmatoarele trei motive.

6. In primul rand, in contextul accesului la informatii, textul art. 10 § 1 din Conventie se
limiteaza la libertatea de a primi informatii sau idei fard vreun amestec din partea statului
(,,fara amestecul autoritatilor publice”). Cu alte cuvinte, textul nu include libertatea de a
cauta informatii, spre deosebire de art. 19 din Pactul international cu privire la drepturile
civile si politice, art. 19 din Declaratia universald a drepturilor omului si art. 13 din Conventia
americand a drepturilor omului. Verbul ,,a primi”, potrivit sensului sau obisnuit si facand pur
st simplu uz de bun-simt, nu poate fi inteles ca incluzand dreptul de acces la informatii pe
care detinatorul lor nu doreste sa le comunice. Astfel, pana in prezent, pe baza unei lecturi in
functie de context si sensul obisnuit al textului art. 10 § 1, Curtea — 1n hotararile adoptate fie
de Plenul Curtii, fie de Marea Camerd — a stabilit In mod clar si concis urmdtoarele:
»[d]reptul la libertatea de a primi informatii in mod fundamental interzice guvernului sa
limiteze posibilitatea persoanei de a primi informatii pe care altii doresc ori sunt dispusi sa i
le comunice. [...] [A]rt. 10 [...] nu impune guvernului obligatia de a comunica astfel de
informatii individului” (Leander impotriva Suediei, 26 martie 1987, pct. 74, seria A nr. 116; a
se vedea si pct. 19-29 infra).

Voi explica acest aspect in cele ce urmeaza.

7. In cazul in care o persoani are dreptul de a primi ceva, acest drept implica o obligatie
pentru terti de a nu limita capacitatea titularului dreptului de a obtine ceea ce este detinut de o
alti persoand sau de o entitate care acceptd sd ii comunice acel ceva. In acest sens si in
conformitate cu sensul sau obisnuit, libertatea de a primi informatii garantata de art. 10 § 1
este un drept pasiv, care decurge din actiunea concretd a unei persoane dispuse sa comunice
informatii sau idei, spre deosebire de dreptul de a cauta astfel de informatii sau idei, care este
consacrat in dispozitiile sus-mentionate din Pactul international cu privire la drepturile civile
st politice si din Declaratia universald a drepturilor omului si care se reflectd in actiunile
concrete ale persoanei sau entitdtii care solicitd informatiile. Daca este interpretatda corect in
contextul art. 10 § 1 din Conventie, libertatea de a primi informatii si idei, exercitata fara
amestecul unei autoritati publice, este asadar limitata la situatiile in care o persoand doreste sa
comunice informatii unei alte persoane sau entitdti, cum ar fi un jurnalist, o organizatie
neguvernamentala sau orice persoand; in astfel de situatii, capacitatea statului de a interfera cu
comunicarea de informatii ar fi limitatd, cu exceptia cazului in care o astfel de ingerinta poate
f1 justificatd in temeiul art. 10 § 2 din Conventie. De exemplu, potrivit jurisprudentei Curtii,
dreptul de a primi informatii garantat de art. 10 § 1 protejeaza dreptul fundamental al presei
de a primi informatii din surse anonime (Goodwin impotriva Regatului Unit, 27 martie 1996,
Culegere de hotarari si decizii, 1996-11).

8. Prin urmare, interpretdnd libertatea de a primi informatii, in sensul art. 10 § 1 din
Conventie, respectiv cd aceasta confera un drept de acces la informatii detinute de autoritatile
publice care nu au nicio obligatie legala de a le divulga si care nu accepta sa le comunice,
Curtea rastoarna sensul acestui drept. Cel putin, aceastd interpretare adoptatd de Curte ofera
libertdtii de a primi informatii un sens care scoate dreptul din contextul sdu de la art. 10 § 1;



prin urmare, este dificil sa se considere cad o asemenea interpretare corespunde ,,sensului
obisnuit”, stabilit ,,in contextul” sau, in conformitate cu art. 31 din Conventia de la Viena.

9. Textul art. 10 § 1 este esential si pentru motivul ca, in al doilea rand, aceastd dispozitie
descrie ce anume ,,cuprinde” dreptul la libertatea de exprimare. Astfel cum a explicat Curtea,
din lucrarile pregatitoare rezulta ca autorii art. 10 ar fi inclus modul de exercitare constand in
a cauta informatii, dupd modelul art. 19 din Declaratia universala a drepturilor omului, dar ca
acestia l-au omis in mod intentionat din textul final. Cu toate acestea, majoritatea considera ca
aceasta omisiune nu este concludenta si respinge scurt acest argument pe motiv cd aceasta nu
este explicatd in lucririle pregatitoare (pct. 135 din hotarare). In opinia noastrd, aceasta nu
este abordarea corectd deoarece ,,omiterea ulterioard [a sintagmei «a cauta» din art. 10] este
totusi importantd, dupa cum subliniazd in mod intemeiat Lord Mance, ludnd cuvantul in
numele majoritdtii Curtii Supreme a Regatului Unit in cauza Kennedy impotriva The Charity
Commission (26 martie 2014, UKSC 20), citatd de Guvernul Regatului Unit in observatiile
sale 1n calitate de tert intervenient in prezenta cauza.

10. Omiterea intentionatd a verbului ,,a cduta” in procesul de redactare a Conventiei
trebuie sa aiba cel putin doua consecinte: in primul rand, ar trebui sa determine Curtea sa dea
dovada de prudenta cand incearca sa stabileascd daca art. 10 § 1 pot fi interpretat ca incluzand
tocmai dreptul de a cduta informatii in mod specific sau, cu alte cuvinte, ca impunind o
obligatie pozitivda de divulgare de catre stat, desi aceasta obligatie a fost exclusd intentionat.
In al doilea rand, trebuie si se constate ¢ lucririle pregititoare sunt destul de importante
atunci cand este vorba sa se aprecieze legitimitatea alegerii unei interpretari in functie de care
dreptul de a primi cuprinde, 1n orice caz, dreptul de a cauta informatii detinute de autoritatile
publice, desi acest din urma drept a fost omis in mod intentionat. Ar trebui reamintit faptul ca
formularea initiala a art. 10 § 1 din Conventie s-a bazat pe un principiu international
consacrat la art. 19 din Declaratia universalda a drepturilor omului, in care s-a facut clar
deosebirea intre aceste doud moduri de exercitare a dreptului la libertatea de exprimare.

11. Al treilea motiv pentru care textul si formularea de la art. 10 § 1 sunt importante este,
dupd cum s-a mentionat mai sus, acela ca modurile de exercitare a libertatii in cauza sunt
explicit exprimate la modul negativ; astfel, nu trebuie sa existe ,,nicio ingerintd din partea
autoritatilor publice”. In acest sens, art. 10 § 1 este diferit de primele alineate ale art. 8, art. 9
st art. 11 din Conventie, acestea din urma fiind formulate astfel incat sa 11 permita Curtii sa
recunoascd obligatiile pozitive si sd identifice noile drepturi intr-un mod mai flexibil decat
este posibil in contextul art. 10. Rezulta de aici ca exemplul dat in acest context de majoritate
in sustinerea concluziilor sale, si anume recunoasterea unui drept de asociere negativ garantat
de art. 11 din Conventie, dar si de Curte In concluzia in cauza Sigurour A. Sigurjonsson
impotriva Islandei (30 tunie 1993, pct. 35, seria A nr. 264), este cu totul nepotrivit (pct. 125
din hotarare). Cu alte cuvinte, recunoasterea de catre Curte a unui drept de asociere negativ
din perspectiva art. 11 era pe deplin compatibila cu textul in sens larg al acestei dispozitii,
indiferent de continutul lucrarilor pregatitoare. Acest lucru nu este valabil atunci cind se
incearca identificarea, in art. 10 § 1, a unui drept de acces la informatii detinute de autoritatile
publice.

12. Pe scurt, daca se examineaza cu buna-credinta sensul obisnuit al termenilor folositi la
art. 10 § 1 din Conventie in contextul lor si in lumina lucrdrilor pregatitoare ca mijloc
complementar de interpretare, se impune concluzia, cel putin pentru inceput, ca art. 10 § 1 nu
cuprinde — si nu era destinat sa cuprinda — un drept de acces la informatiile detinute de
autoritatile publice pe care acestea nu sunt de acord sau pe care acestea nu au obligatia sa le
divulge in conformitate cu dreptul intern.

IV.
Obiectul si scopul dreptului la libertatea de exprimare

13. Voi analiza acum obiectul si scopul dreptului la libertatea de exprimare garantat de



art. 10 § 1 din Conventie. Subliniez cd voi examina art. [0 § I din Conventie deoarece
prezenta cauza are ca obiect exclusiv formularea de drepturi referitoare la libertatea de
exprimare garantate de Conventie si nu este o simpld prezentare teoretica si abstractd despre
acest drept fundamental, formulat in diferite moduri in diferite norme interne si
internationale.

14. Fara indoiala ca este util sa incep cu urmatoarea intrebare legata de doctrina: este de la
sine inteles faptul ca unul dintre scopurile libertatii de exprimare este de a garanta un drept de
acces la informatii detinute de autoritdti publice? Raspunsul la Intrebare depinde de conceptia
fiecaruia despre fundamentele teoretice ale drepturilor referitoare la libertatea de exprimare.
Doctrina constitutionald in primele tari care au adoptat Conventia europeana a drepturilor
omului constituie premisa doctrinei care sta la baza numeroaselor libertdti fundamentale
protejate de aceasta; aceasta se bazeaza pe ideea ca libertatea de exprimare este o /ibertate, un
drept care nu trebuie sa fie supus vreunei ingerinte din partea celor care detin puterea, nu o
obligatie pentru statele membre de a lua masuri pozitive. Dreptul la libertatea de exprimare,
astfel cum este formulat in Conventie, impune statelor membre sa se abtind de la limitarea
liberei exprimdri a opiniilor si a ideilor, dar nu le impune o obligatie juridicd, in temeiul
Conventiei si in absenta unei obligatii legale in acest sens in dreptul intern, de a comunica
documente sau alte informatii pe care le detin. Aceasta este baza teoreticd a jurisprudentei
anterioare a Curtii in acest domeniu, care este conforma cu formularea negativa de la art. 10 §
1 din Conventie (pct. 19-29 infra). Desigur, autorii Conventiei ar fi putut sa adopte o abordare
mai largd cu privire la obiectul si la scopul drepturilor aferente libertatii de exprimare, prin
adaugarea sintagmei ,,a cauta informatii” la art. 10 § 1, impunénd astfel ca statele sa divulge
in mod sustinut informatii publicului, insd au decis sa nu faca acest pas, iar Curtea trebuie sa
respecte aceastd decizie clara si precisa.

15. In prezenta hotarare, Curtea observa ci ,,a afirma ca dreptul de acces la informatii nu
poate in niciun caz sd intre in domeniul de aplicare al art. 10 din Conventie ar duce la situatii
in care «libertatea de a primi si de a raspandi informatii» ar fi blocata intr-un asemenea mod
si la asemenea nivel incat insasi esenta libertitii de exprimare ar fi afectati. In opinia Curtii,
in cazul in care accesul la informatii este un factor determinant pentru exercitarea dreptului de
a primi si de a comunica informatii, refuzarea accesului poate constitui o ingerintd in
exercitarea acestui drept. Principiul conform caruia drepturile protejate prin Conventie trebuie
sa fie garantate intr-un mod practic si efectiv presupune ca un reclamant aflat intr-o asemenea
situatie sa aiba posibilitatea de a invoca protectia de la art. 10” (pct. 155 din hotarare).

16. Trebuie sa spun respectuos ca problema ridicata aici nu este atat de simpla. Nu se poate
contesta cd o societate pe deplin transparentd si deschisa, in care toate datele si informatiile,
indiferent de originea lor, ar fi accesibile oricarei persoane, incurajeaza o dezbatere mai bine
informata a chestiunilor de interes public si mareste capacitatea publicului de a supraveghea
eficient exercitarea puterii publice. Intr-adevar, am mentionat de la bun inceput, valoarea
pozitiva a accesului la informatii este incontestabild, asa cum o demonstreaza, in primul rand,
faptul ca majoritatea statelor membre ale Consiliului Europei au adoptat in domeniul libertatii
de informare texte legislative, iar in al doilea rand, faptul ca in 2009 Consiliul Europei a
adoptat Conventia privind accesul la documentele oficiale (a se vedea, de asemenea, pct. 33
infra). Cu toate acestea, ar trebui subliniat faptul cd aceasta Conventie este un tratat
international cu fortd de lege. Aceasta include limite care sunt stabilite in textul si structura
sa, astfel cum au fost interpretate in lumina principiilor fundamentale cuprinse in Conventia
de la Viena. Principiul care impune o interpretare concreta si eficientd a Conventiei, in lumina
obiectului si scopului acesteia, nu este o usa deschisd pentru judecdtorii Curtii ca sa ridice
orice evolutie pozitivd in statele membre la nivelul unei norme internationale coercitive,
limitand astfel drepturile suverane si democratice ale statelor. Cu alte cuvinte, desi Conventia
este un tratat privind drepturile omului, ,,[...] este aproape sigur eronata afirmatia cd, datorita
importantei obiectului si scopului tratatelor privind drepturile omului, acest element de
interpretare ar trebui sa aiba o pondere mai mare in interpretarea [acestor] tratate decat atunci



cand se interpreteaza alte tratate” (a se vedea Eirik Bjorge, The Evolutionary Interpretation of
Treaties, Oxtord University Press, 2014, p. 36).

17. In sfarsit, in ceea ce priveste argumentul potrivit ciruia dreptul de acces la informatiile
detinute de autoritdtile publice ar fi iIn mod absolut legat de obiectivul si scopul initial al
libertdtii de exprimare, este foarte dificil sd se puna in discutie opinia profesorului Eric
Barendt, unul dintre cei mai mari specialisti europeni in libertatea de exprimare. In cartea sa,
Freedom of Speech (Oxford University Press, 2005, p. 108), acesta sustine ca ,,dreptul de a
cunoaste” este tentant, dar cd nu se poate accepta existenta unui astfel de drept decat sub
rezerva unor ,,limitari semnificative’:

,»Miezul acestei probleme il constituie sensul si intinderea /ibertatii de exprimare, in special intrebarea
daca aceasta cuprinde un drept constitutional de acces la informatii detinute de autoritatile publice [...]
Recunoasterea unui drept de acces ar impune statului sau altei autoritati o obligatie constitutionala de a

comunica informatii pe care nu doreste sia le divulge ca «persoand care comunicd impotriva vointei
sale»”.

Acesta a continuat dupa cum urmeaza, lucru extrem de important in acest context, dupa
cum voi explica in partea VII de mai jos:

,O altd problema consta in obligatia instantelor de a delimita intinderea drepturilor constitutionale la
informare, de exemplu de a stabili exact ce informatii sunt vizate, dacad accesul trebuie sa fie gratuit si
dacé autoritatea comite o incdlcare in cazul in care nu comunica informatiile in termen de 3 sdptamani, de
exemplu. Este de inteles reticenta lor in aceasta situatie. Aceste chestiuni sunt cel mai bine solutionate
prin lege sau norme administrative. In plus, nu este convingitoare afirmatia ci, in absenta libertitii de
informare, este imposibil s se exercite in mod efectiv drepturile conexe libertatii de exprimare. Se merge
prea departe in aceasta demonstratie. Acelasi lucru se poate spune despre pretentiile care vizeaza un
anumit nivel de educatie, despre posibilitatea de a calatori sau despre un nivel de trai decent, care in mod
evident nu sunt cuprinse in libertatea de exprimare.”

18. Avand 1n vedere cele de mai sus, nu rezultd, in opinia mea, ca existenta unui drept la
libertatea de exprimare implicad in mod intrinsec un drept de acces la informatiile detinute de
autoritatile publice. Recunoasterea acestui drept depinde de modul in care dreptul la libertatea
de exprimare este formulat in dispozitia referitoare la aceastd libertate. Art. 10 din Conventie
nu prevede in mod explicit libertatea de a cauta informatii, ci se limiteaza la libertatea de a
primi informatii. Prin urmare, dreptul de acces la informatii nu poate fi generat fard nicio
baza textuald referitoare la obiectul si scopul art. 10 si la necesitatea de a interpreta aceasta
dispozitie intr-un sens mai concret si eficace, in cazul in care textul in sine indicd in mod clar
ca scopul libertdtii de exprimare in cadrul Conventiei este mai restrans: aceasta dispozitie
garanteazd protectia impotriva unei ingerinte din partea statului, nimic mai mult.

V.
Jurisprudenta anterioara a Curtii, principiul fundamental al securitatii juridice si
autoritatea interpretativa a hotararilor Marii Camere

19. Voi analiza acum evolutia jurisprudentei Curtii in domeniul in discutie si relevanta
acesteia pentru solutionarea prezentei cauze.

20. La pct. 126-133 din hotarare, majoritatea ofera o imagine de ansamblu asupra acestei
evolutii, mentionand in special hotararile Leander impotriva Suediei (Camerd), Gaskin
impotriva Regatului Unit (Plenul Curtii) si Guerra si altii impotriva Italiei si Roche impotriva
Regatului Unit (Marea Camerd), precum si deciziile Eccleston impotriva Regatului Unit si
Jones impotriva Regatului Unit (Camerda). Majoritatea face apoi referire la jurisprudenta
ulterioara, in special decizia de inadmisibilitate Matky impotriva Republicii Cehe, hotararile
adoptate de camere in cauzele Tarsasdag a Szabadsdagjogokeért impotriva Ungariei, Kenedi
impotriva Ungariei, Youth Initiative for Human Rights impotriva Serbiei si Osterreichische
Vereinigung zur Erhaltung, Stdrkung und Schaffung impotriva Austriei, precum si cea mai
recentd hotdrare pronuntatd de Marea Camera in cauza Gillberg impotriva Suediei (pentru



trimiteri complete, a se vedea textul hotararii).

21. Majoritatea subliniaza in mod intemeiat ca, in cauzele Leander, Gaskin, Guerra si altii,
precum si Roche (ca si in cauzele Eccleston si Jones), Curtea a stabilit principiile care au
devenit ulterior ,,pozitia jurisprudentiala standard” in materie. In Leander (pct. 74), aceasta a
hotarat: ,,[d]reptul la libertatea de a primi informatii In mod fundamental interzice guvernului
sa limiteze posibilitatea persoanei de a primi informatii pe care altii doresc ori sunt dispusi sa
1 le comunice. [...] [A]rt. 10 [...] nu impune guvernului obligatia de a comunica astfel de
informatii individului”. Prin urmare, intr-o serie de hotarari Curtea a considerat ca existd o
ingerintd 1n dreptul protejat prin art. 10 § 1 in cazurile in care, desi reclamantului respectiv i
s-a recunoscut, in temeiul dreptului intern, un drept de acces la informatiile in litigiu,
indeosebi in temeiul unor hotarari judecatoresti definitive, autoritatile nu au pus in aplicare
acest drept (pct. 131 din hotarare). Majoritatea considera cd aceasta evolutie reprezintd nu o
renuntare la principiile adoptate in jurisprudenta Leander, Gaskin, Guerra si altii si Roche
(,,principiile Leander”), ci mai degraba o extindere a acestor principii, in sensul ca
jurisprudenta s-a referit la situatii in care statul a recunoscut dreptul de a primi informatii,
insa nu a reusit sa puna in aplicare acest drept sau a impiedicat exercitarea lui.

22. In prezenta cauzi, nu vid niciun motiv pentru a exprima o pozitie fatd de aceasti
analizd a jurisprudentei Curtii, intrucit fiecare poate avea o opinie diferitd cu privire la
problema daca aceastd abordare este conformd cu art. 10 din Conventie (a se vedea, de
exemplu, opiniile separate ale colegilor mei, judecdtorii Mahoney si Wojtyczek in cauza
Guseva impotriva Bulgariei, nr. 6987/07, 17 februarie 2015, citati mai jos). In aceastd
privintd, este suficient sd se sublinieze cad aceasta jurisprudentd nu este aplicabild in spetad
deoarece legislatia maghiara nu ii confera reclamantei niciun drept la divulgarea informatiilor
solicitate Tn acest sens, cererile sale in acest sens fiind respinse de instantele interne.

23. Cu toate acestea, ceea ce este important este faptul ca majoritatea afirma in speta cd, in
paralel cu jurisprudenta citata mai sus, ,,s-a dezvoltat o abordare strans legata”, cea adoptata
in hotirarile Tdrsasdg si Osterreichische Vereinigung, in care Curtea a recunoscut, in anumite
conditii, existenta unui drept limitat de acces la informatii, ca parte a libertatilor garantate
prin art. 10 din Conventie. Majoritatea continua in hotararea sa, preciznd ca faptul cd Curtea
nu a explicat in jurisprudenta sa legdtura dintre principiile Leander si aceste evolutii mai
recente ,,nu inseamna cd intre cele doud categorii de principii existd contradictii sau
neconcordante”. Atunci cind aceasta face referire la ,,circumstantele specifice ale cauzei” in
hotararile (Plenului Curtii si Marii Camere) in care aplicd principiile Leander, Curtea ,,nu a
exclus existenta” nici a unui drept de acces la informatii detinute de autoritatile publice si
,hici a obligatiei corespunzdtoare guvernului in alte tipuri de circumstante” (pct. 132 si 133
din hotarare). In acest sens, majoritatea pune accentul in special pe faptul ci astfel, Curtea s-a
referit in cauzele sus-mentionate la ,,circumstantele specifice ale cauzei” si deci la caracterul
personal al informatiilor in cauza.

Inteleg cd majoritatea colegilor mei afirma ca, de fapt, hotirarile respective aveau ca
obiect accesul la informatii care intra sub incidenta art. 8 si deci nu au solutionat problema
accesului general in lumina art. 10 din Conventie. Prin urmare, acestia sustin ca anterioarele
concluzii ale Curtii nu impiedicd recunoasterea unui astfel de drept general de acces in
cazurile in care drepturile la libertatea de exprimare sunt direct implicate. Pe scurt, Curtea
concluzioneaza cd ,,a sosit momentul pentru clarificarea principiilor traditionale” (pct. 156
din hotarare).

24. Nu pot fi de acord cu aceastad concluzie pentru urmatoarele motive.

Este evident ca, potrivit jurisprudentei Curtii, o persoand are in temeiul art. 8 din
Conventie un solid drept de acces la informatii personale care il privesc si sunt detinute de
autoritatile publice (a se vedea, de exemplu, Godelli impotriva Italiei, nr. 33783/09, pct. 68-
72, 25 septembrie 2012). Asa cum a remarcat Lord Mance, care a vorbit in numele majoritatii
Curtii Supreme a Regatului Unit In cauza Kennedy (citata anterior, pct. 68), cererea unei
persoane pentru divulgarea de informatii cu caracter personal care il privesc si sunt detinute



de autoritatile publice are o baza solidda in Conventie. Daca o astfel de cerere poate fi
intemeiatd numai pe art. 8, nu existd niciun motiv evident pentru a considera ca o cerere de
acces la alte informatii fara caracter personal este in general posibila in temeiul art. 10.

25. Mai mult, si mai presus de toate, In hotararea Marii Camere Guerra si altii, Comisia a
recunoscut explicit ca art. 10 conferd un drept de acces la informatii. Trebuie reamintit faptul
ca prezenta cauza nu vizeaza informatii cu caracter strict personal si privat, dat fiind faptul ca
autoritatile locale nu au oferit localnicilor informatii suficiente cu privire la potentialul risc
pentru sanatate constituit de prezenta unei uzine chimice. Marea Camera a refuzat explicit sa
dea o interpretare atit de larga art. 10, Tnsd concluziile Curtii In prezenta cauza inseamna in
realitate ca hotararea Guerra §i altii ar trebui interpretatd in sensul cd art. 10 din Conventie ar
conferi unei organizatii neguvernamentale sau altei persoane cu rol de ,,caine de pazd public
sau social”, dar nu localnicilor 1insisi, dreptul de a solicita exact aceleasi informatii
autoritatilor locale In Spania, cu scopul de a comunica publicului o opinie privind industriile
periculoase care prezinta riscuri pentru sanatate.

Consider ca, din punct de vedere logic, acest rationament este eronat. Se poate deduce fara
nicio ambiguitate din hotararile Leander, Gaskin, Guerra si altii si Roche ca art. 10 § 1 din
Conventie nu conferd un drept de acces la informatii, indiferent de chestiunea daca scopul
partii care le solicita tine de esenta discursului politic sau prezintd un caracter mai mult privat,
dar totusi legat de alte valori conexe libertatii de exprimare, ele insele fiind in legaturd cu
»dezvoltarea fiecarei persoane”, pe care Curtea o recunoaste de mult timp (a se vedea, de
exemplu, Lingens impotriva Austriei, 8 iulie 1986, pct. 41, seria A nr. 103).

26. Pe scurt, jurisprudenta era clard in hotararile Leander, Gaskin, Guerra si altii si Roche,
adica in cel putin trei hotarari pronuntate de Plenul Curtii si Marea Camerd. Astfel cum
Curtea Suprema a Regatului Unit a subliniat in hotararea Kennedy (citata anterior, pct. 63),
aceste hotarari sustin argumentul cad art. 10 din Conventie nu merge pand acolo incat ,,sa
impuna statelor membre la nivel european o obligatie pozitiva de divulgare”. Este adevarat ca
trei dintre aceste hotarari (Leander, Gaskin si Roche) aveau ca obiect informatii cu caracter
privat, pentru care Curtea a considerat ca un astfel de drept ar putea decurge din art. 8 din
Conventie. Totusi, in toate aceste cauze, ,,Curtea nici nu a lasat fard raspuns intrebarea
referitoare la [art. 10], nici nu a constatat ca acest articol nu ridicd o intrebare separata.
Dimpotriva, aceasta a afirmat clar cd, in circumstantele cauzei, nu decurge [din art. 10] niciun
drept” (a se vedea hotararea Curtii Supreme a Regatului Unit in cauza Kennedy, citata
anterior, pct. 66).

27. Ce se Intdmpla atunci cu jurisprudenta mai recentd, respectiv hotararile Tdrsasag si
Osterreichische Vereinigung, pe care majoritatea se bazeazi in mare masurd pentru a justifica
o interpretare ,,mai largd” si mai extinsi a domeniului de aplicare a art. 10? In opinia mea,
aceste hotarari pronuntate de camere nu au valoare de precedent deoarece erau in directa
contradictie cu jurisprudenta Leander a Plenului Curtii si a Marii Camere. Aceste hotarari ar
fi putut avea valoare de precedent in speta daca in acestea s-ar fi examinat direct argumentele
invocate in cauzele anterioare, in special dacd s-ar fi analizat textul art. 10 § 1 din Conventie,
obiectul si scopul acestuia, precum si lucrdrile pregatitoare, care duc in mod clar intr-o alta
directie si confirma direct principiile Leander, asa cum am explicat mai sus. Cu toate acestea,
hotirarea Tdrsasdg nu face nicio referire la aceste argumente. In hotirirea Tdrsasdg, in
sprijinul constatarii sale potrivit careia Curtea ,,a dat recent o interpretare mai larga sintagmei
«libertatea de a primi informatii»” (7Tdrsasdg, citata anterior, pct. 35), Camera se limiteaza sa
facd trimitere la decizia de inadmisibilitate pronuntatd in cauza Matky, o sursa foarte slaba
intr-adevar, care nu poate fi deloc decisiva in prezent. De fapt, Camera nu a facut nicio
referire la hotdrarile Plenului Curtii sau ale Marii Camere in cauzele Gaskin si Roche, iar
trimiterea la hotdrarea Guerra i altii (ibidem, pct. 36) apare intr-un context lipsit de relevanta
pentru chestiunile de principiu ridicate in cauza Tdrsasdg. In sfarsit, in ceea ce priveste
hotirarea Osterreichische Vereinigung, pronuntatd ulterior, este suficient si se constate ci
aceasta se limiteaza la a aproba, fara alte observatii, abordarea adoptata in cauza Tdrsasdg.



28. In ceea ce priveste alte cauze in care dreptul de acces la informatii a fost recunoscut in
contextul art. 10 din Conventie, de exemplu cauzele Kenedi, Youth Initiative for Human
Rights, Gillberg, Rogsiianu impotriva Romaniei si Guseva impotriva Bulgariei (a se vedea
trimiterile complete din hotarare), acestea sunt cauze in care in dreptul intern exista un drept
recunoscut de acces la informatiile in cauza. Aceste cauze sunt asadar Tn mod clar lipsite de
relevantad pentru cauza de fatd, in care la nivel intern nu era recunoscut niciun drept de acces
in favoarea reclamantei. In plus, in hotirarea Gillberg, Marea Cameri a reiterat si a aprobat
principiile generale stabilite Tn hotararea Leander. Totusi, si in hotdrarea Gillberg (citata
anterior, pct. 93), aceasta a hotarat ca drepturile de acces la informatii interne recunoscute in
plan intern pot da nastere unui drept in sensul art. 10. Asa cum am explicat deja, repet ca nu
aceasta este situatia din prezenta cauza.

29. Pe scurt, jurisprudenta anterioard a Curtii, In special cea a Plenului si a Marii Camere,
trebuie sa fie inteleasd in sensul ca exclude existenta, in raport cu art. 10 § 1 din Conventie, a
unui drept de acces la informatiile detinute de autorititile publice. In misura in care evolutiile
ulterioare din doud hotdrari pronuntate de o camerd contrazic constatarile clare facute in
jurisprudenta constantd a Plenului si a Marii Camere care prezentau si confirmau principiile
Leander, aceste doud hotarari nu au, in opinia mea, nicio valoare de precedent in lumina
art. 43 din Conventie, care conferd forta interpretativd hotararilor pronuntate de Marea
Camera. In cazul in care camerele Curtii nu aplica intocmai jurisprudenta consacrati a Marii
Camere, acestea submineazd garantia fundamentalda a securitatii juridice si aduc atingere
capacitatii statelor membre de a recunoaste, in conformitate cu art. 1 din Conventie si cu
principiul subsidiaritatii, drepturile consacrate de Conventie. Astfel cum s-a exprimat Curtea
Suprema a Regatului Unit in termeni moderati, ,,atunci cand diverse hotdrari ale sectiilor sunt
contrare jurisprudentei Marii Camere fara o explicatie clard, acest lucru nu este deloc util
pentru instantele nationale care doresc sa ia in considerare jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului” (hotararea Kennedy, citata anterior, pct. 59).

In concluzie, cred cd este practic imposibil si se accepte faptul ci majoritatea se
multumeste doar cu ,clarificarea” principiilor Leander. Dimpotriva, trebuie precizat clar, de
fapt, Curtea pune in discutie astdzi jurisprudenta consacratd a Plenului Curtii si a Marii
Camere in hotararile Leander, Gaskin, Guerra si altii s1 Roche.

VL.
Doctrina ,,instrumentului viu” si principiul interpretarii armonioase aplicate altor
reguli pertinente de drept international

30. Intrucat nici sensul obisnuit al art. 10 § 1 din Conventie, nici obiectul si scopul acestei
dispozitii, nici lucrdrile pregdtitoare si jurisprudenta ulterioard nu permit sprijinirea
constatdrilor Curtii, principalul argument pentru recunoasterea unui drept de acces la
informatiile detinute de autoritdtile publice se intemeiaza, in esentd, pe doctrina
winstrumentului viu” si pe evolutiile dreptului comparat si international (pct. 138-148 din
hotarare).

31. Curtea observa ca, avand in vedere faptul cd marea majoritate a statelor membre ale
Consiliului Europei au adoptat acte legislative care recunosc dreptul de acces la informatii
si/sau documente oficiale detinute de autoritétile publice, Curtea considerd stabilit faptul ca
,eXistd [...] un consens larg cu privire la nevoia de a recunoaste un drept individual de acces
la informatiile detinute de stat pentru a permite populatiei sa analizeze chestiunile de interes
public, inclusiv modul de functionare a autoritatilor publice intr-o societate democratica, si
pentru a-si forma o opinie in aceasta chestiune.” De asemenea, facand trimitere la art. 19 din
Pactul international cu privire la drepturile civile si politice, la pozitia Comitetului Drepturilor
Omului al Organizatiei Natiunilor Unite si a Raportorului Special al ONU privind
promovarea si protectia dreptului la libertatea de opinie si de exprimare, Curtea considera ca
,€Xistd un consens puternic si la nivel international”. Cu toate acestea, desi accepta faptul ca



aceste concluzii la nivel international au fost adoptate in legaturd cu art. 19 din Pactul
international cu privire la drepturile civile si politice, Curtea considera ca, in pofida diferentei
semnificative dintre texte (pe care o recunoaste), aceste concluzii sunt relevante in prezenta
cauza prin aceea ca de aici rezultd cd dreptul de acces la date si documente de interes public
este considerat inerent libertatii de exprimare”. In sustinerea acestor concluzii, Curtea se
referd si la art. 42 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, Regulamentul (CE)
nr. 1049/2001 si Conventia Consiliului Europei din 2009 privind accesul la documentele
oficiale, desi aceasta din urmad a fost ratificatd de numai sapte state membre. Curtea
concluzioneazd cd adoptarea acestor norme ,denotd o evolutie continud in directia
recunoasterii obligatiei statului de a acorda acces la informatiile publice”. In opinia Curtii,
Conventia Consiliului Europei din 2009 ,,denotd o tendintd clara catre o norma europeana,
care trebuie vazuta ca o luare in considerare relevanta in spetd” (pct. 139-145 din hotarare).

32. Din nou, rationamentul Curtii este problematic pe mai multe planuri.

In primul rand, trebuie amintit ca aplicarea doctrinei ,,instrumentului viu”, pe care Curtea
intemeiazd existenta unui pretins ,,consens larg” in Europa, implicd sd se demonstreze
existenta, Tn practicd, a unui consens sau a unei convergente in randul statelor membre in ceea
ce priveste dreptul respectiv. In plus, si in special in cazul in care un astfel de drept pare a fi
exclus prin textul Conventiei, acest consens trebuie sd demonstreze o intelegere sau cel putin
o acceptare implicitd de catre statele membre a obligatiilor extinse care le revin in temeiul
Conventiei.

33. Desi este adevarat cd, in domeniul libertatii de informare, aproape toate statele membre
ale Consiliului Europei au adoptat documente la nivel legislativ, problema in prezenta cauza
este mai complexa, deoarece nu s-a ajuns la un consens in favoarea acceptarii valorii
constitutionale a unui drept general de acces la documente publice bazat pe dreptul la
libertatea de exprimare, ceea ce ar limita controlul democratic in ceea ce priveste intinderea
st continutul dreptului de acces in fiecare dintre statele membre. Dimpotriva, astfel cum reiese
clar din marea reticenta a statelor membre fata de ratificarea Conventiei Consiliului Europei
din 2009 privind accesul la documentele oficiale, se pare ca statele membre doresc sa isi
pastreze marja de apreciere democratici in acest domeniu. Intrucat pani acum doar sapte state
membre au ratificat Conventia din 2009, constatarea Curtii potrivit cdreia simpla adoptare a
acestei conventii la nivelul Consiliului Europei ,,denotd o tendintd clard catre o norma
europeand” este cel putin discutabild. Trebuie reamintit motivul pentru care Consiliul Europei
a considerat initial cd era necesar sd se elaboreze o conventie privind accesul la documentele
oficiale si apoi sa se propund adoptarea acesteia. Dupd cum se precizeaza in Raportul
explicativ privind Conventia din 2009, o astfel de conventie era necesara pe motivul ca art. 10
din Conventia europeana a drepturilor omului nu garanteaza un drept general de acces la
documentele oficiale. Hotdrarea pronuntatd astazi limiteazd asadar in mod semnificativ
importanta Conventiei din 2009 si in realitate priveaza statele membre de puterea de a decide
ele insele, In functie de propria lor vointa suverand si democratica, daca doresc sa isi asume
obligatii internationale 1n acest domeniu.

34. Avand in vedere cele de mai sus, consider ca nu s-a demonstrat ca, in spetd, conditiile
stricte de aplicare a doctrinei ,,instrumentului viu” au fost indeplinite, aceastd doctrina
presupunand existenta unui consens european privind recunoasterea la nivel constitutional si
conventional a unui drept fundamental de acces la informatiile detinute de autoritatile publice.
Reamintesc cd, in mica masura in care accesul la informatiile publice prezintd o importanta cu
valoare constitutionald in statele membre, acesta se bazeaza, cu foarte putine exceptii, pe o
dispozitie constitutionala speciala referitoare la acest drept. Acesta nu se Intemeiaza pe
dreptul general la libertatea de exprimare, contrar celor sustinute de reclamanti si a celor
acceptate de majoritate in prezenta cauza.

35. In al doilea rand, in ceea ce priveste trimiterea ficutd de Curte la art. 42 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, este suficient sd se constate ca aceasta carta
face o deosebire clara intre libertatea de exprimare si accesul la documentele oficiale detinute



de institutiile Uniunii Europene, respectiva libertate fiind protejatd de art. 11 § 1, al carui text
este identic cu ce al art. 10 § 1 din Conventie, iar respectivul acces facand obiectul art. 42 din
Carta, asa cum a observat Curtea. Or, trimiterea la art. 42 din carta pare, in realitate, sa faca
proba contrard a ceea ce se urmareste in rationamentul majoritatii. Cu alte cuvinte, pentru ca
accesul la documente oficiale nu este inerent libertdtii de exprimare, Carta recunoaste acest
drept intr-o dispozitie speciala care este separatd de cea care garanteaza libertatea de
exprimare. In plus, trebuie subliniat faptul ca art. 42 din Cartd se referd numai la accesul la
documentele detinute de institutiile si organismele Uniunii Europene. In ciuda competentelor
ample de reglementare transferate prin Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, statele
membre ale acesteia au ales sd is1 pastreze marja de apreciere si competenta legislativa in ceea
ce priveste acordarea unui drept mai larg de acces la documentele detinute de autoritatile
nationale.

36. In sfarsit, in ceea ce priveste trimiterile ficute de Curte la alte elemente din dreptul
international, 1n special la art. 19 din Pactul international cu privire la drepturile civile si
politice si la instrumentele ONU conexe acestuia, subliniez din nou cd elementul-cheie este
acela ca, spre deosebire de art. 10 § 1 din Conventie, Pactul international cu privire la
drepturile civile si politice garanteaza explicit libertatea de a cauta informatii, oferind astfel o
baza textuala dreptului de acces la documente publice, astfel cum a fost confirmat de
Comitetul Drepturilor Omului al Organizatiei Natiunilor Unite (pct. 37-41 din hotirare). In
acest sens, dreptul de acces la documente oficiale este desigur inerent libertatii de exprimare
asa cum este garantata prin art. 19 din Pactul international cu privire la drepturile civile si
politice. Dar acest lucru nu este valabil in ceea ce priveste art. 10 § 1 din Conventie. In
masura 1n care Curtea se referd la alte instrumente, recomandari si rapoarte ale Raportorului
special al ONU la nivel international ce constituie ,,soft law”, consider cd acestea nu pot fi
considerate Tn acest context decat ca ,,aspiratii generale” cu valoare de orientare. Cu toate
acestea, asa cum Curtea Supremd a Regatului Unit a observat in mod intemeiat in acelasi
context In cauza Kennedy (citatd anterior, pct. 99), problema care se ridica in fata Curtii este
aceea daca art. 10 ,,include o decizie concretd de a le atribui efect in mod general astfel incat
acestea sda fie executorii la nivel international, fara sid fie nevoie de masuri specifice
suplimentare si fard niciun control care impune restrictii sau limitari la acest nivel.” Nu vad
niciun element In rationamentul majoritatii in prezenta hotarare care sd fie suficient de
convingator pentru a concluziona ca art. 10 § 1 poate fi interpretat in acest mod.

VII.
Consecintele practice ale recunoasterii, in cadrul Conventiei, a unui drept de acces la
informatiile detinute de autoritatile publice

37. In sfarsit, doresc si fac cateva observatii cu privire la consecintele practice ale hotararii
de astazi, pe motiv ca, atunci cand este vorba de a evalua dacd a venit momentul sa se
recunoascd existenta unui drept nou in Conventie, este important sa se examineze implicatiile
unei astfel de recunoasteri la nivel national, precum si cu privire la intrebarea daca Curtea
poate extinde intinderea si continutul dreptului respectiv intr-un viitor previzibil si realist n
cauzele viitoare.

38. Cred cd acordarea unui drept autonom de acces la informatiile detinute de autoritatile
publice, in temeiul art. 10 § 1 din Conventie, desi persoana sau entitatea respectivd nu
dispune de un astfel de drept in dreptul national, 11 va crea Curtii probleme conceptuale si
practice in viitor. As dori s3 mentionez doar trei.

39. In primul rand, este imperativ si se inteleagd natura si structura marii majoritati a
legislatiilor privind libertatea de informare in vigoare in statele membre. Limitarile accesului,
prevazute in dreptul intern, pot fi absolute sau conditionate [a se vedea, de exemplu, Péivi
Tiilikka, ,,Access to Information as a Human Right in the Case Law of the European Court of
Human Rights” (2013) 5 (1) JIML 79-103, p. 83]. Odata recunoscut in baza art. 10, dreptul de



acces va trebui sa fie pus in balantd cu dreptul la nedivulgarea informatiilor circumscris
protectiei vietii private garantate de art. 8 din Conventie atunci cand informatiile solicitate au
caracter personal sau, in alte situatii, cu considerente de interes public in temeiul art. 10 § 2.
Aceste exercitii de punere In balantd nu vor coexista obligatoriu in concordantd cu normele
interne de stabilire a limitelor absolute aplicate accesului publicului la documente in domenii
precum securitatea nationald, mentinerea ordinii publice sau protectia datelor. Aceste
dificultati apar in realitate foarte clar in modul in care Curtea aplica rationamentul sau in
circumstantele prezentei cauze.

40. Cererea reclamantei avand ca obiect informatii despre avocatii desemnati din oficiu in
cadrul proceselor penale a fost respinsa de instantele nationale in baza legii maghiare privind
datele (pct. 32 din hotarare). Aceasta lege prevede cd ,,datele cu caracter personal” detinute de
autoritatile publice nu sunt accesibile publicului, cu exceptii foarte limitate, niciuna dintre
aceste exceptii nefiind considerata aplicabila la nivel intern. Legea privind datele impiedica
astfel instantele interne sa evalueze daca informatiile in litigiu puteau fi de interes public (pct.
176 din hotarare); acesta este un element important al rationamentului urmat de Curte pentru
a constata incalcarea art. 10 in baza faptelor cauzei (pct. 199 din hotarare). Cu alte cuvinte, in
practicd hotdrarea Curtii va avea consecinta ca statele membre ale Consiliului Europei ar
putea fi nevoite acum sd 1s1 modifice in mod fundamental legislatia nationald privind
libertatea de informare, pentru a tine seama de cerintele de la art. 10 din Conventie care
decurg in mod logic din hotarirea pronuntatd astdzi. Acestea vor mai trebui, dupa caz, sa
concilieze aceste cerinte cu reglementarile lor si cu cele ale UE in domeniul protectiei datelor.

41. Cu privire la acest aspect, trebuie retinut ca si considerentele majoritatii exprimate la
pct. 194 din hotarare sunt problematice. Curtea considera, in mod intemeiat, ca cererea
formulatd de reclamanta la nivel national pentru a obtine numele avocatilor desemnati din
oficiu avea ca obiect ,,date cu caracter personal”. Cu toate acestea, potrivit Curtii, Intrucat
datele solicitate ,,avea[u] legaturd in principal cu desfasurarea de activitati profesionale in
cadrul unor proceduri publice”, Guvernul nu a demonstrat ca divulgarea datelor solicitate de
reclamanta tocmai pentru a contribui la cercetare ar fi putut aduce atingere exercitarii de catre
avocatii vizati a dreptului lor la respectarea vietii private in sensul art. 8 din Conventie. In
opinia mea, acest rationament nu este conform cu jurisprudenta consacratd a Curtii in materie
de protectia datelor, n care Curtea a interpretat consecvent domeniul de aplicare al art. 8 § 1
din Conventie astfel incat sd cuprindd ,stocarea datelor privind «viata privatd» a unei
persoane” [Amann impotriva Elvetiei (MC), nr. 27798/95, pct. 65, CEDO 2000-II si, mai
recent, Uzun impotriva Germaniei, nr. 35623/05, pct. 48, CEDO 2010 (extrase)] si, cu privire
la acest aspect, Curtea a precizat In plus cd ,,in plus, nicio ratiune nu permite excluderea
activitatii profesionale sau comerciale din sfera notiunii de «viata privata»”. In hotirarea
Amann, pronuntatd de Marea Camera (citatd anterior, pct. 65), Curtea a facut trimitere in
acest sens la art. 2 din Conventia Consiliului Europei pentru protejarea persoanelor fata de
prelucrarea automatizata a datelor cu caracter personal, adoptata la 28 ianuarie 1981, care le
defineste ca fiind ,,orice informatie privind persoana fizicd identificatd sau identificabild” (a
se vedea de asemenea hotararea Uzun, citata anterior, pct. 48).

In consecintd, pana in prezent, simplul fapt ci datele cu caracter personal stocate de
autoritatile publice trebuiau sa se refere la activitatile publice ale persoanei vizate nu a avut
nicio incidenta asupra problemei daca art. 8 este aplicabil ca atare. Aceasta chestiune a fost
luatda in considerare in cadrul examinarii pe fond a problemei daca, avand in vedere
circumstantele specifice ale cauzei, divulgarea unor astfel de date constituie o atingere
proportionald in exercitarea dreptului la respectarea vietii private in temeiul art. 8 § 2 din
Conventie. Hotararea pronuntatd de majoritate in prezenta cauza pune sub semnul intrebarii
intreaga linie jurisprudentiald a Curtii si probabil cd va fi greu de conciliat cu evolutiile
legislatiei si jurisprudentei actuale in domeniul protectiei datelor in dreptul Uniunii Europene
[a se vedea art. 1 alin. 1 din Directiva 95/46/CE privind protectia persoanelor fizice in ceea ce
priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulatie a acestor date).



42. A doua problema ridicatd de concluzia Curtii potrivit careia dreptul de acces la
documente oficiale decurge din art. 10 luat separat este aceea ca, in viitor, Curtea ar putea fi
nevoitd sa creeze concepte autonome conexe Conventiei pentru a defini ce este o ,,autoritate
publica” sau ,,autoritate cvasi-publica” sau pentru a defini notiunea ,,document oficial”. Ce se
va intampla cu entitdtile private care detin documente oficiale pe baza relatiilor de
subcontractare sau a unei relatii contractuale intre ele si stat? In realitate, reluand cuvintele
vizionare ale Curtii Supreme a Regatului Unit in cauza Kennedy (citata anterior, pct. 94),
interpretarea art. 10 § 1 ca incluzand obligatia statului de a divulga toate elementele de interes
public ,,conduce la a afirma cad nu este deloc necesara existenta unei reglementari nationale
referitoare la o astfel de divulgare inainte sa apard o astfel de obligatie. Art. 10 ar deveni el
insusi o lege privind libertatea de informare pan-europeand. Dar aceasta lege ar fi lipsita de
dispozitii si restrictii specifice care, In practicd, sunt dezbdtute si dezvoltate de legiuitorii
nationali in conformitate cu conditiile nationale, si sunt prevazute in legi nationale referitoare
la libertatea de informare.” Consider cd aceasta este consecinta inevitabild a hotararii
pronuntate astazi.

43. In al treilea si ultimul rand, dreptul de acces recunoscut in prezent este, potrivit Curtii,
conferit in esentd unei ,,persoane care solicita acces la informatii [...] [ca] [...] s& informeze
publicul in calitate de «caine de paza»” (pct. 168 din hotdrare). Cu alte cuvinte, desi dreptul
general la libertatea de exprimare consacrat de art. 10 § 1 se aplicd ,,oricarei persoane”,
aplicarea noului drept de acces la informatiile oficiale depinde de chestiunea dacd persoana
care solicitd astfel de informatii o face pentru a promova activitatile de exprimare in interes
public.

44. Asa se ajunge la Intrebarea de ce acest drept este limitat astfel? Ce se Intdmpla cand o
persoand interesatd care ar dori, de exemplu, sd obtind informatii despre anumite propuneri
bugetare pentru imbundtatirea conditiilor de cazare pentru persoanele fard adapost, atunci
cand aceasta doreste sa obtina informatii pentru sine, pentru propria informare, in spirit civic
si nu pentru altceva, fard nicio intentie de a comunica gandurile sau ideile sale pe aceasta
tema? Nu ar beneficia ea de noul drept care este recunoscut in hotararea de astazi? Daca nu,
de ce nu, avand in vedere ca, potrivit jurisprudentei consacrate a Curtii, libertatea de
exprimare consacratd prin art. 10 din Conventie nu vizeazd numai incurajarea discursului
politic sau a dezbaterii publice, ci si incurajarea dezvoltarii fiecdrei persoane?

45. Astfel cum Curtea Supremd a Regatului Unit a observat in mod Intemeiat in cauza
Kennedy (citata anterior, pct. 93), ,,numeroase organizatii $i numeroase persoane fizice,
inclusiv cele care solicitd informatii Tn scopul cercetarii sau in scopuri istorice, personale sau
familiale, pot avea motive legitime si usor de inteles pentru a invoca, in dreptul intern, un
drept la informatii”. ,,Faptul de a avea [rolul de ,,gardian” social] nu poate in mod rational sa
constituie un fel de conditie prealabila oficiald pentru ca o incélcare a obligatiei de divulgare
la nivel intern sa poata fi pusd in discutie [art. 10 § 1 din Conventie]”. Colegul meu,
judecatorul Wojtyczek, a afirmat acelasi lucru in termeni si mai clari in cauza Guseva
impotriva Bulgariei (citatd anterior), o opinie separata in care a declarat ca aceasta abordare
»~implicit face distinctie Intre doud categorii de subiecti de drept: jurnalistii si organizatiile
neguvernamentale, pe de o parte, si toate celelalte persoane, pe de alta parte. Prima categorie
beneficiaza de o mai mare protectie privind dreptul de acces la informatii, in timp ce a doua
categorie nu beneficiaza de acelasi nivel de protectie. Acest lucru duce la o recunoastere
implicitd a doud cercuri a subiectilor de drept: o elitd privilegiata care se bucura de drepturi
speciale de acces la informatii si cetdtenii obisnuiti care sunt supusi unui regim general ce
implica restrictii mai mari”.

46. Pe scurt, chiar daca dreptul de acces la informatiile detinute de autoritatile publice, asa
cum a fost recunoscut de Curte in prezent, este considerat a fi in principal aplicabil numai
persoanelor sau entitdtilor care au activitati ce se circumscriu unei ,,dezbateri publice In
cunostintd de cauzad” si pe care Curtea le considera ,,cdini de paza” publici ori sociali, nu
existd o limitd conceptuald suficient de coerentd in art. 10 din Conventie care ar garanta ca



acest drept este aplicat efectiv, in viitor, ca un drept general de acces la documentele oficiale
valabil pentru orice persoani care soliciti aceste informatii de la stat. In realitate, aceasta
lecturd a hotararii pronuntate astazi este pe deplin Tn conformitate cu rationamentul Curtii
formulat la pct. 168, Curtea declarand expres ca noul drept de acces la documentele oficiale
nu se aplicd exclusiv organizatiilor neguvernamentale si presei. Dimpotriva, acest drept se
extinde nu doar ,.cercetdtorilor universitari” si ,,autorilor unor lucrdri pe teme de interes
public”, caci si ,,bloggerii si utilizatorii populari de platforme sociale” pot fi de asemenea
considerati ,,caini de pazd publici”. Este de la sine inteles cd va fi extrem de greu sa se
defineasca in mod rational amploarea potentiala a acestor categorii, care de acum inainte au
drept de acces la documente oficiale in temeiul Conventiei.

VIII.
Concluzie

47. Concluzionez asa cum am inceput.

Inteleg pe deplin ce i-a inspirat de colegii mei din majoritate atunci cand au incercat si
recunoascd un drept de acces la informatiile detinute de autoritatile publice. Cu toate acestea,
dupd ce am examinat in mod exhaustiv toate argumentele juridice relevante si le-am supus
analizei, si dupd ce am evaluat consecintele practice ale unei astfel de recunoasteri, pot doar
sd concluzionez ca aceastd cerere trebuie sa fie respinsd ca fiind incompatibild ratione
materiae cu Conventia.



