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Art. 6

Procedura civila
Art.6§ 1

Proces echitabil

Adoptarea unei legislatii avand ca efect determinarea solutionarii unui proces
pendinte impotriva statului incdlcare

In fapt - Reclamantii sunt resortisanti italieni care au locuit si muncit in Elvetia
pentru o lunga perioada inainte de pensionarea si reintoarcerea in Italia. Dupa
aceasta, Istituto Nazionale della Previdenza Sociale (INPS), organizatie de
protectie sociald, a decis sa reajusteze pensiile reclamantilor tinand seama de
contributiile mai mici platite pe durata anilor de activitate in Elvetia (8% in loc
de 32,7%, cum ar fi platit daca ar fi lucrat in Italia). Reclamantii au contestat
aceasta metoda de calcul, dar plangerile lor au fost respinse in urma adoptarii
Legii nr. 296 din decembrie 2006, care a confirmat interpretarea data de INPS
legislatiei aplicabile. In aplicarea metodei de lucru retinute de INPS, reclamantul
primea aproximativ 60% din cuantumul pensiei la care ar fi avut dreptul daca nu
ar fi operat reajustarea care tinea cont de contributiile platite in Elvetia.

Prin cererile introduse in fata Curtii europene, reclamantii se plang ca Legea nr.
296/2006 a modificat retroactiv metoda de calcul a pensiilor pentru limita de
varsta in timp ce procedura de solutionare a plangerilor acestora era inca
pendinte in fata instantelor nationale. Primul reclamant a mai sustinut ca, in
urma modificarilor legislative intervenite in timp ce procedura de solutionare a
cererii acestuia era incd pendinte, a suferit o discriminare fatd de ceilalti
pensionari ale caror drepturi la pensie, mai favorabile, fusesera deja solutionate
inainte de intrarea in vigoare a noii legi. In cadrul art. 1 din Protocolul nr. 1,
acesta a contestat si reducerea cuantumului pensiei sale conform dispozitiilor
noii legi.

In drept - Art. 6 § 1: principiul preeminentei dreptului si notiunea de proces
echitabil consacrate prin art. 6 se opun, cu exceptia unor motive imperioase de
interes general, oricarei imixtiuni a legiuitorului Tn administrarea justitiei in
vederea influentarii solutionarii judiciare a unui litigiu. Motivele prezentate
pentru justificarea unor asemenea masuri trebuie tratate cu cea mai mare
precautie.

Adoptarea Legii nr. 292/2006 a avut ca efect influentarea de o maniera decisiva
asupra solutionarii procedurii pendinte si in care statul era parte, intarind pozitia
acestuia in detrimentul celei a reclamantilor. in aceste conditii, este sarcina
Curtii sa analizeze daca a existat un motiv imperios de interes general care
poate sa justifice masura in litigiu. Doar motive de ordin financiar nu pot
justifica faptul ca legiuitorul se substituie instantelor pentru a transa un
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conflict ; nici obiectivul prezentat de autoritati, respectiv consacrarea
interpretarii dispozitiilor legale de catre INPS, nu poate legitima aceasta masura
atat timp cat aceasta interpretare, subiectivd si partiala, a fost respinsa de
majoritatea instantelor interne, inclusiv Curtea de Casatie. In cele din urm4,
dacd restabilirea echilibrului in cadrul sistemului de pensii prin suprimarea
avantajelor de care beneficiau persoanele care au lucrat in Elvetia si care au
platit cotizatii mai mici ar putea fi calificat ca motiv de interes general, Curtea
nu este convinsa ca reprezinta un motiv suficient de imperios pentru a prevala
asupra pericolelor inerente recurgerii la o legislatie retroactiva. Prin urmare,
concluzioneaza cd niciun motiv imperios nu poate justifica o interventie a
statului decisiva pentru solutionarea unei proceduri unde acesta este parte.

Concluzie: incalcare (unanimitate).

Art. 1 din Protocolul nr. 1: primul reclamant a pierdut in mod clar aproape
jumatate din pensia sa. in consecintd, m&sura in litigiu a dus la o reducere
rezonabild si proportionald a pensiei persoanei in cauza, si nu la privarea totala
a pensiei respective. In plus, reclamantul a beneficiat de castiguri importante pe
perioada in care a lucrat in Elvetia deoarece contributiile varsate erau inferioare
celor pe care ar fi trebuit sa le plateasca in Italia pentru aceeasi perioada.
Reducerea criticatd a avut ca efect doar regularizarea unei situatii si
impiedicarea reclamantului si a altor persoane aflate intr-o situatie similara sa
beneficieze de foloase necuvenite prin decizia lor de a-si incasa pensia in Italia.
in aceste conditii, tindnd seama de marja largd de apreciere de care beneficiazd
statul in domeniul legislativ, precum si de faptul ca reclamantul nu a pierdut
decédt o fractiune din pensia sa, acesta nu a suportat o sarcina individuala
excesiva.

Concluzie: neincdlcare (unanimitate).

Art. 14 coroborat cu art. 6: instituirea unui regim de prestatii impune uneori
adoptarea de date limita care se aplica unor grupe importante de populatie si
pot sd para discriminatorii intr-o anumitd masura. Nu se poate evita acest lucru
nici atunci cand dispozitii noi se substituie unor regimuri anterioare. Tinand
seama de marja larga de apreciere de care beneficiaza statul in materie, data
limita impusa de Legea nr. 296/2006 poate fi consideratd rezonabila si in mod
obiectiv justificatd. Faptul ca data respectivd a fost stabilita printr-o lege
adoptata pe parcursul derularii procedurii in care primul reclamant era parte nu
schimba cu nimic aceastd concluzie fata de art. 14.

Concluzie: neincalcare (unanimitate).
Art. 41: 20 000 EUR pentru primul reclamant si 50 000 EUR pentru fiecare din

ceilalti reclamanti cu titlu de prejudiciu material ; 12 000 EUR pentru fiecare din
persoanele in cauza cu titlu de prejudiciu moral.
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