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CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI
SECTIA A PATRA

HOTARAREA
A din 12 mai 2015
In Cauza Magee si altii impotriva Regatului Unit
(Cererile nr. 26289/12, 29062/12 si 29891/12)

STRASBOURG
DEFINITIVA
12/08/2015

Hotararea a devenit definitiva in conditiile prevazute la art. 44 § 2 din Conventie. Aceasta poate suferi
modificari de forma.

in cauza Magee si altii impotriva Regatului Unit,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a patra), reunita intr-o camera compusa din Paivi
Hirveld, presedinte, George Nicolaou, Ledi Bianku, Nona Tsotsoria, Paul Mahoney, Krzysztof
Wojtyczek, Faris Vehaboviee, judecétori, si Frangoise Elens-Passos, grefier de sectie,

Dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 14 aprilie 2015,

pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla trei cereri (nr. 26289/12, nr. 29062/12 si nr. 29891/12) indreptate
impotriva Regatului Unit al Marii Britanii si al Irlandei de Nord in care trei resortisanti irlandezi, domnul
Gabriel Magee, domnul Colin Francis Duffy si doamna Teresa Magee (,reclamantii”), au sesizat
Curtea la 1 mai 2012, la 14 mai 2012 si, respectiv, la 10 mai 2012, in temeiul art. 34 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale (,Conventia”).

2. Primii doi reclamanti au fost reprezentati de KRW Law — LLP, o societate de avocatura cu sediul
la Belfast. Cel de-al treilea reclamant a fost reprezentat de domnul P. Moriarty de la societatea
O’Connor & Moriarty Solicitors, cu sediul in Lurgan. Guvernul Regatului Unit (,Guvernul’) este
reprezentat de agentul guvernamental, domnul M. Addis, din cadrul Ministerului Afacerilor Externe si
Commonwealth-ului.

3. La 25 septembrie 2012, cererile primilor doi reclamanti au fost comunicate Guvernului. Cererea
celui de-al treilea reclamant a fost comunicata Guvernului la 7 noiembrie 2012. Atat recamantii, cat si
Guvernul au depus observatii cu privire la admisibilitatea si fondul cauzei (art. 59 § 1).

IN FAPT

I. Circumstantele cauzei

4. Primul reclamant s-a nascut in 1972 si locuieste in Belfast. Cel de-al doilea reclamant s-a
nascut in 1967 si locuieste in Lurgan. Cel de-al treilea reclamant s-a nascut in 1978 si locuieste in
Craigavon.

A. Primul si al treilea reclamant

5. La 14 martie 2009, primul si al treilea reclamant au fost arestati in temeiul art. 41 din Legea
privind prevenirea si combaterea terorismului din anul 2000 (,Legea din 2000”) sub suspiciunea de
implicare Tn omorul unui politist la 9 martie 2009. Ei au fost plasati in detentie la sectia de politie
Antrim Tn aceeasi zi. Primul reclamant a fost audiat de doua ori la 15 martie 2009 si o data la 16
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martie 2009, iar cel de-al treilea reclamant a fost audiat de trei ori la 15 martie 2009 si o data la 16
martie 2009.

6. La 16 martie 2009, Procurorul General (,PG”) a facut cereri in fata instantei locale in temeiul art.
29 din Anexa 8 la Legea din 2000 pentru obtinerea unor mandate de prelungire a duratei arestarii
pentru ambii reclamanti cu scopul de a continua audierile si de a efectua expertize medico-legale.
Primul reclamant a depus marturie sub juramant in timpul sedintei de judecata. in urma sedintei de
judecata, judecatorul a autorizat mandatele de prelungire ¢ cu inca cinci zile.

7. Fiecare reclamant a fost audiat de douasprezece ori pe parcursul urmatoarelor cinci zile.

8. La 21 martie 2009, PG a solicitat instantei in temeiul art. 29 din Anexa 8 la Legea din 2000
prelungirea cu inca sapte zile a perioadelor specificate in mandatele de prelungire a arestarii. Cererile
de prelungire au fost efectuate pentru a permite continuarea audierilor reclamantilor odata ce s-ar fi
obtinut rezultatele expertizelor medico-legale suplimentare. In timpul unor sedinte separate din 22
martie 2009, un comisar de politie a depus marturie sub jurdmént in legaturd cu necesitatea
prelungirilor, fiind prezentate argumente in numele primului si celui de-al treilea reclamant.

9. In urma sedintelor de judecata, judecatoarea Philpott QC a pronuntat o hotarare cu privire la
primul reclamant si o incheiere ex tempore cu privire la cel de-al treilea reclamant. Aceasta a admis
ambele cereri, autorizand prelungirea duratei arestarii primului reclamant pana la 28 martie 2009, ora
07:20 si prelungirea duratei arestarii celui de-al treilea reclamant pana la 28 martie 2009, ora 05:52. in
motivarea sa, judecatoarea Philpott a refinut ca probele medico-legale relevante erau cruciale pentu
ancheta si ca aceasta se desfasura diligent si cu rapiditate.

10. Tn aceste hotdrari, judecitoarea Philpott a examinat dacd Legea din 2000 sau art. 5 din
Conventie a acordat instantei care urma sa autorizeze sau nu prelungirea arestarii, atributii explicite
sau implicite de a examina legalitatea arestarii sau de a dispune eliberarea pe cautiune. Aceasta a
decis contrariul, intrucat Legea din 2000 acorda judecatorului doar competenta de a decide daca
prelungirea arestarii era necesara sau nu. Prin urmare, a trebuit sa se limiteze la chestiunea daca era
sau nu necesar sa se prelungeasca arestarea peste termenul de 48 de ore, in vederea efectuarii
anchetelor, in timp ce legalitatea arest&rii va trebui s& fie examinatd de catre inalta Curte fie prin
procedura habeas corpus, fie prin procedura controlui judicar.

B. Cel de-al doilea reclamant

11. La 14 martie 2009, cel de-al doilea reclamant a fost arestat in temeiul art. 41 din Legea din
2000 sub suspiciunea de implicare in omorul a doi soldati in incinta cazarmilor Masserene din Antrim,
la 7 martie 2009. El a fost plasat in detentie la sectia de politie Antrim in aceeasi zi.

12. La 15 martie 2009, PG a facut o cerere in fata instantei in temeiul art. 29 din Anexa 8 la Legea
din 2000 pentru obtinerea unui mandat de prelungire celui de-al doilea reclamant in asteptarea
rezultatelor unor expertize medico-legale.

13. Tn urma sedintei de judecata din 16 martie 2009, judecatorul a emis un mandat de prelungire a
duratei arestarii cu cinci zile.

14. Cel de-al doilea reclamant a fost audiat de douasprezece ori pe parcursul urmatoarelor cinci
zile. Cu toate acestea, nici audierile, nici rezultatele expertizelor medico-legale nu au furnizat probe
care sa ateste implicarea celui de-al doilea reclamant in omorul celor doi soldati.

15. La 21 martie 2009, PG a facut o cerere in fata instantei in temeiul art. 36 din Anexa 8 la Legea
din 2000 pentru prelungirea cu sapte zile a termenului specificat in mandatul de prelugire a duratei
arestarii. Cererea de prelungire a fost facuta intrucat se preconiza ca rezultatele expertizelor medico-
legale suplimentare care fusesera trimise pentru a fi analizate de un laborator din Marea Britanie
urmau sa fie gata in urmatoarele sapte zile, iar arestarea era considerata necesara pentru
continuarea audierilor si, in cazul in care existau dovezi suficiente, pentru a-I pune sub acuzare.

16. La 21 martie 2009, judecatoarea Philpott a admis cererea, autorizdnd prelungirea duratei
arestarii pentru cel de-al doilea reclamant pana la data de 28 martie 2009, ora 07:20.

C. Procedura conexata

17. Reclamantii au solicitat autorizatia de a face o cerere de control judiciar al hotaréarilor
judecatoarei Philpott din 21 si 22 martie 2009 prin care aceasta a autorizat prelungirea mandatelor lor
de arestare. Ei au sustinut in primul rdnd ca judecatoarea Philpott a hotarat in mod eronat ca o
instantd care trebuie s& dispund sau sa respinga prelungirea arestérii era scutitd de a examina
legalitatea arestarii; in al doilea rénd, ca judecatoarea nu a abordat problema necesitatii mentinerii in



arest a reclamantilor pana la primirea rezultatelor expertizelor medico-legale; in al treilea rénd, ca
judecatoarea nu si-a motivat decizia de mentinere in arest a reclamantilor; si in cele din urma, ca
Anexa 8 la Legea din 2000 era incompatibila cu art. 5 din Conventie.

18. Permisiunea de a face o cerere de control judiciar a fost acordat de Inalta Curte a Irlandei de
Nord la 24 martie 2009, iar Tnalta Curte a examinat cererile la 25 martie 2009.

19. Tn privinta primului argument al reclamantilor, inalta Curte a hotarat ca art. 5 si art. 32 din
Anexa 8 la Legea din 2000 trebuiau examinate in conformitate cu cerintele art. 5 § 3 din Conventie,
dupa cum se explica in jurisprudenta Curtii. Astfel, controlul legalitatii arestarii trebuia sa contina o
examinare a motivului arestarii, deoarece o persoana poate fi retinuta in temeiul Legii din 2000 pe o
perioada de pana la 28 de zile fara sa aiba loc un control judiciar al legalitatii arestarii initiale, iar acest
lucru nu s-ar afla in conformitate cu dispozitile Conventiei. Prin urmare, Tnalta Curte a stabilit ca
judecatoarea Philpott a procedat gresit atunci cadnd nu a aprobat niciun control jurisdictional al
legalitatii arestarii reclamantului si, in consecinta, hotdrarea acesteia de a dispune prelungirea a
trebuit sa fie revocata. Cu toate acestea, instanta a admis ca un control al legalitatii arestarii nu
trebuie sa presupuna o analiza detaliata a temeiului arestarii, ci sa reflecte constrangerile aplicate in
mod necesar in cazul multor arestari pentru infractiuni de terorism.

20. Tn ceea ce priveste al doilea si al treilea argument al reclamantilor, inalta Curte a stabilit ca desi
judecatoarea nu s-a axat in mod direct pe faptul ca reclamantii trebuiau sa raméana in arest, si nu
eliberati, in asteptarea rezultatelor ultimelor expertize medico-legale, aceasta a luat in considerare
nevoia de mentinere in arest drept temei pentru emiterea mandatului. in plus, desi argumentele
acesteia au fost enumerate in mod succint, acestea erau suficiente pentru a le comunica reclamantilor
temeiul deciziei sale.

21. Examinarea celui de-al patrulea argument al reclamantilor, si anume compatibilitatea Anexei 8
la Legea din 2000 cu art.5 din Conventie, a fost amanata. Intr-o hotarare pronuntata la 24 februarie
2011, Tnalta Curte a Irlandei de Nord nu a admis argumentul conform c&ruia Anexa 8 era incompatibil&
cu art.5 din Conventie. Astfel, instanta a decis ca desi ,autoritatea judiciara competenta” mentionata la
art. 5 § 1 lit.c) era fara indoiala autoritatea care avea competenta de a judeca o acuzatie in materie
penala (magistratul, in cazul Regatului Unit), in cauza Schiesser impotriva Elvetiei, 4 decembrie 1979,
pct. 29, seria A nr. 34 si McKay impotriva Regatului Unit [MC], nr. 543/03, CEDO 2006-X Curtea a
clarificat faptul ca functia ,unui judecator sau a unui alt magistrat” in temeiul art. 5 § 3 din Conventie
putea fi indeplinita de o persoana Tmputernicita prin lege cu exercitarea atributiilor judiciare si nu era
nevoie ca acesta sa fie o persoana care sa detina atributia de a judeca un proces in materie penal3;
ca, desi nu exista o atributie explicita de a dispune eliberarea in Legea din 2000 conform cerintelor art.
5 § 3 din Conventie, o astfel de competenta este implicita; ca, din moment ce art. 32 din Anexa 8 la
Legea din 2000 prevedea ca trebuie sa existe motive intemeiate pentru a considera necesara
prelungirea perioadei arestarii unei persoane, astfel continea o cerintd de proportionalitate; ca nu
existau prevederi legale in legatura cu eliberarea conditionata pe cautiune - o problema care nu a fost
intdmpinata n prezenta cauza, dar care va trebui adresata in orice cauza in care va aparea in viitor;
ca, desi art. 33(3) din Anexa 8 permitea unei autoritati judiciare sa nu autorizeze accesul
reclamantului sau oricarui reprezentant al acestuia in timpul sedintei de judecata si art. 34 admitea
neprezentarea de informatii fatd de reclamant sau de orice reprezentant al sau, exista un numar de
mijloace disponibile instantei pentru a mentine in masura necesara o procedura contradictorie si
egalitatea armelor; si, in cele din urma, ca nu exista niciun temei care sa sprijine afirmatia
reclamantilor conform careia art. 5 prevedea ca o persoana aflata in arest trebuie sa fie pusa sub
acuzare cu mult Tnainte de incheierea perioadei de 28 de zile specificata in Legea din 2000.

22. La 4 aprilie 2011, Tnalta Curte a Irlandei de Nord a afirmat c& are certitudinea cd hotrarea
pronuntata la 24 februarie 2011 implica urmatoarele chestiuni de drept de importanta publica:

,(a) In privinta chestiunii daca art. 29 alin. (3) si art. 36 alin. (3) lit. b) din Partea a lll-a a Anexei
8 la Legea privind prevenirea si combaterea terorismului din 2000 (,Legea din 2000”) ce permit
prelungirea arestarii cu mai mult de patru zile sunt compatibile cu drepturile reclamantului
prevazute la art. 5 § 1 lit. c), art. 5§ 2 si art. 5 § 3 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului (,Conventia”)

1. Tn cazul in care art. 5 § 3 din Conventie poate fi respectat doar prin prevederea ca un
detinut sa fie adus Tnaintea unei autoritati judiciare (i) alta decat Curtea Magistratilor si
(i) fara a i se fi adus vreo acuzatie;

2. n cazul in care este necesar ca art. 5 § 1 lit. ¢) si art. 5 § 3 din Conventie s& fie
coroborate si interpretate ca un punct de plecare in crearea unui sistem astfel incat
entitatea reprezentata de ,judecator sau un alt magistrat Tmputernicit prin lege cu
exercitarea atributiilor judiciare” mentionat la art. 5 § 3 si ,autoritatea judiciara

competenta” mentionata la art. 5 § 1 lit. c) sa fie una si aceeasi;

3. In cazul in care ,autoritatea judiciara mentionatéd in Anexa 8 la Lege este ,judecatorul



sau un alt magistrat imputernicit prin lege cu exercitarea atributiilor judiciare” in sensul
art. 5 § 3 din Conventie;

4. n cazul in care art. 5 § 1 lit. ¢) si art. 5 alin § 3 din Conventie nu pot fi intepretate in asa
fel incat sa permita arestarea unui suspect fara a fi pus sub acuzare pentru orice
perioada specificatda de Parlament, supusa doar unei cerinte de aprobare judiciara
periodica precum se mentioneaza la art. 8 din lege.

(b) Tn privinta chestiunii daca absenta unei prevederi care s& permita eliberarea conditionata pe
cautiune a facut ca sistemul de prelungire a arestarii stabilit in Partea a lll-a a Anexei 8 sa fie
incompatibil cu art. 5 din Conventie; si

(c) Tn privinta chestiunii cu privire la procedura de prelungire a arestarii, in cazul in care
judecatorul a interzis accesul suspectului si reprezentatului sdu legal la o parte din sedinta de
judecata [in conformitate cu Anexa 8, art. 33 alin (3)] si, din acelasi motiv, informatiile sunt puse
la indeména judecatorului, dar nedivulgate suspectului si reprezentatului sau legal, Anexa 8, art.
34 alin. (1) si (2) lit. f) este incompatibilda cu cererea pentru o audiere in contradictoriu
reglementata de art. 5 in lumina cauzei Ministrul de interne impotriva AF (FC) & Anor [2010] 2
AC 269.”

23. Cu toate acestea, Inalta Curte a refuzat sa incuviinteze apelul in fata Curtii Supreme.
24. Curtea Suprema a refuzat sa incuviinteze apelul la 14 noiembrie 2011 pe motiv ca cererile nu
ridicau problema unei chestiuni fondate de drept de importanta publica.

D. Eliberarea din arest a reclamantilor

25. Reclamantii au fost eliberati fara a fi pusi sub acuzare la 25 martie 2009. Primul si al treilea
reclamant nu au fost acuzati ulterior de nicio infractiune in legatura cu omorul politistului.

26. Cel de-al doilea reclamant a fost imediat arestat din nou si audiat pe parcursul urmatoarelor
doua zile. La 27 martie 2009 acesta a fost acuzat de omorul celor doi soldati, cinci tentative de omor
si nerespectarea regimului armelor si munitiilor. El a fost adus Tnaintea unui judecator districtual de la
Curtea Magistratilor din Larne la 27 martie 2009. Cererea sa de eliberare pe cautiune a fost refuzata.
In urma unei sedinte de judecta din 6 si 23 noiembrie 2009, eliberarea pe cautiune a fost refuzata de
fnalta Curte pe motiv ci exista riscul de recidivare din cauza asocierii sale cu o organizatie
republicand disidentd. Tnalta Curte a refuzat din nou sa aprobe eliberarea sa pe cautiune la 8
octombrie 2010.

27. La 7 noiembrie 2011 cel de-al doilea reclamant a fost trimis in judecata in fata unui judecator
care a prezidat fara un juriu. La 20 ianuarie 2012 acesta a fost achitat pentru toate capetele de
acuzare din rechizitoriu.

Il. Dreptul si practica interne relevante

A. Prevederi in legatura cu arestarea si detentia suspectilor de terorism in temeiul Legii
pentru prevenirea si combaterea terorismului din 2000

28. Art. 40 din Legea din 2000 defineste teroristul ca fiind o persoana care a savarsit o infractiune
in sensul diverselor prevederi ale legii sau care este sau a fost implicat in comiterea, planuirea sau
instigarea la comiterea unor acte de terorism.

29. Art. 41 alin. (1) din lege prevede ca un politist poate aresta fara mandat o persoana pe care are
motive Tntemeiate sa o suspecteze ca este terorist.

30. Partea a ll-a a Anexei 8 la Legea din 2000 vizeaza problema arestarii unei astfel de persoane
de catre politie in primele 48 de ore.

31. Art. 41 alin. (3) din lege prevede ca o persoana arestata trebuie eliberata cel tarziu la sfarsitul
perioadei de 48 de ore de la momentul arestarii care face obiectul alin. (4) pana la (7) citate mai jos:

,(4) Daca in cazul examinarii arestarii unei persoane in temeiul Parti a ll-a din Anexa 8
autoritatea examinatoare nu autorizeazé prelungirea perioadei de detentie, persoana in cauza va
fi eliberata [cu exceptia cazului in care ea a fost arestata in temeiul alin. (5) si (6) sau in temeiul
oricarei alte prevederi].



(5) Tn cazul in care un politist intentioneazd sa solicite un mandat de prelungire a duratei
arestarii unei persoane in temeiul art. 29 din Anexa 8, persoana in cauza va ramane in arest pe
parcursul formularii cererii.

(6) Tn cazul in care s-a ficut o cerere cu privire la arestarea unei persoane in temeiul art. 29 Si
36 din Anexa 8, aceasta va raméane in arest pana in momentul incheierii procedurilor legate de
cerere.

(7) In cazul in care o cerere legata de arestarea unei persoane intemeiata pe art. 29 sau 36 din
Anexa 8 este acceptata, aceasta va ramane in arest, in temeiul art. 37 din Anexa respectiva, pe
perioada indicata in mandat.”

32. Art. 29 din Anexa 8 la lege prevede ca Procurorul General al Irlandei de Nord (,PG”) poate
sesiza o autoritate judiciara in legatura cu dispunerea unui mandat de prelungire a perioadei arestarii.
Conform art. 29 alin. (3), perioada de prelungire a arestarii va fi de sapte zile din momentul arestarii in
temeiul art. 41 din Legea din 2000 cu exceptia cazului in care cererea este facuta pentru o perioada
mai scurta de timp sau autoritatea judiciara considera ca exista circumstante care ar face inadecvata
perioada specificata de sapte zile.

33. In Irlanda de Nord, autoritatea judiciaré conform legii din 2000 este un judecétor de tribunal sau
districtual (Curtea Magistratilor) care a fost desemnat in vederea aplicarii acestei legi.

34. Art. 30 din Anexa 8 prevede ca solicitarea unui mandat trebuie sa fie facuta in timpul perioadei
initiale de detentie sau cu sase ore Tnainte de finalul acelei perioade.

35. Art. 31 precizeaza ca solicitarea unui mandat nu poate fi examinata pana cand persoana in
cauza nu a primit o Tnstiintare prin care este anuntata ca acea cerere a fost formulata, ora la care a
fost formulata, ora la care va fi examinata si motivul pentru care se solicita prelungirea arestarii.

36. Art. 32 alin. (1) prevede ca o autoritate judiciara poate dipsune un mandat de prelungire a
arestarii doar daca are certitudinea ca exita motive intemeiate pentru a considera ca o prelungire a
perioadei de detentie a persoanei este necesara si ca ancheta faptelor premergatoare arestarii este
efectuata cu diligenta si promptitudine.

37. Art. 32 alin. (1A) prevede ca se solicita prelungirea duratei arestului unei persoane daca este
necesara:

»,(a) obtinerea unor probe relevante fie prin interogatoriu, fie prin alte mijloace;
(b) pastrarea unor probe relevante; sau

(c) in asteptarea rezultatelor unei expertize analize asupra oricaror probe relevante sau oricarui
alt lucru care urmeaza sa fie sau este examinat sau analizat in vederea obtinerii unor probe
relevante.”

38. O proba relevanta este o proba care atesta comiterea unei infractiuni in sensul art. 40 sau un
indiciu ca persoana arestata se incadreaza in sfera de aplicare a acestei prevederi.

39. Art. 33 precizeaza ca persoanei subiect al cererii trebuie sa i se ofere oportunitatea sa aduca
argumente orale sau scrise in fata autoritatii judiciare si sa aiba un reprezentant legal in timpul
sedintei de judecata. Art. 33 alin (3) prevede ca autoritatea judiciara poate interzice accesul in sala de
judecata persoanei la care face referire cererea sau oricarui reprezentant legal al sau.

40. De asemenea, art. 34 ii permite PG sa depuna o cerere la autoritatea judiciara pentru o
ordonanta de nedivulgare a informatiilor pe care intentioneaza sa le foloseasca catre persoana la care
face referire cererea sau oricarui reprezentant legal al sau. Autoritatea judiciara poate dispune o
asemenea ordonantd doar daca are certitudinea ca existd motive intemeiate pentru a considera céa in
cazul in care informatiile ar fi divulgate:

»,(a) probele pentru comiterea unei infractiuni in sensul prevederilor mentionate la art. 40 alin.
(1) ar fi alterate sau afectate,

(b) recuperarea bunurilor obtinute ca urmare a comiterii unei infractiuni in sensul oricareia dintre
acele prevederi ar fi impiedicate,

(c) recuperarea bunurilor obtinute ca urmare a popririi sau confiscarii in temeiul art. 23 sau 23 A
ar fi Tmpiedicate,

(d) arestarea, urmarirea penala sau condamnarea unei persoane suspectate ca ar cadea sub
incidenta art. 40 alin (1) lit. @) sau b) ar putea fi ingreunate ca urmare a alertarii sale,

(e) prevenirea unui act terorist ar putea fi ingreunata ca urmare a alertarii unei persoane,

(f) colectarea de informatii despre comiterea, planuirea sau instigarea la acte teroriste ar fi
afectata, sau



(g) o persoana ar fi prejudiciata sau vatamata corporal.”

41. Art. 36 face referire la prelungirea mandatelor de arestare cu o perioada de maxim 28 de zile.
Fiecare cerere de prelungire poate extinde perioada de detentie cu pana la sapte zile. Orice cerere
care ar face ca perioada totala sa depaseasca paisprezece zile trebuie facuta in fata unui judecator
de la Tnalta Curte; in caz contrar, cererea este facutd in fata unui judecator de la tribunal sau
districtual (Curtea Magistratilor) desemnat special.

B. Ward impotriva Politiei din Irlanda de Nord [2007] 1 WLR 3013; [2007] UKHL 50

42. In cauza Ward impotriva Politiei din Irlanda de Nord, Camera Lorzilor a concluzionat ca
procedura stipulata la art. 33 din Anexa 8 a fost conceputa in interesul persoanei lipsite de libertate si
nu al politiei. Aceasta a precizat:

“27. Raspunsul la aceasta intrebare este ca procedura examinata de autoritatea judiciara
stipulata la art. 33 a fost conceputa in interesul persoanei lipsite de libertate si nu al politiei.
Aceasta confera persoanei la care face referire cererea dreptul de a interveni sau de a fi
reprezentatd in instantd. Dar recunoaste de asemenea natura delicatd a cererilor pe care
autoritatea judiciara ar dori sa le faca pentru a avea certitudinea, in interesul persoanei
respective, ca existd motive intemeiate pentru a considera necesara prelungirea perioadei de
detentie. Cu cat examinarea acestei probleme se face mai amanuntit, cu atat devine mai delicata.
Cu cat este mai mare perioada de prelungire, cu atat devine mai important ca motivele pentru
intocmirea cererii sa fie analizate atent si diligent.

28. La fel ca in cauza de fata, nevoia autoritatii judiciare de a examina ar putea incalca dreptul
politiei de a nu divulga suspectului strategia de audiere pe care intentioneaza sa o pund in
aplicare pana cand acesta va fi audiat. In acest caz, nu va fi in dezavantajul persoanei lipsite de
libertate sa fie exclusa din sala de judecata astfel incat autoritatea judiciara sa poata examina
mai atent problema pentru a stabili daca textul specific pentru acordarea unei prelungiri prevazut
la art. 32 este respectat. in acest caz, autoritatea nu va fi folositd impotriva persoanei lipsite de
libertate, ci in interesul sdu. Asa cum a afirmat si judecatorul Hart in hotararea sa ex tempore,
judecatorul este cel care protejeaza persoana respectiva, acesta avand sarcina sa examineze in
mod riguros si exhaustiv motivul pentru care a fost facuta cererea.

29. Ar putea fi cazuri in care sa existe riscul ca atributiile acordate autoritatii judiciare in temeiul
art. 33 alin. (3) sa fie in dezavantajul persoanei lipsite de libertate. Aceste cazuri sunt cel mai
probabil rare, dar autoritatea judiciara trebuie sa aiba intotdeauna grija sa nu actioneze in acest
fel.”

iIN DREPT

. Conexarea cererilor

43. Cele trei cereri din prezenta cauza (nr. 26289/12, 29062/12 si 29891/12) se refera la aceleasi
probleme. Din motivele prezentate infra la pct. 47-59, Curtea declara inadmisibile capetele de cerere
ale celui de-al doilea reclamant. Cu toatea acestea, Curtea considera ca celelalte cereri (nr. 26289/12
si 29891/12) ar trebui conexate Tn temeiul art. 42 § 1 din Regulamentul Curtii.

Il. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 5 § 1 lit. c), art. 5 § 2 si art. 5 § 3 din Conventie
44. Reclamantii s-au plans ca arestarea lor a incalcat art. 5 § 1 lit. ¢), art. 5§ 2 siart. 5 § 3 din
Conventie, in care se prevad urmatoarele:

“1. Orice persoana are dreptul la libertate si la siguranta. Nimeni nu poate fi lipsit de libertatea
sa, cu exceptia urmatoarelor cazuri si potrivit cailor legale:

c. daca a fost arestat sau retinut in vederea aducerii sale in fata autoritatii judiciare competente,



atunci cand exista motive verosimile de a se banui ca a savarsit o infractiune sau cand exista
motive temeinice de a crede in necesitatea de a-l impiedica sa savarseasca o infractiune sau sa
fuga dupa savarsirea acesteia;

2. Orice persoana arestata trebuie sa fie informata, in termenul cel mai scurt si intr-o limba pe
care o intelege, asupra motivelor arestarii sale si asupra oricarei acuzatii aduse impotriva sa.

3. Orice persoana arestata sau detinuta, in conditile prevazute de paragraful 1 lit. c) din
prezentul articol, trebuie adusa de indata finaintea unui judecator sau a altui magistrat
fmputernicit prin lege cu exercitarea atributiilor judiciare si are dreptul de a fi judecata intr-un
termen rezonabil sau eliberata in cursul procedurii. Punerea in libertate poate fi subordonata unei
garantii care sa asigure prezentarea persoanei in cauza la audiere.”

45, Curtea nu este obligata sa respecte incadrarea juridica realizata de un reclamant in legatura cu
faptele cauzei (a se vedea, de exemplu, Margaretise impotriva Croatiei, nr. 16115/13, pct. 75, 5 iunie
2014). Asadar, intrucat fondul capatului de cerere al reclamantului in temeiul art. 5 § 1 lit. (c) facea
referire la faptul ca acestia nu fusesera adusi de indata inaintea unui ,judecator sau a altui magistrat”,
aceasta considera ca ar fi necesar ca examinarea acelui capat de cerere sa se faca in temeiul art. 5 §
3.

46. Guvernul a contestat argumentele reclamantului.

A. Cu privire la admisibilitate

1. Sase luni (cel de-al doilea reclamant)

47. Guvernul a sustinut ca cel de-al doilea reclamant nu si-a depus capatul de cerere in termenul
de sase luni prevazut la art. 35 § 1 din Conventie. In prezenta cauzd, avand in vedere c decizia
interna definitiva a fost reprezentatd de refuzul Curtii Supreme din 14 noiembrie 2011 de a aproba
cererea de incuviintare a apelului formulata de reclamanti (a se vedea supra, pct. 24), termenul-limita
a expirat la miezul noptii in ziua de 14 mai 2012.

48. Guvernul a afirmat ca prima scrisoare adresata Curtii de catre cel de-al doilea reclamant,
datand din 14 mai 2012, nu ar fi putut fi trimisa prin fax Curtii la acea data, intrucat stampila Curtii
indica faptul ca aceasta fusese primita la 21 mai 2012, depasind termenul-limita de sase luni. Tn orice
caz, in scrisoare nu se preciza nici macar in sumar obiectul cererii in conformitate cu art. 47 § 5 din
Regulamentul Curtii si, astfel, nu ar fi putut constitui o ,prim& comunicare” a cererii. Intr-adevar,
Guvernul nu avea cunostinta de corespondenta primita din partea celui de-al doilea reclamant in
termenul-limita de sase luni care sa respecte prevederile art. 47 § 5 din Regulamentul Curtii.

49. Cel de-al doilea aplicant a sustinut in continuare ca scrisoarea din 14 mai 2012 fusese
expediata Curtii la aceeasi data la ora 12:09. Acesta a depus o confirmare de primire care indica in
mod clar data, ora sSi expedierea cu succes a Scrisorii.

50. Cu toate ca cel de-al doilea reclamant a admis faptul ca aceasta scrisoare nu mentiona
obiectul cererii, el a sustinut ca in conformitate cu art. 47 a primit o scrisoare din partea grefei prin
care i se cerea sa depuna un formular de cerere intocmit corespunzator in termen de cel mult opt
saptamani de la data expedierii scrisorii. Termenul-limita al acestei cereri a fost respectat, deoarece
cererea completata a fost trimisa Curtii la 6 iulie 2012.

51. Din documentele depuse de cel de-al doilea reclamant si din registrele Curtii reiese in mod clar
ca scrisoarea din 14 mai 2012 a fost trimisa prin fax grefei la ora 12:09 la aceeasi data si a fost primita
la aceeasi ora. Un document in forma tiparita a fost trimis prin posta si a fost primit de grefa la 21 mai
2012. Tn consecinta, nu existd niciun dubiu c& scrisoarea a fost primita de Curte in termenul-limiti de
sase luni. Cu toate acestea, ramane la latitudinea Curtii sa hotarasca daca aceasta cerere constituia o
,prima comunicare” in temeiul art. 47 § 5 din Regulamentul Curtii.

52. In versiunea aflatd in vigoare la vremea respectivd, art. 47 § 5 din Regulamentul Curtii
prevedea urmatoarele:

,Conform art. 35 alin. 1 din Conventie, se considera ca cererea, ca regula generala, a fost
introdusa la data primei comunicari prin care reclamantul exprima - fie si in mod sumar - obiectul
cererii sale, cu conditia ca formularul de cerere sa fi fost intocmit corespunzator in termenele
stabilite de Curte. Cu toate acestea, pentru motive justificate, Curtea poate sa decida retinerea
unei alte date. ”

53. Instructiunile practice cu privire la cererea individuald anexate prevedeau in continuare:

,Orice cerere trebuie, in general, intocmitda pe formularul mentionat la art. 47 alin. 1 din
Regulamentul Curiii si trebuie insotita de documentele si deciziile prevazute la art. 47 alin. 1 lit. h)



din Regulament.

Atunci cand un reclamant sesizeaza Curtea printr-o scrisoare, aceasta trebuie sa prezinte, cel
putin pe scurt, obiectul cererii de intrerupere a termenului de sase luni prevazut la art. 35 alin. 1
din Conventie.

Daca reclamantul nu a intocmit cererea folosind formularul oficial sau daca scrisoarea
introductiva trimisa de acesta nu include toate informatiile mentionate la art. 47 din Regulament,
grefa 1i poate cere sa intocmeasca in mod corespunzator corespunzator un formular. Acesta
trebuie sa fie expediat in termen de opt saptamani de la data scrisorii grefei.

Nerespectarea acestui termen are efect asupra datei de introducere a cererii si poate, in
consecinta, sa aiba efect si asupra chestiunii respectarii sau nerespectarii de catre reclamant a
termenului de sase luni prevazut la art. 35 § 1 din Conventie. ”

54. In cele din urmé, Notele explicative anexate formularelor de cerere din mai 2012 fi informau pe
reclamanti ca:

,Perioada de sase luni se intrerupe atunci cand veti trimite Curtii fie o scrisoare introductiva
care sa exprime - fie si in mod sumar - obiectul cererii pe care doriti sa o formulati sau un
formular de cerere completat. O simpla cerere de informare nu este suficienta pentru a intrerupe
curgerea termenului-limita de sase luni. ”

55. Este clar ca art. 47 § 5 considerat impreuna cu Instructiunile practice si cu Notele explicative
anexate formularului de cerere prevedea ca scrisoarea introductiva sa exprime obiectul cererii pentru
a opri curgerea termenului-limita de sase luni. Acest fapt a fost confirmat recent de Curte, care a
hotarat ca, in conformitate cu practica consacrata a organismelor Conventiei si cu art. 47 § 5 din
Regulamentul Curtii in versiunea aflatd in vigoare la vremea respectiva, ar considera ca data de
introducere a unei cereri va fi data primei comunicari prin care se mentioneaza intentia de a formula o
cerere si prin care se face referire la natura cererii. O astfel de notificare, care ar putea fi facuta sub
forma unei scrisori expediate prin fax, ar opri in principiu curgerea termenului de sase luni [a se vedea
Abdulrahmen impotriva Térilor de Jos (dec.), nr. 66994/12 din 5 februarie 2013].

56. Scrisoarea expediata de reclamant la 14 mai 2012 preciza urmatoarele:

,Facem referire la problemele mentionate anterior si la o cerere de efectuare a unui control
judiciar care a fost refuzata de Curtea Divizionald a Irlandei de Nord la 24 februarie 2011.
Mentiondm c& nu suntem avocatii care s-au ocupat anterior de caz. In prezent suntem
reprezentati de domnul Duffy. Nu detinem actele de la fostul avocat.

Ulterior, o cerere de aprobare a apelului in fata Curtii Supreme a Regatului Unit a fost formulata
in completarea unei cereri de atestare a unor chestiuni de drept de importanta publica. Cererea a
fost depuséd la Curte in martie 2011. Tn aprilie 2011 instanta a examinat cererea de aprobare a
apelului in fata Curtii Supreme si chestiunile aferente si a rezervat pronuntarea.

In aprilie 2011, Curtea Divizionald a refuzat cererea de aprobare a apelului in fata Curtii
Supreme, dar a admis chestiunile de drept de importanta publica.

O cerere de incuviintare a apelului in fata Curtii Supreme a fost depusa in iulie 2011. Completul
de apel al Curtii Supreme a examinat cererea de incuviintare a apelului in fata Curtii Supreme, iar
la 15 noiembrie 2011 Curtea Suprema a pronuntat o ordonanta prin care respingea incuviintarea
apelului.

Intentionam sa depunem o cerere in fata Curtii Europene a Drepturilor Omului. Mentionam ca
cererea in fata Curtii Europene a Drepturilor Omului trebuie depusa in termen de 6 luni de la
pronuntarea deciziei definitive in urma epuizarii tuturor cailor de atac interne. Prin urmare,
cererea trebuie depusa in fata Curtii pana la data de 15 mai 2012.

In aceste circumstante si avand in vedere caracterul urgent al acestei cauze v rugdm sa ne
confirmati acceptarea de catre Curte a formularului de cerere completat si imprimat de pe
website-ul Curtii Europene.

De asemenea, rugam Curtea sa confirme daca ne-ati putea furmiza detaliile legate de numarul
dosarului de la Curte, astfel incat sa putem include cererea de fata la corespondenta si formularul
de cerere pe care vom incerca sa vi-l expediem in decursul urmatoarelor zile.

V& multumim pentru sprijinul acordat si asteptam raspunsul dumneavoastra.



Va rugam sa ne comunicati decizia prin fax sau prim email. ”

57. Prin urmare, scrisoarea nu a precizat natura obiectului capetelor de cerere ale celui de-al
doilea reclamant. Avocatul a declarat ca la momentul redactarii cererii nu primise actele din partea
fostului avocat al clientului sau. Cu toate acestea, motivul invocat nu explica lipsa exprimarii in mod
sumar a capetelor de cerere pe care cel de-al doilea reclamant intentiona sa le formuleze impotriva
statului parat. Tn consecinta, Curtea considera ca cererea din 14 mai 2012 nu a oprit curgerea
termenului-limita de sase luni; dimpotriva, niciun fel de comunicare in acest sens, si anume care sa
exprime natura cererii, fie si in sumar, nu a fost primita de Curte pana la transmiterea formularului de
cerere din 6 iulie 2012, datd ce depasea cu mult termenul-limitéd de sase luni.

58. Cu toate ca in raspunsul sau din 15 mai 2012 grefa ii cerea celui de-al doilea reclamant sa
depuna in termen de opt saptamani un formular de cerere completat, acesta nu confirma in mod vadit
ca cererea din 14 mai 2012 se afla in conformitate cu prevederile art. 47 § 5. Desi argumentul celui
de-al doilea reclamant sustindnd ca raspunsul grefei constituia o indicatie a respectarii art. 47 este
valid, Guvernul avea dreptul sa conteste continutul cererii din 14 mai 2012, iar Curtea, dupa
examinarea riguroasa a argumentelor partilor, avea dreptul sa admita obiectia Guvernului.

59. Prin urmare, in temeiul art. 35 § 1 si art. 35 § 4 din Conventie, Curtea nu are competenta sa
examineze capetele de cerere ale celui de-al doilea reclamant intrucat ele au fost depuse in afara
termenului-limita.

2. Vadit nefondata

60. Guvernul a afirmat in continuare ca cererile primului si celui de-al treilea reclamant (denumiti in
continuare ,reclamantii’) depuse in temeiul art. 5 erau v&dit nefondate. In m&sura in care reclamantii
au depus cerere in temeiul art. 5 § 2 din Conventie, Curtea admite ca plangerile lor sunt vadit
nefondate, deoarece nu exista dovezi care sa ateste ca nu au fost informati de indata cu privire la
motivele arestarii lor. Prin urmare declara cererea inadmisibila in temeiul art. 35 § 3 lit. a).

61. Cu toate acestea, Curtea are convingerea ca acele capete de cerere depuse in temeiul art.
5 § 3 indica probleme complexe de fapt si de drept de natura Conventiei, necesitdnd o examinre pe
fond. Prin urmare, nu pot fi respinse ca fiind vadit nefondate. Avand in vedere ca aceasta parte a
cererii nu prezinta nici un alt motiv de inadmisibilitate, trebuie asadar declaratd admisibila.

B. Cu privire la fond
1. Argumentele partilor

(a) Reclamantii

62. Reclamantii au invocat cauza Schiesser impotriva Elvetiei, 4 decembrie 1979, seria A nr. 34
drept dovada ca sintagma ,autoritate judiciara competenta” [mentionata la art. 5 alin. (1) lit. c)] era
sinonima, Tntr-o forma abreviata, cu sintagma ,judecator sau un alt magistrat imputernicit prin lege cu
exercitarea atributiilor judiciare” (mentionata la art. 5 alin. 3). Conform procedurii de initere a urmaririi
penale din Irlanda de Nord, Curtea Magistratilor era competenta la prima infatisare a inculpatului
fnaintea instantei in urma punerii sub acuzare. Prin urmare, reclamantii au afirmat ca, pe teritoriul
Irlandei de Nord, Curtea Magistratilor reprezenta atat ,autoritatea judiciara competenta” in temeiul art.
5 § 1 lit. ¢), cat si ,judecatorul sau un alt magistrat” in temeiul art. 5 § 3 din Conventie si, intrucat nu
fusesera adusi naintea unei Curti a Magistratilor, arestarea lor preventiva incalca prevederile art. 5 §
3.

63. Reclamantii au sustinut in continuare ca era firesc ca prima infatisare in fata Curtii Magistratilor
dupa acuzare sa fie considerata ca fiind infatisarea inaintea ,judecatorului sau a unui alt magistrat”,
intrucat ar oferi garantii suplimentare impotriva arestarii arbitrare. Mai precis, ar asigura anuntul
prompt si public al acuzatiei aduse impotriva persoanei lipsite de libertate; ar asigura examinarea
arestarii prelungite a persoanei lipsite de libertate si, mai important, posibilitatea eliberarii conditionate;
iar daca se dispunea prelungirea perioadei arestarii, pedeapsa ar fi executata intr-o inchisoare, si nu
intr-o sectie de politie, care este putin probabil sa reprezinte un spatiu adecvat pentru perioade lungi
de arestare.

64. Chiar si in cazul in care Curtea ar admite ca prevederile art. 5 § 3 din Conventie legate de
controlul judiciar nu trebuie indeplinite de o Curte a Magistratilor, reclamantul a sustinut ca ,autoritatea
judiciara” asa cum este definita in Legea din 2000 nu detinea competenta si caracteristicile necesare
pentru a indeplini cerintele articolului respectiv.

65. In primul rand, au sustinut ca domeniul de aplicare a anchetei efectuate de autoritatea judiciara
cu ocazia primei examinari din oficiu a arestarii nu era in conformitate cu art. 5 § 3 din Conventie. in
prezenta cauza, Inalta Curte a decis c& o examinare a legalitatii unei arestari nu trebuie sa implice o



analiza detaliata a fondului deciziei de arestare si ar trebui sa reflecte constrangerile necesare aplicate
in multe cazuri de arestare pentru infractiuni de terorism, in care din motive de siguranta publica s-a
evitat dezvaluirea tuturor informatiilor legate de motivele care au condus la decizia de arestare.
Reclamantii au sustinut ca decizia incalca prevederile art. 5 § 3, intrucat un astfel de test ar impiedica
efectuarea unei examinari eficiente a arestarii si a detentiei, articolul respectiv precizand ca aceasta
este necesar sa fie facuta cu ocazia primei examinari din oficiu de catre un judecator si in examinarile
ulterioare. Prin urmare, chiar daca judecatorul de tribunal a procedat in conformitate cu deciziile
aprobate de Tnalta Curte, nu ar fi fost suficient sa respecte prevederile art. 5 § 3.

66. In al doilea rand, consecinta logica a instituirii unui mecanism separat si distinct de procedurile
legale uzuale a fost ca ,autoritatea judiciard” trebuia sa indeplineasca doua roluri distincte de
examinare judiciara prevazute la art. 5 § 3 din Conventie, examinarea din oficiu a arestarii si stabilirea
daca detinutul ar trebui eliberat pe cautiune in cursul procedurii pendinte. Jurisprudenta relativa la
Conventie stabilea ca acest ultim rol trebuia indeplinit in termenul corespunzator [McKay impotriva
Regatului Unit (MC), nr. 543/03, CEDO 2006-X]. Partile nu au contestat faptul ca ,autoritatea
judiciara” asa cum este definitd in Legea din 2000 nu avea competenta de a dispune eliberarea
conditionatd, cu toate acestea, in lipsa posibilitdti de a impune conditii de eliberare, autoritatea
juridicara putea dispune doar eliberarea neconditionata sau prelungirea duratei arestarii. Situatia era
foarte sumbra intr-o cauza asemanatoare, in care reclamantii ar fi trebuit macar sa fie eliberati
conditionat. In acest sens, reclamantii au sustinut ca politia a inercat s& obtina prelungirea duratei
arestarii in conditiile in care fusesera deja in arest timp de sapte zile fara sa fie pusi sub acuzare;
audierile efectuate de politisti se incheiasera, cu exceptia primirii rezultatelor expertizelor medico-
legale; anchetele nu furnizasera probe suficiente pentru a ii pune pe reclamanti sub acuzare; ei aveau
0 conduitd exemplard si nu existau motive sa se creada ca ar dori s paraseasca tara; si aveau
dreptul la prezumtia de nevinovatie.

(b) Guvernul

67. Guvernul a afirmat ca prevederea esentiala a art. 5 § 3 din Conventie se referea la faptul ca
persoana arestata trebuia sa se infatiseze de indata in fata ,unui judecator sau a altui magistrat
fmputernicit prin lege cu exercitarea atributiilor judiciare”. Organismele judiciare la care se face referire
la art. 5§ 1 lit. c) siart. 5§ 3 nu trebuiau sa fie identice; avand in vedere ca Anexa 8 prevedea ca
persoana detinuta sa fie adusa Tnaintea unui judecator, aceasta era conforma cu prevederile esentiale
de la art. 5 § 3. In sprijinul afirmatiei sale Guvernul a invocat formularea de la art. 5; scopul art. 5; si
deciziile Curtii in cauzele Aquilina impotriva Maltei [MC], nr. 25642/94, CEDO 1999-lll si Schiesser
impotriva Elvetiei, citate anterior.

68. In primul rand, diferenta de limbaj folosit la art. 5 § 1 lit. c) pe de o parte si la art. 5 § 3 pe de
alta, dovedea faptul ca cele doua organe judiciare la care se facea referire in acele prevederi nu erau
neaparat identice.

69. In al doilea rand, in cauza Medvedyev si Altii impotriva Frantei [MC], nr. 3394/03, CEDO 2010
Curtea a afirmat ca scopul art. 5 § 3 era sa asigure faptul ca persoanele arestate vor fi aduse de
indata in fata unui magistrat, iar prevederile Anexei 8 au fost facute in acest scop. Mai precis, ele
reprezentau o garantie impotriva arestérii arbitrare, intrucat se prevedea examinarea judiciara
independenta a motivelor de arestare a unui suspect, iar daca prelungirea duratei arestarii suspectului
nu se justifica, acesta trebuia eliberat. Sugestia conform careia ,judecatorul sau un alt magistrat”
mentionati la art. 5 § 3 ar trebui sa coincida cu ,autoritatea judiciara competenta” mentionata la art. 5
§ 1 lit. ¢) nu ar aduce nimic in plus protectiei acordate persoanei lipsite de libertate, ar acorda
prioritate formei in detrimentul fondului si ar limita fara un motiv intemeiat organizarea resurselor
judiciare de catre statul in cauza.

70. Tn al treilea rand, nu exista nimic in cauzele Schiesser impotriva Elvetiei sau Aquilina impotriva
Maltei care sa sugereze ca organismul judiciar mentionat la art. 5 § 3 este identic cu cel de la art. 5 §
1 lit ¢). Din contra, Curtea a clarificat in hotararile respective ca problema cea mai importanta era
daca judecatorul sau un alt magistrat era independent de executiv si parti.

71. Guvernul a sustinut in continuare ca reclamantii au inteles gresit natura primei examinari
obligatorii prevazuta la art. 5 § 3 din Conventie. In primul rand, nu era obligatoriu ca o persoana
refinuta in temeiul art. 5 § 1 lit. c) sa fi fost — sau sa fie la un moment dat — pusa sub acuzare (Brogan
si altii impotriva Regatului Unit, 29 noiembrie 1988, pct. 53, seria A nr. 145-B). Prin urmare, anuntul
prompt si public al acuzatiei in materie penalé ca parte a examinarii legalitatii arestérii in temeiul art. 5
§ 3 era lipsita de relevanta.

72. In al doilea rand, nu existau motive pentru a hotari ci examinarea realizata in temeiul art. 5 § 3
trebuie sa includa din oficiu eliberarea conditionatd sau neconditionata a persoanei lipsite de libertate



in cursul procedurii din alte motive decét legalitatea arestarii sau existenta unor suspiciuni intemeiate
legate de comiterea unei infractiuni (McKay impotriva Regatului Unit , citata anterior, pct. 38 — 39).
Prevederile art. 5 § 3 in legatura cu arestarea in temeiul art. 5 § 1 lit. ¢) si cu prelungirea arestarii
preventive (care includeau si posibilitatea eliberarii conditionate) confereau drepturi distincte si in
aparenta nu erau legate in mod logic sau temporal (Medvedyev si altii impotriva Frantei, citata
anterior, pct. 119). In prezenta cauza, cu toate c& reclamantii erau la inceputul arestului preventiv,
judecatorul putea sa dispuna un mandat de prelungire a perioadei de detentie daca ar fi avut
convingerea cad existau motive intemeiate pentru a suspecta cd ambii reclamanti comisesera
infractiuni de terorism sau ca erau teroristi; ca existau motive intemeiate pentru a considera necesara
prelungirea duratei de arestare a ambilor reclamanti; si cd ancheta se realiza cu diligentd si
promptitudine. In aceste circumstante nu era necesar ca judecatorul sa aiba atributia suplimentara de
a putea dispune eliberarea conditionata pe cautiune a reclamantului.

2. Motivarea Curtii

a) Principii generale

73. Curtea reitereaza faptul ca art. 5 din Conventie figureza printre principalele dispozitii ce
garanteaza drepturile fundamentale care protejeaza siguranta fizica a persoanei si ca in jurisprudenta
Curtii pot fi identificate trei principii esentiale: caracterul exhaustiv al exceptiilor, ce trebuie interpretate
cu strictete si care nu tin de diversele justificari prevazute in alte dispozitii (in special art. 8-11 din
Conventie); accentul care se pune in mod repetat pe legalitatea arestarii, procedural si pe fond,
necesitand respectarea deplind a statului de drept; si importanta promptitudinii si a rapiditatii
controalelor judiciare necesare prevazute la art. 5 § 3 si art. 5 § 4 (a se vedea McKay, citata anterior,
pct. 30).

74. Curtea evidentiaza importanta garantiilor prevazute la art. 5 § 3 pentru o persoana arestata.
Scopul acestei prevederi este de a garanta faptul ca persoanele arestate vor fi aduse de indata in fata
unui magistrat. O astfel de examinare judiciara urgenta din oficiu asigura o masura de protectie
importanta impotriva comportamentului arbitrar, a arestarii incommunicado si a relelor tratamente (a
se vedea, printre altele, Brogan si altii, citatd anterior, pct. 58; Brannigan si McBride impotriva
Regatului Unit, 26 mai 1993, pct. 62-63, seria A nr. 258-B; Aquilina impotriva Maltei, citata anterior,
pct. 49; si Dikme impotriva Turciei, nr. 20869/92, pct. 66, CEDO 2000-VIII).

75. Facand parte din cadrul garantiilor, art. 5 § 3 contine prevederi legate de doua chestiuni
distincte: perioada imediata arestarii, cand o persoana se afla sub jurisdictia autoritatilor, si perioada
premergatoare oricarui proces din instanta, in timpul careia persoana poate fi arestata sau eliberata
conditionat sau neconditionat. Aceste doua principii confera drepturi distincte si in aparenta nu sunt
legate in mod logic sau temporal [a se vedea T.W. impotriva Maltei (MC), nr. 25644/94, pct. 49, 29
aprilie 1999, McKay, citatd anterior, pct. 31 si Medvedyev impotriva Frantei, citatad anterior, pct. 119].

76. In ceea ce priveste procedura initiald din cadrul primei chestiuni, jurisprudenta Curtii stabileste
ca trebuie s& existe mijloace de protectie, prin intermediul controlului judiciar, pentru o persoana
arestata sau retfinuta ,cand exista motive verosimile de a banui ca a savarsit o infractiune”, cu alte
cuvinte, chiar si inainte sa fi fost pusa sub acuzare (a se vedea Brogan si Altii, citata anterior, pct. 53).
Acest control este menit sa ofere garantii eficiente Tmpotriva riscului de rele tratamente, care atinge
cotele cele mai ridicate in aceasta faza incipienta a ceea ce se poate transforma intr-o detentie
continua in urma punerii sub acuzare, si impotriva abuzului de putere acordatd oamenilor legii sau
altor autoritati in scopuri legiferate in mod strict si care poate fi exercitatd doar in conformitate cu
procedurile prevazute. Controlul judiciar trebuie sa satisfaca cerintele enumerate mai jos (a se vedea
McKay, citata anterior, pct. 32).

(a) Promptitudine

trebuie sa fie in primul rand prompt, pentru a permite detectarea oricaror rele tratamente si pentru a
restrictiona pe cat posibil orice ingerinta nejustificata in libertatea individuala. Cu toate ca fiecare
cauza in parte trebuie sa fie examinata in functie de particularitatile sale (Belousov impotriva Ucrainei,
nr. 4494/07, pct. 94, 7 noiembrie 2013), constrangerile stricte de timp impuse de aceasta cerinta nu
permit o flexibilitate prea mare in interpretare, altfel s-ar aduce atingere unei garantii procedurale in
detrimentul persoanei in cauza si un risc de a compromite principiul dreptului protejat de aceasta
prevedere (a se vedea Brogan si altii, citata anterior, pct. 62, in care s-a hotarat ca o perioada de
patru zile si sase ore petrecuta in arest fara a fi prezentat inaintea unui judecator a incalcat
prevederile art. 5 § 3, chiar si in contextul special al anchetelor cu privire la infractiuni de terorism).

78. Consecinta cauzei Brogan (citata anterior) este ca, asa cum este cazul legislatiei antiterorism,
chiar si in circumstante exceptionale sau dificultati deosebite care sa justifice infatisarea cu intarziere
a persoanei arestate Tnaintea unui judecator, prima examinare trebuie efectuata in cel mult patru zile



de la arestare. In cauza McKay, citatd anterior, Curtea nu a constatat nicio incélcare a art. 5 § 3 din
Conventie atunci cand o persoana care nu era suspectatd de terorism a fost adusa inaintea unui
magistrat in termen de 48 de ore de la arestare. De asemenea, in cauza Aquilina, citata anterior,
Curtea a admis ca infatisarea reclamantului Tnaintea unui magistrat la doua zile dupa arestarea sa
respecta cerinta legata de promptitudine. Cu toate acestea, desi o perioada mai lunga de patru zile
este considerata excesiva prima facie, in anumite circumstante perioadele mai scurte pot de
asemenea incalca cerinta de promptitudine (a se vedea Ipek si altii impotriva Turciei, pct. 36-37, in
care o perioada de trei zile si noua ore nu a fost suficient de scurta in cazul unor reclamanti minori;
Kandzhov impotriva Bulgariei, nr. 68294/01; pct. 66; 6 noiembrie 2008, in care o perioada de trei zile
si 23 de ore nu a fost suficient de scurta Tn cazul unui reclamant care fusese arestat sub acuzarea de
comitere a unor infractiuni minore si savarsite fara violenta, petrecuse deja 24 de ore in arest atunci
cand politia propusese procurorului de caz sa solicite instantei competente plasarea in arest preventiv
a reclamantului; si Hassan si altii impotriva Frantei, nr. 46695/10; pct. 89; 4 decembrie 2014, in care
reclamantii fusesera deja retinuti pe perioade lungi de timp Tnainte sa fie pusi in arestul politiei).

(8) Examinarea din oficiu

79. Examinarea trebuie sa se realizeze din oficiu si sa nu depinda de cererea persoanei arestate;
in acest caz trebuie sa fie distins de art. 5 § 4, care acorda unei personae arestate dreptul de a
formula cerere de eliberare. Examinarea din oficiu este necesara pentru respectarea prevederilor
articolului respectiv, intrucat o persoana supusa relelor tratamente ar putea sa nu fie capabila sa
depuna o cerere prin care sa solicite unui judecator examinarea arestarii sale; acest lucru este valabil
si pentru alte categorii vulnerabile de persoane arestate, cum ar fi cei cu tulburari psihice sau cei care
nu cunosc limba metarna a magistratului (a se vedea Aquilina, citata anterior).

(8) Caracteristicile si competentele magistratului

80. intrucat art. 5 § 1 lit. c) formeaza un tot unitar impreund cu art. 5 § 3, ,autoritatea judiciara
competentd” mentionata la alin. 1 lit. ¢) este un sinonim, in forma abreviata, al sintagmei ,judecator
sau un alt magistrat imputernicit prin lege cu exercitarea atributiilor judiciare” de la alin. 3 [a se vedea,
printre altele, Lawless impotriva Irlandei (nr. 3), 1 iulie 1961, seria A nr. 3, si Schiesser, citata anterior,
pct. 29].

81. Magistratul trebuie sa ofere garantiile necesare de independenta fata de executiv si de parti, ce
exclude interventia sa in ancheta penald din partea autoritatii de urmarire panala, si trebuie sa detina
competenta de a dispune eliberarea, dupad audierea persoanei in cauza si examinarea legalitatii si a
justificarii arestarii si a retinerii (a se vedea, printre altele, Assenov si altii impotriva. Bulgariei, 28
octombrie 1998, pct. 146 si 149, Culegere 1998-VIII). In ceea ce priveste incidenta examinarii in
cauza, formularea care se afla la baza jurisprudentei consacrate a Curtii dateaza din timpul cauzei
Schiesser (supra, pct. 31).

,In plus, in temeiul art. 5 § 3, exista o cerinta procedurala si una de fond. Cerinta procedurala
impune ,magistratului” obligatia de a audia el insusi persoana adusa inaintea sa [...]; cerinta de
fond ii impune acestuia obligatia de a examina circumstantele care militeaza pentru sau impotriva
arestarii, de a se pronunta, conform unor criterii juridice, daca exista sau nu motive pentru a
justifica arestarea si de a dispune eliberarea persoanei in cauza daca nu exista astfel de motive

.1

82. Cu alte cuvinte, ,art. 5 § 3 ii impune magistratului s examineze arestarea pe fond” (a se
vedea T.W. impotriva Maltei si Aquilina, ambele citate anterior, pct. 41, respectiv pct. 47).

83. Prin urmare, este nevoie ca examinarea initiala din oficiu a arestarii si a detentiei sa poata
verifica legalitatea actiunilor si sa stabileasca daca existda motive intemeiate pentru a suspecta ca
persoana arestata a comis o infractiune, cu alte cuvinte, daca arestarea intra sub incidenta exceptiilor
permise, enumerate la art. 5 § 1 lit. ¢). Atunci cand arestarea nu indeplineste conditiile necesare sau
este ilegala, magistratul trebuie sa detina autoritatea de eliberare a persoanei lipsite de libertate (a se
vedea McKay, citata anterior, pct. 40).

84. Cu toate acestea, in urma consultarii jurisprudentei relevante nu se poate concluziona ca
examinarea, ca si obligatie din oficiu, trebuie sa includa eliberarea conditiontd sau neconditionata a
reclamantului in cursul procedurii, din alte motive decét legalitatea arestérii sau existenta unor motive
intemeiate de a suspecta ca reclamantul a comis o infractiune. Prin urmare, nu exita motive pentru a
crede ca, atunci cand s-a referit in hotararea cauzei Schiesser la ,circumstantele care militeaza pentru
sau impotriva detentiei”, Curtea a facut mai mult decat sa sugereze ca magistratul trebuia sa detina



competenta de a examina legalitatea arestarii si a detentiei in conformitate cu dreptul intern si daca
aceasta respecta prevederile art. 5 § 1 lit. ¢) (McKay, citata anterior, pct. 36).

85. Curtea a afirmat in mai multe ocazii ca anchetarea infractiunilor de terorism le ridica fara
indoiala probleme speciale autoritatilor (a se vedea Brogan si alfii, citata anterior, pct. 61; Murray
impotriva Regatului Unit, 28 octombrie 1994, pct. 58, seria A nr. 300-A; si Aksoy impotriva Turciel,
18 decembrie 1996, pct. 78, Culegere 1996-VI). In cauza Brogan si altii (citata anterior, pct. 61)
Curtea a admis ca ,dificultatea ... de a supune controlului judiciar o decizie de a aresta si a priva de
libertate o persoana suspectata de terorism poate influenta modalitatile de aplicare a art. 5 § 3, de
exemplu impunand precautii procedurale adaptate naturii infractiunilor suspectate. Cu toate acestea,
nu inseamna ca organismele de cercetare penala dispun de carte blanche in temeiul art. 5 pentru a
aresta suspecti in vederea audierii, fara a fi supuse controlului efectiv al instantelor nationale si, in
ultima instanta, al institutiilor de supraveghere ale Conventiei, ori de cate ori considera ca este vorba
de terorism [a se vedea Ocalan impotriva Turciei (MC), nr. 46221/99, pct. 104, CEDO 2005-1V].

(8) Arestarea preventiva

86. Probele sunt in favoarea eliberarii. Astfel cum s-a hotarat in cauza Neumeister impotriva
Austriei (27 iunie 1968, p. 37, pct. 4, seria A nr. 8), cel de-al doilea principiu al art. 5 § 3 nu obliga
autoritatile sa aleagd intre a aduce un inculpat inaintea instantei intr-un termen rezonabil sau a il
elibera provizoriu in cursul procedurii. Pana in momentul condamnarii, inculpatul trebuie considerat
nevinovat, iar scopul principiului in cauza este de a cere eliberarea sa provizorie odatd ce detentia
prelungita nu mai este legitima.

87. Astfel, arestarea prelungita poate fi justificata Tntr-un anumit caz numai daca exista indicii clare
ale unei necesitati reale de interes public care, in pofida prezumtiei de nevinovatie, are o pondere mai
importanta decat regula privind respectarea libertatii individului, prevazuta la art. 5 din Conventie [a se
vedea, printre alte autoritati, Kuda impotriva Poloniei (MC), nr. 30210/96, pct. 110 si urm, CEDO 2000-
XI].

88. Persistenta suspiciunii intemeiate ca persoana arestata a comis o infractiune este o conditie
sine qua non pentru legalitatea prelungirii arestarii, insa dupa un interval de timp aceasta nu mai este
suficientd pentru a justifica arestarea prelungitd. In aceasts situatie, Curtea nu a fincercat sa
stabileasca un numar clar de zile, saptamani, luni ori ani sau anumite perioade in functie de gravitatea
infractiunii (Stégmdiller impotriva Austriei, nr. 1602/62, pct. 4, 10 noiembrie 1969). Odata ce existenta
unei ,suspiciuni intemeiate” nu mai este suficienta, Curtea trebuie sa stabileasca daca celelalte motive
acordate de autoritatile judiciare continuau sa justifice lipsirea de libertate. Ei trebuie sa determine mai
ales daca astfel de motive erau ,relevante” si ,suficiente” si daca autoritatile nationale au dat dovada
de ,diligenta speciala” in derularea procedurilor (a se vedea, printre altele, Letellier impotriva Frantei,
26 iunie 1991, pct. 35, seria A nr. 207, si Yadcy si Sargyn impotriva Turciei, 8 iunie 1995, pct. 50, seria
A nr. 319-A).

89. Jurisprudenta Curtii nu contine exemple de cauze in care s-a disputat etapa incipienta a
arestarii preventive in acest context, probabil din motiv cd, in marea majoritate a cazurilor, existenta
unor suspiciuni reprezinta un motiv suficient de detentie si lipsa cautiunii nu a putut fi contestata. Cu
toate acestea, este incontestabil ca trebuie sa existe posibilitatea efectuarii unei evaluari judiciare a
eliberarii Tn cursul procedurii intrucat chiar si in acest stadiu vor exista cazuri in care natura infractiunii
sau circumstantele personale ale inculpatului suspectat sa fie de asa natura incat arestarea sa fie
nerezonabila sau nejustificatd de motive relevante sau suficiente. Nu exista nicio cerinta expresa de
,promptitudine” precum in prima propozitie de la art. 5 § 3. Cu toate acestea, o astfel de evaluare, fie
ca este realizata la cererea reclamantului sau de catre judecator din proprie initiativa, trebuie sa fie
efectuata in termenul cel mai scurt pentru a reduce la minimum orice privare nejustificata de libertate
(a se vedea McKay, citata anterior, pct. 46).

90. Pentru a asigura ca dreptul garantat este practic si eficient, nu teoretic si iluzoriu, este nu
numai indicat, ci si de dorit pentru a reduce la minimum orice intarziere ca magistratul care se ocupa
de prima examinare din oficiu a legalitatii si a existentei motivelor de detentie sa aiba de asemenea
competenta de a dispune eliberarea pe cautiune. Cu toate acestea, nu este o cerintd a Conventiei si,
n principiu, nu exista motive ca problemele sa nu poata fi rezolvate de catre doi magistrati in termenul
necesar. in orice caz, intrucat tine de interpretare, nu se poate solicita ca examinarea eliberarii pe
cautiune sa se faca in termen mai scurt decat cel stabilit pentru examinarea preliminara din oficiu, si
anume in termen de cel mult patru zile (a se vedea Brogan si altii, citata anterior).

(b) Aplicarea principiilor generale in prezenta cauza

(&) Au fost reclamantii adusi cu promptitudine in fata unui judecéator sau a altui magistrat in
conformitate cu prevederile art. 5 § 3 din Conventie?

91. Cu toate ca, astfel cum s-a remarcat anterior (la pct. 80), sintagma ,autoritatea judiciara



competenta” mentionata la art.5 § 1 lit ¢) este considerata sinonima cu ,judecator sau un alt magistrat
fmputernicit prin lege cu exercitarea atributiilor judiciare” conform art. 5 § 3, nu inseamna ca
organismele judiciare care exercitd diversele atributii judiciare prevazute in cele doua prevederi
trebuie sa fie identice. Dimpotriva, in cadrul jurisprudentei sale, Curtea a subliniat in mod repetat ca
scopul principal al primului aspect din art. 5 § 3 se limiteaza la a asigura ca persoana arestata este
adusa cu promptitudine in fata unei autoritati judiciare care are competenta de a examina legalitatea
arestarii si fondul detentiei si de a dispune eliberarea in cazul in care arestarea prelungita ar fi
considerata ilegald. Tn acest caz, Curtea a hotarat ca sunt indeplinite cerintele impuse de acest prim
aspect al art. 5 § 3. Prin urmare, Curtea considera ca intrebarea corecta pentru prezenta cauza nu
este daca reclamantii ar fi trebuit adusi in fata Curtii Magistratilor, autoritatea judiciara din Irlanda de
Nord Tnaintea careia un inculpat trebuie sa se prezinte cu ocazia primei infatisari in instanta ca urmare
a punerii sub acuzare, ci daca au fost adusi Thaintea unui judecator sau a unui alt magistrat care sa
respecte prevederile primului principiu al art. 5 § 3 din Conventie legate de o privare initiala de
libertate mentionata la art. 5 § 1 lit. c).

92. Tnainte de a raspunde la aceastd intrebare, Curtea constatd cd pe perioada arestarii
reclamantii au fost adusi de doua ori in fata unui judecator de tribunal special desemnat: la 48 de ore
de ore dupa arestarea lor, atunci cand procurorul general a facut cereri de eliberare a unor mandate
pentru prelungirea arestului in temeiul art. 29 din Anexa 8, si cinci zile mai tarziu, atunci cand
procurorul general a facut cereri de prelungire a acestor mandate in temeiul art. 36 din Anexa 8 (a se
vedea supra, pct. 6-8 si 33). Cu toate ca reclamantii au contestat prin control judiciar doar ordinul dat
in temeiul art. 36, Inalta Curte a hotdrat ca art. 32, care dispune temeiurile pentru dispunerea unui
mandat de prelungire a perioadei de detentie, trebuia interpretat in conformitate cu art. 5 § 3 din
Conventie (a se vedea supra, pct. 19 si 21). Prin urmare, Curtea va actiona in continuare in baza
faptului ca nu exista nicio diferenta intre competentele detinute de un judecator in temeiul art. 29 si
cele detinute de un judecator in temeiul art. 36.

93. In ceea ce priveste cerinta legata de ,promptitudine”, Curtea constata ca in prezenta cauza
reclamantii erau adulti adusi inaintea unui judecator in termen de 48 de ore de la arestarea lor sub
suspiciunea comiterii unei infractiuni grave de natura terorista. Tinand cont de principiile enumerate
supra la pct. 77 si 78, Curtea admite ca ei au fost adusi ,cu promptitudine” inaintea judecatorului.

94. Cea de-a doua cerinta a art. 5 § 3 este ca prima infatisare inaintea magistratului a persoanei
arestate s& se realizeze din oficiu. In prezenta cauza reclamantii nu au contestat acest lucru. Conform
art. 29 din Anexa 8 la Legea din 2000, politistii trebuiau sa faca o cerere in fata judecatorului de la
tribunal pentru a extinde perioada initiala de arest peste 48 de ore (a se vedea supra, pct. 32); prin
urmare, reclamantii nu ar fi putut sa fie in arest pe o perioada mai mare de 48 de ore fara a aparea
fnaintea unui judecator.

95. n al treilea rand, Curtea a afirmat in mod repetat c& magistratul mentionat la art. 5 § 3 din
Conventie trebuie sa ofere garantiile necesare de independenta fata de executiv si de parti; trebuie sa
fie capabil sa examineze legalitatea si justificarea arestarii si a detentiei (care sa includa o examinare
a circumstantelor care militeaz& pentru sau impotriva arestarii, pentru a decide daca exista motive
care sa justifice arestarea); si, in cazul in care exista suficiente motive pentru a justifica arestarea, el
trebuie sa aibd competenta de a dispune eliberarea.

96. Nu se contesta faptul ca judecatoarea de la tribunal a fost independenta. Prin urmare, cele
doua intrebari principale la care Curtea trebuie sa raspunda sunt, in primul rand, daca ea detinea
atributiile necesare pentru a examina legalitatea arestérii reclamantilor; si, in al doilea rand, daca
detinea atributiile necesare pentru a dispune eliberarea lor.

97. Cu toate c& Inalta Curte a hotdrat c& art. 32 trebuia interpretat n conformitate cu art. 5§ 3 (a
se vedea supra pct. 19 si 21), reclamantii contesta sugestia acesteia conform careia o examinare a
legalitatii arestarii nu trebuie sa presupuna si o analiza detaliatd a fondului deciziei de arestare si ar
trebui sa reflecte constrangerile aplicate in mod necesar in majoritatea arestarilor pentru infractiuni de
terorism.

98. Curtea constatd c& indrumérile acordate de nalta Curte au fost facute sumar si, prin urmare,
nu s-a putut analiza cum ar fi putut fi aplicate in practica de catre instantele nationale. Cu toate
acestea, n principiu, Curtea nu constata nicio nereguld in hotararea Inaltei Curti care sa contrazica
jurisprudenta sa. Constata in special ca in cauzele precedente nu a recurs la definirea continutului
exact si/sau al formei de analiza prevazute la art. 5 § 3; a mentionat doar ca magistratul trebuie sa fie
capabil sa examineze legalitatea si justificarea arestarii si a arestarii, s8 examineze circumstantele
care militau pentru sau impotriva arestarii, inclusiv existenta unor suspiciuni rezonabile, si s& decida
dacd existd motive care sa justifice arestarea. In plus, asa cum s-a mentionat anterior (la pct. 83),
desi a precizat ca autoritatile nu aveau carte blanche in anchetarea infractiunilor de natura terorista, a



admis problemele speciale care pot fi intdmpinate de autoritati in anchetarea unor astfel de infractiuni.
Prin urmare, bazandu-se pe probele puse la dispozitia sa, Curtea nu admite punctul de vedere al
reclamantilor conform carora examinarea considerata de catre Inalta Curte ca fiind inerenta legislatiei
contestate contravine standardelor prevazute la art. 5 § 3 din Conventie.

99. In prezenta cauz4, inalta Curte, desi a revocat hotaréarile de prelungire a arestarii pronuntate de
judecatoarea de la tribunal pe motiv ca nu a examinat legalitatea initiala a arestarii, a avut certitudinea
ca judecatoarea de la tribunal a luat in considerare necesitatea arestarii drept temei pentru aprobarea
mandatului si ca hotararea sa a fost justificata in mod adecvat (a se vedea supra pct. 19-20).

100. Tn ceea ce priveste problema legatd de competenta judecatorului de la tribunal pentru a
dispune eliberarea in cazul unei arestari sau detentii ilegale, Curtea reaminteste ca desi o astfel de
atributie nu este mentionata in Legea din 2000, in prezenta cauza Inalta Curte a admis c& din moment
ce prevederile acelei legi trebuiau citite in conformitate cu cerintele art. 5 § 3 din Conventie,
judecatorul de tribunal trebuie s& aiba atributia s& dispuna eliberarea in cazul in care nu exista niciun
temei juridic pentru arestarea initiala sau pentru arestarea prelungita (a se vedea supra, pct. 19 si 21).
De asemenea, constata ca in cazul in care nu se face o cerere sau nu se aproba un mandat (sau o
prelungire a mandatului), persoana in cauza trebuie eliberata intrucat nu mai exista niciun temei juridic
pentru arestarea prelungita.

101. Reclamantii au sustinut ca judecatorul de tribunal ar trebui s& aiba de asemenea atributia de a
dispune eliberarea conditionata. Cu toate acestea, astfel cum s-a mentionat anterior la pct. 84, in
jurisprudenta Curtii nu exista antecedente care sa sustina afirmatia reclamantilor conform careia
autoritatea judiciaréd care se ocupa de prima examinare a privarii de libertate ar trebui sa detina
atributia de a dispune eliberarea conditionata. Curtea a constatat in cauza McKay (citata anterior, pct.
47) ca era ,de dorit” ca magistratul care se ocupa de prima examinare din oficiu a legalitatii sa aiba de
asemenea competenta de a dispune eliberarea pe cautiune din alte motive decéat legalitatea arestarii
sau existenta unui motiv intemeiat de a banui ca reclamantul a savarsit o infractiune, dar a subliniat ca
aceasta nu facea parte din prevederile Conventiei si ca, n principiu, nu exista niciun motiv pentru care
problemele sa nu poata fi rezolvate de catre doi magistrati.

(8) Ar fi trebuit s& existe posibilitatea eliberarii conditionate pe parcursul perioadei de
detentie a reclamantilor?

102. In urma primei examinari a arestdrii lor, reclamantii au ramas in arestul politiei pe o perioada
suplimentara de zece zile. Cu toate ca au fost adusi a doua oara Tnaintea unui judecator de tribunal
dupa ce au stat in arest timp de sapte zile, se admite ca pe parcursul arestarii lor nu au fost adusi in
fata unui judecator care sa detind atributia de a dispune eliberarea conditionata. Prin urmare,
reclamantii s-au plans cd din moment ce prevederile din Anexa 8 la Legea din 2000 nu permiteau
arestaarea lor pe o perioada mai lunga de 28 de zile fara a fi pusi sub acuzare, timp in care nu trebuia
sa se ia in considerare eliberarea conditionata, acestea nu erau compatibile cu art. 5 § 3 din
Conventie.

103. Curtea nu poate lua in considerare in abstracto prevederile din Anexa 8, ci trebuie sa se
limiteze la circumstantele cauzei aflate pe rolul sau. Prin urmare, cu toate ca reclamantii ar fi putut fi
retinuti pe o perioada de cel mult 28 de zile, nu poate trece cu vederea faptul ca in prezenta cauza ei
au fost eliberati dupa douasprezece zile. De asemenea, nu considera ca lipsa punerii sub acuzare
este relevanta; nu exista nicio prevedere la art. 5 § 3 care sa sugereze ca detinutii trebuie sa fie pusi
sub acuzare pentru comiterea unei infractiuni pentru ca arestarea lor sa fie compatibila cu acea
prevedere (Brogan, citata anterior, pct. 53).

104. Astfel cum se precizeaza supra la pct. 75, art. 5 § 3 contine prevederi legate de doua
chestiuni distincte care confera drepturi distincte si care nu sunt legate temporal: perioada imediata
arestarii sub suspiciunea comiterii unei infractiuni si perioada premergatoare oricarui proces in
instanta, n timpul careia o persoana poate fi arestata sau eliberata conditionat sau neconditionat (a
se vedea T.W. impotriva Maltei, citatd anterior, pct. 49, McKay, citatd anterior, pct. 31 si Medvedyev
impotriva Frantei, citata anterior, pct. 119). In timpul perioadei initiale, prevazuta la primul principiu al
art. 5 § 3, arestarea persoanei poate fi justificata de existenta unei ,suspiciuni rezonabile” privind
comiterea unei infractiuni. Cu toate acestea, persistenta suspiciunii nu va fi suficienta pentru a
justifica, dupa o anumita perioada, prelungirea arestarii, desi Curtea nu a incercat sa stabileasca un
numar clar de zile, saptamani, luni ori ani sau anumite perioade in functie de gravitatea infractiunii
(Stégmiiller impotriva Austriei, citata anterior, pct. 4). Prin urmare, in prezenta cauza ramane la
latitudinea Curtii sa hotarasca daca reclamantii au fost arestati in continuu in conformitate cu primul
aspect al art. 5 § 3 sau daca la un moment dat arestarea lor prelungita nu mai putea fi justificata prin
existenta unor ,suspiciuni rezonabile”.

105. In prezenta cauza reclamantii au fost retinuti timp de douasprezece zile, ceea ce constituie o
perioada relativ scurta. Prin urmare, Curtea considera ca ei s-au aflat in permanenta in ,perioada
initiala” a privarii de libertate, atunci cand arestarea lor putea fi justificata prin existenta unei suspiciuni



intemeiate privind comiterea unei infractiuni; asadar nu era necesar sa se ia in considerare eliberarea
lor conditionaté pe parcursul acestei perioade.

106. In orice caz, Curtea constats c& pe perioada arestarii lor existau un numar de garantii menite
sa i protejeze pe reclamanti impotriva arestarii arbitrare. In primul rand, conform prevederilor Anexei
8, judecatorul putea prelungi perioada de detentie cu cel mult sapte zile, iar perioada totald nu putea
depasi 28 de zile. Tnainte s& autorizeze prelungirea, judecatorul trebuia sa aiba certitudinea c& existau
motive intemeiate pentru a considera cd prelungirea perioadei de detentie este necesara si ca
ancheta era efectuata cu diligenta si promptitudine (a se vedea supra, pct. 36). De asemenea, in
urma hotararii pronuntate de Tnalta Curte, judecatorul trebuia s& aib& certitudinea ca arestarea era
legala si sa examineze fondul arestarii. Cu toate ca in anumite cazuri detinutii si/sau reprezentantii lor
legali puteau fi exclusi din sala de judecata, in cauza de fata primul reclamant a depus marturie sub
juramant in timpul primei examinari, iar in timpul celei de-a doua examinari, ambii reclamanti au fost
audiati (a se vedea supra, pct. 8). in cele din urma, reclamantii au putut contesta arestarea lor
prelungita prin control judiciar.

107. Existau garantii mai stricte pentru orice extensie care ar prelungi arestarea in afara celor
paisprezece zile; totusi, acest lucru nu a fost necesar in prezenta cauza, intrucat reclamantii au fost
eliberati dup& douéasprezece zile.

108. Tn lumina factorilor enumerati anterior, Curtea nu considerd c& imposibilitatea eliberérii
conditionate in timpul privarii de libertate a reclamantilor a incalcat prevederile art. 5 §3 din
Conventie.

(d) Concluzie

109. Considerentele precedente sunt suficiente pentru a-i permite Curtii sa concluzioneze ca
arestarea reclamantilor in temeiul Anexei 8 la Legea din 2000 nu a incalcat art. 5 § 3 din Conventie.

Pentru aceste motive,
in unanimitate,
CURTEA:
1. Conexeaza cererile nr. 26289/12 si 29891/12 depuse de primul si, respectiv, al treilea reclamant;

2. Declara ca cererea celui de-al doilea reclamant (cererea nr. 29062/12) este inadmisibila;

3. Declara ca cererile formulate in temeiul art. 5 § 2 din Conventie de catre primul si cel de-al treilea
reclamant sunt vadit nefondate si, trebuie respinse;

4. Declara cererile admisibile in ceea ce priveste capetele de cerere intemeiate pe art. 5 § 3 din
Conventie formulate de primul si cel de-al treilea reclamant;

5. Hotaraste ca nu a fost incalcat art. 5 § 3 din Conventie.

Redactata in limba engleza, apoi comunicata in scris, la 12 mai 2015, in temeiul art. 77 §2
si art. 77 § 3 din Regulamentul Curtii.

Frangoise Elens-Passos Paivi Hirvela,
Grefier PRESEDINTE



