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Sectia a treia

DECIZIE

Cererea nr. 7993/05
Florin Dragos MINCULESCU
impotriva Romaniei

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunitd la 13 noiembrie 2012 intr-
o camerda compusd din: Josep Casadevall, presedinte, Alvina Gyulumyan, Jéan
Sikuta, Luis Lépez Guerra, Nona Tsotsoria, Kristina Pardalos, Johannes Silvis,
judecdtori, s1Santiago Quesada, grefier de sectie,

avand in vedere cererea mentionata anterior, introdusa la 20 ianuarie 2005,

avand in vedere observatiile prezentate de Guvernul parat si cele prezentate ca raspuns de
reclamant,

avand 1n vedere decizia Presedintelui camerei de a o desemna pe doamna Kristina Pardalos
in calitate de judecator ad hoc (art. 26 § 4 din conventie si art. 29 § 1 din Regulamentul
Curtii), in urma abtinerii domnului Corneliu Birsan (art. 28 din Regulamentul Curtii),
judecator ales sa reprezinte Romania,

dupa ce a deliberat in acest sens, pronunta urmatoarea decizie:

in fapt

1. Reclamantul, domnul Florin Dragos Minculescu, este resortisant roman, s-a nascut in
1978 si locuieste in Bucuresti.

2. Guvernul roman (,,Guvernul”) este reprezentat de agentul guvernamental, Irina
Cambrea, din cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

A. Circumstantele cauzei
3. Faptele cauzei, astfel cum au fost expuse de parti, se pot rezuma dupa cum urmeaza.

1. Interpelarea reclamantului si declaratia acestuia din 4 aprilie 2003

4. La 4 aprilie 2003, atenfia unei patrule de politisti de la Directia de Combatere a
Criminalitagii Organizate a fost atrasa de un individ numit N., care parea sa fie sub influenta
drogurilor si care, conform agentilor de politie, se ducea in oras sd isi procure droguri.
Politistii au continuat si il supravegheze pe N. in cursul zilei. In jur de ora 17, au intlnit
reclamantul. Observand ca reclamantul incercase sa 1i dea lui N. un pliculef de plastic,
politistii au intervenit pentru a-i aresta. Doar reclamantul a fost interpelat, N. reusind sa fuga.

5. Reclamantul a fost imobilizat si supus unei perchezitii corporale, in prezenta martorului
asistent H.V., perchezitie in urma careia au fost gasite asupra acestuia acte de identitate si
bani. Reclamantul nu a semnat procesul-verbal de perchezitie corporald. in apropierea
persoanei in cauza a fost gasit un plic cu droguri.



6. Reclamantul afirma ca i s-au pus catuse si a fost batut de politisti, desi nu a opus niciun
fel de rezistenta la interpelare. Nu a depus plangere pentru a denunta aceste fapte.

7. Reclamantul a fost dus la sediul politiei, unde i s-a cerut si facd o declaratie olografa. In
timpul declaratiei, reclamantul nu a fost asistat de un avocat. Reclamantul a declarat ca era
consumator si vanzator de droguri si ca Tn momentul interpelarii sale incerca sa vanda
droguri; acesta a mentionat numele lui P.L. ca fiind furnizorul sau de droguri. Reclamantul a
notat in declaratia sa faptul ca a fost condus la sediul politiei pentru a fi anchetat si ca a
solicitat din proprie initiativa sa coopereze cu anchetatorii, furnizand informatii cu privire la
persoana care 1i vanduse drogurile. La sfarsitul declaratiei, reclamantul a precizat ca furnizase
informatiile respective de bunavoie si fara sa fie supus unor presiuni psihice sau fizice.

8. La indicatiile reclamantului, politia a organizat imediat o perchezitie domiciliara la P.L.,
unde au gasit heroina. P.L. si o altd femeie numita R.F. au fost arestate. Cu aceasta ocazie,
politistii au Intocmit un proces-verbal de perchezitie domiciliard si un proces-verbal de
perchezitie corporala asupra P.L., in prezenta martorului asistent O.M.

9. In aceeasi zi, agentii de politie au intocmit un proces-verbal de constatare a flagrantului
si a desfasurdrii evenimentelor privind interpelarea reclamantului. In acest proces-verbal s-a
notat faptul ca reclamantul declarase verbal, cu ocazia interpelarii sale, faptul ca intenfionase
sa vanda droguri unei persoane necunoscute si ca fusese intrerupt de politisti, care gasisera in
mana stangad a acestuia patru doze de heroina. Acesta a declarat, de asemenea, ca procurase
drogurile de la P.L., a carei adresa a precizat-o. A afirmat ca dorea sa ii ajute pe anchetatori sa
o gaseasca pe P.L., aratandu-si totodata disponibilitatea de a-i conduce pe politisti la
domiciliul acesteia din urma.

10. Din acelasi proces-verbal reiese ca, fiind interogat de politie cu privire la desfasurarea
perchezitiei corporale a reclamantului, H.V. a declarat ca pliculetele care contineau droguri
fusesera gasite pe jos, in apropierea persoanei in cauza. De asemenea, acesta a mentionat ca
reclamantul a marturisit ca drogurile i apartineau si ca le aruncase pe jos atunci cand sosisera
politistii. H.V. a mai declarat ca reclamantul nu fusese agresat fizic in momentul interpelarii.

11. Reclamantul nu a contestat continutul acestui proces-verbal.

12. Substantele prelevate de la reclamant si de la P.L. au fost supuse unei expertize care a
stabilit ca era vorba de heroina.

2. Declaratiile reclamantului in fata parchetului incepand din 5 aprilie 2003

13. Avand in vedere natura infractiunilor de care este acuzat reclamantul, polifia si-a
declinat competenta de a instrumenta cauza in favoarea Parchetului de pe langa Tribunalul
Bucuresti (,,parchetul”).

14. La 5 aprilie 2003, reclamantul a facut o declaratie in prezenta procurorului, fara
asistenfa unui avocat. Reclamantul a declarat ca era consumator de droguri si ca P.L. i
vanduse heroina gasitd cand a fost interpelat, doze pentru care platise o parte din bani si
trebuia sa achite restul zilele urmatoare. Acesta a declarat, de asemenea, ca, la 4 aprilie 2003,
se intalnise cu N. pentru a consuma droguri Tmpreunad, ca acesta din urma i ceruse sa ii arate
marfa si ca fusesera surprinsi de politie in acel moment.

15. Printr-o decizie pronuntatd in aceeasi zi, parchetul a inceput urmarirea penalda
impotriva reclamantului si Tmpotriva P.L. pentru trafic de droguri si detinere de droguri
pentru consum propriu, infractiuni pedepsite de art. 2 § 1, art. 2 § 2 si, respectiv, de art. 4 din
Legea nr. 143/2000 privind combaterea traficului si consumului ilicit de droguri (,,Legea nr.
143/20007).

16. Audiata de parchet in aceeasi zi, in calitate de invinuita, in prezenta unui avocat numit
din oficiu, P.L. a declarat ca vanduse drogurile reclamantului in ajun si ca acesta din urma le
revindea studentilor la facultate, dupa care ii platea integral marfa.

17. Reclamantul a fost interogat de parchet in calitate de invinuit, dupa ce a fost informat
cu privire la dreptul sau la aparare, in prezenta aceluiasi avocat numit din oficiu ca si acela
care apara interesele P.L.. Reclamantul a declarat ca era doar consumator de droguri si a negat



implicarea sa in vanzare.

18. Prin ordonanta din 5 aprilie 2003, Parchetul de pe langad Tribunalul Bucuresti a dispus
arestarea preventiva a reclamantului pentru o perioada de cinci zile. Reclamantul nu a
contestat ordonanta de arestare preventiva. Aceastd masurd a fost prelungitd periodic de
parchet si de Tribunalul Bucuresti.

19. Tot la data de 5 aprilie 2003, parchetul i-a interogat pe O.M. si R.F.

20. La 8 aprilie 2003, reclamantul a fost interogat de parchet in prezenta avocatului ales.
Persoana 1n cauza a marturisit cd era consumatoare de droguri, dar a negat implicarea in
vanzarea drogurilor. A precizat ca P.L. era furnizorul sau si cd uneori 11 platea marfa in rate.
In aceeasi zi, P.L. a declarat ci ii vanduse drogurile reclamantului si ca stia cd acesta din urma
vindea drogurile studentilor.

21. La 16 mai 2003, parchetul i-a prezentat reclamantului continutul dosarului de urmarire
penala, iar acesta nu a formulat obiectii.

3. Procedura penala impotriva reclamantului

22. In urma rechizitoriului din 26 mai 2003, Parchetul de pe langd Tribunalul Bucuresti a
dispus trimiterea 1n judecata a reclamantului si a P.L. pentru trafic de droguri si detinere de
droguri pentru consum propriu. Rechizitoriul intemeia acuzatia adusa impotriva reclamantului
pe procesul-verbal intocmit in urma interpelarii, procesele-verbale de perchezitie corporala si
de perchezitie domiciliara, pe declaratiile inculpatilor, pe raportul de expertiza care a stabilit
natura substantei gasite, pe cazierul judiciar al P.L. si pe declaratiile martorilor.

23. La 6 octombrie 2003, reclamantul si P.L. au fost interogati de tribunal. Reclamantul a
declarat ca a cumparat heroina pentru consumul propriu si ca nu vindea droguri. P.L. a revenit
asupra declaratiilor anterioare, a afirmat cd era consumatoare de droguri, dar a negat ca
declarase faptul ca reclamantul vindea droguri.

24. Interogat de tribunal, martorul O.M. a declarat ca era prezent atunci cand a fost
efectuata perchezitia la domiciliul P.L., ocazie cu care au fost gasite drogurile.

25. Reclamantul a solicitat de mai multe ori tribunalului sa audieze martorul H.V. La 6
noiembrie 2003, tribunalul a emis un mandat de aducere pe numele martorului H.V. La 18, 19
si 20 noiembrie 2003, politistii s-au deplasat la adresa indicata, dar au constatat ca, in
conformitate cu declaratiile vecinilor, H.V. nu mai locuia acolo. Serviciul de evidenta a
populatiei a informat tribunalul cd martorul avea domiciliul la adresa cunoscuta de tribunal.
La 9 ianuarie 2004, tribunalul a convocat din nou martorul H.V. fara succes. La 27 ianuarie
2004, Tribunalul Bucuresti a stabilit cd acest martor nu mai putea fi gasit si a citit in sedinta,
in fata partilor, declaratia data de acesta in cursul urmaririi penale.

26. La sedinta din 24 februarie 2004, reclamantul a ridicat in fata tribunalului exceptia de
nulitate absolutd a declaratiilor date de acesta la 4 si 5 aprilie 2003, pe motiv ca fusesera
facute in absenta unui aparator, incalcandu-se art. 6 C. proc. pen. Acesta a precizat ca se afla
sub influenta drogurilor cand facuse primele declaratii.

27. Parchetul a replicat ca, la primele declaratii, reclamantul nu avea nici calitatea de
invinuit, nici pe cea de inculpat si ca, prin urmare, dispozitiile art. 6 C. proc. pen. nu erau
aplicabile. Acestea constituiau acte premergatoare care le puteau permite anchetatorilor sa
stabileasca daca era vorba despre presupusul autor al unei infractiuni.

28. Prin incheierea din 20 aprilie 2004, Tribunalul Bucuresti a respins exceptia ridicata de
reclamant. Acesta a hotarat ca, in spetd, nu fusesera incalcate dispozitiile legale privind
asistenta judiciara, dat fiind faptul ca, la momentul declaratiilor contestate, reclamantul nu era
nici invinuit, nici inculpat si nici arestat, avand in vedere ca ordonanta de punere sub
invinuire fusese emisa ulterior acestor declaratii.

29. Prin hotararea din 27 aprilie 2004, Tribunalul Bucuresti a condamnat reclamantul
pentru trafic de droguri si detinere de droguri pentru consum propriu la o pedeapsa de cinci
ani de Inchisoare cu executare.

30. Acesta a luat act de probele instrumentate si a precizat ca se facusera demersuri pentru



a-1 identifica si audia pe martorul H.V. in fata tribunalului, dar eforturile autoritatilor au
ramas fara rezultat. Tribunalul a remarcat ca martorul H.V. fusese citat cu o eroare in privinta
numelui (si anume, una din cele noua litere care il alcatuiau era gresitd), dar a apreciat ca
aceasta eroare nu era de natura sa faca identificarea acestuia imposibila.

31. Tribunalul a hotarat ca vinovatia reclamantului pentru infractiunea de trafic de droguri
a fost stabilita prin declaratiile acestuia din 4 si 5 aprilie 2003, precum si prin declaratia din 8
aprilie 2003, facute in prezenta avocatului ales. Conform tribunalului, aceste declaratii erau
confirmate de declaratiile lui P.L. si de afirmatiile persoanei in cauza, conform carora fi
datora bani lui P.L., de concluziile procesului-verbal de perchezitie corporala si de concluziile
raportului de expertiza, in care s-a stabilit ca pliculetul gasit in apropierea reclamantului
continea droguri.

32. Reclamantul a declarat apel impotriva acestei hotarari si a contestat condamnarea sa
pentru trafic de droguri. Acesta a sustinut ca probele aflate la dosar nu dovedeau savarsirea
infractiunii. Acesta a solicitat tribunalului sa il audieze pe H.V. si sa ii furnizeze informatii
privind noua adresa a acestuia din urma.

33. Prin hotararea din 1 iunie 2004, Curtea de Apel Bucuresti a respins apelul
reclamantului. Aceasta a hotarat ca din probele existente la dosar si administrate in cursul
urmaririi penale si din hotararea pronuntatd pe fondul cauzei reiesea ca reclamantul fusese
surprins in flagrant incercand sa vanda patru doze de heroind. Dupa ce a evidentiat
declaratiile lui P.L., conform carora aceasta ii daduse reclamantului drogurile in avans si ca
acesta le achitase ulterior, si dupa ce a remarcat ca reclamantul nu avea venituri stabile, curtea
de apel a concluzionat ca reclamantul era vinovat de savarsirea infractiunii de trafic de
droguri. In continuare, aceasta a remarcat ca existau probe suficiente pentru a stabili vinovatia
reclamantului pentru savarsirea a doud infractiuni, $i anume procesele-verbale de constatare a
infractiunii flagrante si de perchezitie corporald, concluziile raportului de expertiza tehnico-
stiintifica, declaratiile martorilor H.V. si O.M., precum si declaratiile reclamantului si ale P.L.
Aceasta a retinut, de asemenea, ca Tribunalul Bucuresti a intreprins toate demersurile
necesare pentru identificarea martorului H.V.

34. Reclamantul a formulat recurs impotriva acestei hotarari. A solicitat sa fie achitat de
acuzatia de trafic de droguri si, in subsidiar, diminuarea pedepsei.

35. Prin hotirédrea definitiva din 20 septembrie 2004, Inalta Curte de Casatie si Justitie a
respins recursul reclamantului si a confirmat deciziile instantelor inferioare.

36. Reclamantul precizeaza ca, pe tot parcursul procedurii, era escortat cu catuse la
tribunal si ca purta catusele si in boxa acuzatilor in timpul sedintelor si al interogatoriilor in
fata tribunalului.

4. Conditiile materiale de detentie in Penitenciarul Bucuresti-Jilava

37. Dupa arestarea sa, la 5 aprilie 2003, reclamantul a fost plasat in arestul Politiei
Bucuresti. Examenul medical efectuat cu ocazia plasarii acestuia in arest a stabilit ca era
dependent de heroina si suferea de lombalgie. Fiind in sevraj, reclamantul pretinde ca a
solicitat Tn zadar sa 1 se furnizeze un tratament pe baza de metadona.

38. In perioada 4 iunie-17 decembrie 2003, reclamantul a fost transferat la Penitenciarul
Bucuresti-Jilava. La aceasta din urma data, a fost transferat la Penitenciarul-Spital Bucuresti-
Jilava, iar incepand cu 15 ianuarie si pana la 10 septembrie 2004 a revenit in Penitenciarul
Bucuresti-Jilava. Ulterior a fost transferat la alte penitenciare.

39. In iulie 2006, reclamantul a fost spitalizat in Penitenciarul-Spital Colibasi, din cauza
deteriorarii starii sale de sanatate, manifestatd prin pierderea in greutate, oboseala, astenie
fizica si psihica. In urma unor examene medicale, la 21 iulie 2006, s-a stabilit ci persoana in
cauza suferea de hepatita C. In cursul spitalizirii in acest penitenciar-spital, reclamantului i s-
a administrat un tratament medical pe baza de vitamine, medazepam, dicarbocalm si anti-
inflamatoare. La punerea sa 1n libertate, i s-a recomandat un tratament medical.

40. La 16 august 2006 reclamantul a fost liberat conditionat.



B. Dreptul si practica interne si internationale relevante

41. Un rezumat al dispozitiilor dreptului si practicii interne relevante referitoare la
modalitatile de executare a pedepselor privative de libertate si la caile de atac interne
disponibile in materie de asistentd medicald, precum si un rezumat al normelor Comitetului
European pentru Prevenirea Torturii sunt prezentate in cauzele Petrea impotriva Romaniei
(nr. 4792/03, pct. 21-23, 29 aprilie 2008) si Dobri impotriva Romaniei (nr. 25153/04, pct. 25
si 27, 14 decembrie 2010).

42. Conform Instructiunilor nr. 901 din 10 mai 1999 privind organizarea si functionarea
locurilor de detentie, persoanele arestate purtau catuse in timpul transporturilor. Prin
scrisoarea circulara nr. 3996/22 din iulie 2003, Administratia Nationala a Penitenciarelor a
precizat ca mijloacele de imobilizare trebuiau sa fie utilizate in timpul transportarii detinutilor
pana la boxa acuzatilor si ca, in timpul sedintelor, trebuiau sa fie scoase, cu exceptia
detinutilor periculosi. In acest ultim caz, completul de judecati trebuia si hotdrasca daca se
impunea pastrarea catuselor in timpul sedintei.

43. Dispozitiile relevante ale Codului de procedura penala in vigoare la momentul faptelor
se citesc dupa cum urmeaza:

Art. 6
Garantarea dreptului de apirare

,»(1) Dreptul de aparare este garantat invinuitului, inculpatului si celorlalte parti in tot cursul procesului
penal.

2. In cursul procesului penal, organele judiciare sunt obligate si asigure partilor deplina exercitare a
drepturilor procesuale in conditiile prevazute de lege si sa administreze probele necesare in aparare.

3. (3) Organele judiciare au obligatia sd il incunostinteze [de Indatd i mai inainte de a-1 audia —
dispozitie introdusad prin Legea nr. 281/2003, in vigoare la 1 ianuarie 2004] pe invinuit sau pe inculpat
despre fapta pentru care este invinuit, incadrarea juridica a acesteia si sa-i asigure posibilitatea pregatirii
si exercitarii apararii.

4. (4) Orice parte are dreptul sa fie asistatda de aparator in tot cursul procesului penal.

5. (5) Organele judiciare au obligatia sa incunostinteze pe invinuit sau inculpat, inainte de a i se lua
prima declaratie, despre dreptul de a fi asistat de un aparator, consemnandu-se aceasta in procesul-verbal

de ascultare. In conditiile si in cazurile prevazute de lege, organele judiciare sunt obligate sa ia masuri
pentru asigurarea asistentei juridice a invinuitului sau inculpatului, daca acesta nu are aparator ales.”

Art. 171
Asistenta invinuitului sau a inculpatului

,,(1) Invinuitul sau inculpatul are dreptul sa fie asistat de aparator in tot cursul urmdririi penale si al
judecatii, iar organele judiciare sunt obligate sa-i aduca la cunostinta acest drept.

(..)

4. (4) Cand asistenta juridica este obligatorie, dacad invinuitul sau inculpatul nu si-a ales un aparator, se
iau masuri pentru desemnarea unui aparator din oficiu.”

44. Referitor la actele premergatoare, organul de urmarire penald nu are obligatia de a
asigura in acest stadiu persoanei vizate, care acum are calitate de ,,faptuitor”, asistenta unui
avocat in cursul masurilor luate n aceasta perioada. Obligatia nu apare decat ulterior inceperii
urmarii penale in cursul careia persoana respectiva primeste calitatea de invinuit sau inculpat
(Decizia nr. 2501 din 14 aprilie 2005 si Decizia nr. 3637 din 7 iunie 2006 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, Sectia Penald). In faza actelor premergitoare, autorititile nu efectueaza
acte de urmarire penala, ci doar iau masuri care nu necesita un act juridic propriu-zis (Decizia
nr. 5532 din 26 septembrie 2006 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Sectia Penali).

Capete de cerere



45. Invocand art. 3 din conventie, reclamantul denunta relele conditii de detentie suportate
in Penitenciarul Bucuresti-Jilava, faptul ca a contractat hepatita C n penitenciar si ca a fost
prezentat n public cu catuse.

46. Citand art. 6 § 3 c) si d) din conventie, acesta se plange ca nu a fost asistat de un
avocat in timpul primelor declaratii pe care le-a dat la politie si la parchet si de faptul ca nu a
avut posibilitatea de a-1 interoga pe martorul H.V.

47. Invocand art. 2, 3, 5 si 6 din conventie, acesta se plange ca nu a beneficiat de un
tratament specific pentru a-i usura dependenta de heroina si ca a fost supus la rele tratamente
de catre polifisti cu ocazia interpelarii si retinerii sale. Acesta denunta, de asemenea, absenta
unui temei legal pentru privarea sa de libertate in perioada 4-5 aprilie 2003, faptul ca nu a fost
prezentat imediat in fata unei instante, durata arestului preventiv, maniera in care a fost
prelungitd aceastd perioada, precum si diverse aspecte legate de caracterul echitabil al
procedurii penale.

in drept

A. Cu privire la capetele de cerere ale reclamantului intemeiate pe art. 3 din conventie

48. Reclamantul denunta relele conditii de detentie suportate in Penitenciarul Bucuresti-
Jilava, faptul ca a contractat hepatita C in penitenciar si ca a fost prezentat in public cu catuse.
Acesta citeaza art. 3 din conventie, redactat dupa cum urmeaza:

,»Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante.”

1. Cu privire la exceptia Guvernului intemeiata pe nerespectarea termenului de sase luni
in ceea ce priveste conditiile materiale de detentie

49. Guvernul evidentiaza faptul ca reclamantul se plange pentru prima data de conditiile
materiale de detentie suportate in Penitenciarul Bucuresti-Jilava in scrisoarea acestuia din 15
martie 2005, atunci cand a fost transferat de la acest penitenciar la 10 septembrie 2004.

50. Reclamantul nu a prezentat observatii cu privire la acest aspect.

51. Curtea ia act de faptul ca, conform informatiilor furnizate de Guvern si necontestate de
reclamant, acesta din urma a fost definut in Penitenciarul Bucuresti-Jilava pana la 10
septembrie 2004. Or, reclamantul a sesizat Curtea cu acest capat de cerere la 15 martie 2005.
Prin urmare, este necesar sa fie admisa exceptia ridicatd de Guvern si acest capat de cerere sa
fie declarat tardiv, in temeiul art. 35 § 1 si art. 35 § 4 din conventie.

2. Cu privire la temeinicia capatului de cerere intemeiat pe contaminarea reclamantului
cu virusul hepatitei C

52. In scrisoarea sa din 12 septembrie 2006, reclamantul se plange ci a contractat hepatita
C in penitenciar din cauza ,conditiilor de detentie total necorespunzatoare”, fard alte
precizari.

53. Guvernul subliniaza ca hepatita C este o boala care se transmite prin contactul cu sange
contaminat §i ca persoanele infectate sunt complet asimptomatice sau pot prezenta simptome
usoare, intermitente si nespecifice. Acesta precizeaza ca persoanele care consuma droguri
prin injectii intravenoase constituie un segment al populatiei care prezintd un risc ridicat de a
contracta aceastd boala.

54. In continuare, Guvernul mentioneaza ca reclamantul a denuntat in fata Curtii conditiile
materiale de detentie suportate in Penitenciarul Bucuresti-Jilava si nu cele existente in alte
penitenciare unde a fost definut. Or, avand in vedere ca diagnosticul de hepatita C a fost pus
la un an si zece luni dupa ce reclamantul a plecat din Penitenciarul Bucuresti-Jilava, nu se



poate stabili existenfa unei legaturi de cauzalitate intre conditiile sale de detentie din
penitenciarul in cauza si boala acestuia si, de altfel, nici intre conditiile de detentie in general
si aceastd boald. In cele din urma, acesta adaugi ci, din momentul stabilirii diagnosticului de
hepatita C, reclamantului 1 s-a administrat un tratament medical si ca, la iesirea acestuia din
penitenciar, 1 s-au recomandat un tratament medical si un regim alimentar.

55. Reclamantul raspunde ca, astfel cum se precizeaza in fisa sa medicald intocmita in
penitenciar la 5 aprilie 2003, Tnainte de plasarea sa in arest, acesta consuma droguri prin
inhalare, astfel incat nu ar fi putut contracta boala pe aceasta cale. Considera ca a contractat
hepatita C din cauza conditiilor precare de igiend care existd in penitenciarele si
penitenciarele-spital din Romania.

56. Curtea reaminteste ca, atunci cand o persoand se afla sub responsabilitatea statului
avand o stare buna de sanatate si la momentul eliberarii starea de sanatate a acesteia este
schimbata, statul are obligatia de a furniza o explicatie plauzibild cu privire la originea acestei
situatii, Tn lipsa careia se poate ridica o problemd in temeiul art. 3 din conventie (Dobri
impotriva Romdniei, nr. 25153/04, pct. 45, 14 decembrie 2010). In aceastd privinta, in afard
de obligatia pozitiva de a asigura mentinerea sanatafii si a bunastarii tuturor prizonierilor, in
special prin administrarea ingrijirilor medicale necesare, art. 3 impune statului obligatia
pozitiva de a pune 1n aplicare metode eficiente de prevenire si depistare a bolilor contagioase
in mediul penitenciar. Acest lucru trebuie facut cu atit mai mult cu cat autoritatile
penitenciarului nu pot sa ignore starea infectioasa a definutilor si, astfel, sd expuna si alti
detinuti la riscul real de a contracta boli grave (Ghavtadze impotriva Georgiei (nr. 23204/07,
pct. 105, 3 martie 2009).

57. Curtea ia act de faptul ca reclamantul se plange ca a contractat hepatita C in penitenciar
din cauza conditiilor precare de igiend. Acesta nu denuntd o eventuald omisiune din partea
autoritatilor de a-i furniza n penitenciar un tratament medical corespunzator pentru aceasta
boala.

58. In spetd, trebuie subliniat faptul cd medicii Penitenciarului-Spital Colibasi au depistat
hepatita C la reclamant, dupa aproximativ trei ani si trei luni de la incarcerarea persoanei in
cauza, adica la 21 iuliec 2006. Totusi, din dosar nu reiese ca reclamantul ar fi contractat
aceastd boald din cauza conditiilor materiale de detentie. In ceea ce priveste chestiunea
controversatd a momentului contaminarii persoanei in cauza cu virusul hepatitei C, Curtea
considerd ca este vorba de o problemad complexda de ordin medial, cu privire la care nu se
poate pronunta (Fulop impotriva Romaniei, nr. 18999/04, pct. 42, 24 iulie 2012).

59. Astfel, Curtea observa ca reclamantul a denuntat intai in fata sa relele conditii de
detentie din Penitenciarul Bucuresti-Jilava. Ulterior, persoana in cauza nu a informat Curtea
cu privire la transferurile in celelalte penitenciare in care a fost definutd si nu a descris
conditiile de detentie suportate in locurile respective. Reclamantul a facut referire doar la
,conditiile de detentie total necorespunzatoare”, fara nicio precizare privind numele
penitenciarelor in cauzd sau eventualele conditii de igiend in cauza §i nu si-a susfinut
acuzatiile in niciun fel. Cu alte cuvinte, capatul de cerere este formulat intr-o maniera vaga (a
se vedea Trepachkine impotriva Rusiei, nr. 36898/03, pct. 85, 19 iulie 2007 si, mutatis
mutandis, Oukhan impotriva Ucrainei, nr. 30628/02, pct. 63-66, 18 decembrie 2008). In
aceste conditii, Curtea nu poate stabili ca, intr-adevar, conditiile de detentie sunt cele care au
contribuit la contaminarea reclamantului cu virusul hepatitei C (a se vedea a contrario Melnik
impotriva Ucrainei, nr. 72286/01, pct. 109-111, 28 iunie 2006).

60. In plus, Curtea ia act de faptul ca, dupa depistarea bolii, reclamantul a ramas spitalizat
si 1 s-a administrat un anumit tratament medical, a carui calitate nu a fost contestata de acesta.
De asemenea, acesta a fost repus in libertate la mai putin de o luna de la depistarea acestei
boli (a se vedea, in acest sens, Gavrilita impotriva Romaniei, nr. 10921/03, pct. 33 si 34, 22
iunie 2010).

61. Avand in vedere ansamblul considerentelor anterioare, Curtea concluzioneaza ca, in
spetd, desi boala reclamantului a fost depistatd atunci cand se afla sub responsabilitatea



statului, nu se poate deduce cu certitudine ca boala acestuia este rezultatul conditiilor de
detentie pe care le denunta si, prin urmare, ca acestea sunt contrare art. 3 din conventie.
Rezulta ca acest capat de cerere este in mod vadit nefondat si trebuie respins in conformitate
cu art. 35 § 3 lit. a) si art. 35 § 4 din conventie.

3. Cu privire la temeinicia capatului de cerere intemeiat pe purtarea catuselor in public

62. Reclamantul se plange in fata Curtii de faptul ca fost ncatusat pe strada cu ocazia
arestarii sale si cd 1 s-au pastrat catusele si atunci cand a fost prezentat si a stat in boxa
acuzatilor.

63. Guvernul afirma ca reclamantul nu a prezentat capatul sau de cerere in mod clar si ca,
in orice caz, acuzatiile sale nu sunt sustinute de probe. Acesta adauga ca normele interne
aplicabile in momentul faptelor nu prevedeau incatusarea detinutilor in cursul sedintelor si ca
persoana in cauza nu a sesizat instantele interne cu privire la acest lucru.

64. Reclamantul nu a prezentat observatii cu privire la acest aspect.

a) Cu privire la purtarea catuselor in momentul arestarii

65. In ceea ce priveste faptul ca a fost incatusat la arestare, Curtea considera ci este vorba
despre un fapt punctual, pentru care reclamantul nu a sesizat instantele interne. Presupunand
ca nu a beneficiat, in dreptul intern, de o cale de atac efectiva pentru a contesta acest fapt,
persoana in cauza ar fi trebuit sa sesizeze Curtea cu acest capat de cerere in termen de sase
luni de la efectuarea actului, ceea ce reclamantul nu a facut. Rezulta ca aceastd parte a
capatului de cerere este tardiva si trebuie sa fie respinsa in temeiul art. 35 § 1 si art. 35 § 4 din
conventie.

b) Cu privire la purtarea catuselor in timpul sedintelor

66. Curtea reaminteste ca acuzatiile de rele tratamente trebuie sa fie sustinute in fata Curtii
prin mijloace de proba corespunzatoare (a se vedea mutatis mutandis, Klaas impotriva
Germaniei 22 septembrie 1993, pct. 30, seria A nr. 269). Pentru aprecierea probelor, Curtea
adopta criteriul probei ,,dincolo de orice Indoiald rezonabila”. Conform jurisprudentei sale
constante, proba poate rezulta dintr-o serie de indicii sau de prezumtii irefragrabile, suficient
de serioase, precise si concordante [Natchova si altii impotriva Bulgariei (MC), nr. 43577/98
s1 43579/98, pct. 147, CEDO 2005-VII).

67. In spetd, Curtea se confrunti cu elemente incerte in ceea ce priveste imobilizarea
reclamantului cu catuse in cursul sedintelor de judecata. Prin urmare, sarcina acesteia este de
a-si forma o opinie privind faptele denuntate de reclamant, examinand cu deosebitd atentie
datele pe care le are la dispozitie. In aceasta privint, Curtea remarca faptul ca reclamantul nu
a prezentat niciun element de proba, precum declaratia unui codetinut sau a unei persoane
prezente la sedinte, pentru a-si sustine acuzatiile. In plus, normele nationale in vigoare la
momentul faptelor prevedeau doar imobilizarea detinugilor in timpul transportului si nu in
cursul sedintelor. De asemenea, reclamantul nu a formulat acest capat de cerere in fata
instantelor nationale, desi acestea din urma aveau competenta de a dispune Incetarea masurii.
In acest context, Curtea considera cd reclamantul nu si-a sustinut acuzatiile de rele tratamente
dincolo de orice indoiala rezonabild. Rezultd ca acest capat de cerere este in mod vadit
nefondat si trebuie respins in temeiul art. 35 § 3 lit. a) si art. 35 § 4 din conventie.

B. Cu privire la capetele de cerere ale reclamantului intemeiate pe art. 6 § 1 si art. 6 §
3 ¢) si d) din conventie

68. Reclamantul denuntd o incalcare a art. 6 § 3 c¢) din conventie, pe motiv ca nu a fost
asistat de un avocat in timpul primelor sale declaratii facute la politie si la parchet. Acesta se
plange, de asemenea, ca nu a avut posibilitatea de a-l interoga pe martorul H.V., pe care il



considera esential in procedura, incalcandu-se art. 6 § 3 d) din conventie.

69. Curtea subliniaza ca cerintele de la art. 6 § 3 din conventie reprezinta aspecte specifice
ale dreptului la un proces echitabil, garantat de art. 6 § 1. Prin urmare, va examina capatul de
cerere al reclamantului din perspectiva acestor doua texte coroborate (a se vedea, printre
altele, Van Mechelen si altii impotriva Tarilor de Jos, 23 aprilie 1997, pct. 49, Culegere de
hotarari si decizii 1997-111), ale caror parti relevante sunt redactate dupa cum urmeaza:

,1. Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil (...) a cauzei sale, de catre o instanta (...)
care va hotarf (...) asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa (...)

3. Orice acuzat are, in special, dreptul: [...]

c) sa se apere el insusi sau sa fie asistat de un aparator ales de el si, dacd nu dispune de mijloacele
necesare pentru a plati un aparator, sa poata fi asistat in mod gratuit de un avocat din oficiu, atunci cand
interesele justitiei o cer;

d) sa intrebe sau sa solicite audierea martorilor acuzarii si si obtinad citarea si audierea martorilor
apararii in aceleasi conditii ca si martorii acuzarii; [...]”

1. Cu privire la dreptul de a fi asistat de un avocat

a) Cu privire la exceptia Guvernului intemeiata pe neepuizarea ciilor de atac interne

70. Guvernul invoca inadmisibilitatea acestui capat de cerere, pe motiv ca reclamantul nu a
invocat in fata instantelor de apel si de recurs faptul ca nu ar fi beneficiat de asistenta unui
avocat in timpul primei declaratii din 4 aprilie 2003.

71. Reclamantul nu a prezentat observatii cu privire la acest aspect.

72. Curtea reaminteste ca dispozitiile art. 35 din conventie prevad epuizarea cailor de atac
referitoare la incalcarile incriminate, disponibile si adecvate. Aceste cai trebuie sa prezinte un
grad suficient de certitudine, nu numai in teorie, ci §i in practica, fara de care sunt lipsite de
eficienta si accesibilitatea dorite. In plus, anumite circumstante speciale il pot exonera pe
reclamant de obligatia de epuizare a cailor de atac interne disponibile [Selmouni impotriva
Frantei (MC), nr. 25803/94, pct. 75, CEDO 1999-V].

73. Curtea ia act de faptul ca, in conformitate cu dreptul intern, dreptul de a beneficia de
asistenta unui avocat era garantat de la inceputul urmaririi penale. In spetd, declaratiile
contestate au fost facute in momentul in care urmarirea penala impotriva persoanei in cauza
nu fusese Inceputa incd, astfel incat acesta nu avea calitatea de invinuit sau inculpat pentru a
putea beneficia din oficiu de asistenta unui avocat. De altfel, Tribunalul Bucuresti a respins
exceptia reclamantului privind nulitatea actului de cercetare din cauza absentei unui aparator
(supra, pct. 28). Prin urmare, Curtea considera ca reclamantul nu mai avea obligatia de a
solicita in fata instantelor de apel si de recurs realizarea unui drept care nu era prevazut in
dreptul intern. In consecinti, este necesar si fie respinsa exceptia Guvernului.

b) Cu privire la temeinicia capitului de cerere

i. Argumentele partilor

74. Guvernul precizeaza ca, in temeiul dreptului intern, dreptul de a fi asistat de un avocat
este garantat din momentul in care a fost initiatd urmarirea penald impotriva unei persoane
sau din momentul in care persoana in cauza are calitatea de Invinuit sau inculpat. Actele
premergatoare nu fac parte din procesul penal si dreptul de a fi asistat de un avocat nu este
prevazut de dreptul intern atata timp cat nu a fost formulatd nicio acuzatie impotriva
persoanei in cauza si nu a fost declansat procesul penal.

75. In continuare, Guvernul subliniazi ci reclamantul nu a fost retinut, avand in vedere ca
dosarul nu cuprinde niciun act care sa ateste privarea sa de libertate pretinsad. Reclamantul a
fost condus la sediul politiei pentru a da o declaratie cu scopul de a oferi explicatii privind
substantele gasite asupra lui, declaratie care, de altfel, in prezent, nu se mai afla la dosarul
cauzei, si ulterior a fost prezentat in fata procurorului. Acesta din urma l-a interogat din nou



pe reclamant si, tindnd seama de declaratiile acestuia, a decis sa initieze urmarirea penala, a
informat persoana in cauza cu privire la drepturile sale procesuale si 1-a interogat din nou in
prezenta unui avocat numit din oficiu. In cursul urmiririi penale si in fata instantelor,
reclamantul a fost intotdeauna asistat de un avocat.

76. In cele din urmi, Guvernul ia act de faptul ci, pentru a pronunta condamnarea
reclamantului pentru trafic de droguri si detinere de droguri pentru consum propriu, instantele
au examinat toate declaratiile reclamantului, fara sa acorde o importanta deosebita celei date
la 4 aprilie 2003.

77. Reclamantul raspunde ca nu a beneficiat de un proces echitabil, deoarece condamnarea
sa pentru trafic de droguri era intemeiata doar pe supozitii.

ii. Motivarea Curtii

78. Curtea reaminteste ca, desi art. 6 are ca scop principal, in materie penala, sa asigure un
proces echitabil in fata unei ,,instante” competente sa dispund cu privire la ,temeinicia
acuzatiei”, nurezultd de aici cd nuse preocupd de etapele care se desfasoara anterior
procedurii de judecata. Astfel, art. 6 — in special paragraful 3 — poate juca un rol anterior
sesizarii instantei de fond in cazul si in masura In care nerespectarea initiald a acestuia risca sa
compromitd grav caracterul echitabil al procesului (Imbrioscia impotriva Elvetiei,
24 noiembrie 1993, pct. 36, Seria A nr. 275). Astfel cum s-a stabilit in jurisprudenta Curtii,
dreptul formulat la art. 6 § 3 lit. ¢) constituie unul dintre elementele notiunii de proces
echitabil in materie penala prevazuta la paragraful 1 (Imbrioscia, citata anterior, pct. 37, si
Brennan impotriva Regatului Unii, nr. 39846/98, pct. 45, CEDO 2001-X).

79. O legislatie nationala poate sa prevada ca atitudinea unui invinuit in faza initiala a
interogatoriilor politiei are consecinte hotaratoare pentru perspectiva apararii in cursul intregii
proceduri penale ulterioare. Intr-un asemenea caz, art. 6 impune, in mod normal, ca invinuitul
sd poatd beneficia de asistenta unui avocat inca din primele faze ale interogatoriilor politiei.
Acest drept, care nu este enuntat in mod expres in conventie, poate face totusi obiectul unor
restrictii pentru motive valide [Salduz impotriva Turciei (MC), nr. 36391/02, pct. 52, 27
noiembrie 2008]. In principiu, dreptul la aparare este incalcat in mod iremediabil atunci cand
declaratii incriminatoare facute in timpul unui interogatoriu al politiei, efectuat fara asistenta
posibild a unui avocat, sunt utilizate pentru a intemeia o condamnare, deoarece partea in
cauza este afectatd personal de aceste restrictii (Salduz, citata anterior, pct. 55, 58 si 62,
Pishchalnikov impotriva Rusiei, nr. 7025/04, pct. 70 si 90, 24 septembrie 2009).

80. In cele din urma, Curtea a precizat ca un acuzat trebuie, din momentul in care este
privat de libertate, s poata beneficia de asistenta unui avocat, indiferent de interogatoriile la
care este supus (Dayanan impotriva Turciei, nr. 7377/03, pct. 32, 13 octombrie 2009).

81. Revenind la circumstantele spetei, Curtea remarca, cu titlu introductiv, ca respectivul
capat de cerere al reclamantului priveste absenta unui avocat in timpul primelor declaratii
date in fata politiei si a parchetului. Totusi, va examina ansamblul procedurii in fata
instantelor nationale pentru a stabili dacad absenta unui aparator in timpul declaratiilor a
afectat personal reclamantul si a adus atingere dreptului sdu la un proces echitabil
[Tsaggarakis impotriva Greciei (dec.), nr. 45136/06, 10 septembrie 2009].

82. In continuare, Curtea constati ci, in temeiul dreptului roman, in timpul declaratiilor in
litigiu, reclamantul nu avea dreptul de a beneficia de asistenta unui avocat sau de a fi informat
cu privire la dreptul sau la aparare, precum dreptul de a nu face declaratii, avand in vedere ca
nu fusese initiatd nicio urmarire penala impotriva acestuia. Aceasta remarcad, de asemenea, ca,
in declaratia sa olografa din 4 aprilie 2003, reclamantul si-a marturisit implicarea in vanzarea
de droguri, afirmatii foarte grave care erau de natura sa il expuna unor sanctiuni penale

83. Tot in temeiul dreptului intern si conform hotararilor instantelor interne (supra, pct. 28
si 44), declaratiile in litigiu constituiau acte premergatoare care nu erau susceptibile sa fie
utilizate ca probe in cursul procesului penal. Declaratia olografa pe care a facut-o reclamantul
la politie putea servi doar pentru a stabili daca era necesara initierea unei actiuni penale.



84. Prin urmare, este necesar sa se examineze daca aceste depozifii au servit concret pentru
a intemeia condamnarea penala a reclamantului. In aceastd privinta, este de necontestat faptul
ca Tribunalul Bucuresti, in hotararea din 27 aprilie 2004, a intemeiat, intre altele,
condamnarea reclamantului pe declaratiile acestuia din 4 si 5 aprilie 2003. Totusi, Curtea
considera semnificativ faptul ca, in urma apelului persoanei in cauza, Curtea de Apel
Bucuresti, in hotararea din 1 iunie 2004, a reanalizat probele pe care le considera relevante
pentru a dovedi infractiunile de care era acuzata persoana in cauza. Astfel, in rationamentul
sdu, aceasta a precizat ca probele luate in considerare pentru a stabili faptele erau cele
administrate in cursul urmaririi penale si in fata Tribunalului Bucuresti (supra, pct. 33). In
plus, aceasta nu a mentionat nicaieri declaratiile criticate ale reclamantului si nu a facut nicio
referire la marturiile persoanei in cauza privind vanzarea de droguri.

85. Curtea ia act si de faptul ca, de la initierea urmaririi penale impotriva reclamantului si
din momentul arestarii sale preventive, acesta a fost informat cu privire la drepturile sale
procesuale si a beneficiat de asistenta unui avocat. In aceasti privinta, trebuie subliniat faptul
ca legislatia interna ii acorda dreptul la asistentd din partea unui aparator din momentul
retinerii §i prevedea obligatia politiei de a-l informa cu privire la dreptul acestuia la aparare
(supra, pct. 17).

86. Avand in vedere elementele precedente, Curtea concluzioneaza ca, desi reclamantul nu
a beneficiat de asistenta unui avocat in timpul primelor declaratii facute in fata politiei si a
parchetului, notiunea de echitate consacrata la art. 6 nu a fost incalcata in esentd. Rezulta ca
acest capat de cerere este in mod vadit nefondat si trebuie respins in temeiul art. 35 § 3 lit. a)
si art. 35 § 4 din conventie.

2. Cu privire la dreptul de a interoga martorul H.V.

87. Reclamantul se plange ca, in niciun moment al procedurii, nu a avut ocazia de a-l
interoga pe martorul H.V., desi a fost condamnat pe baza declaratiei acestuia.

88. Guvernul contesta aceste acuzatii. Acesta ia act de faptul ca instantele nationale au
intreprins numeroase demersuri pentru ca acest martor sa se infatiseze si ca, in orice caz, si-au
bazat deciziile pe ansamblul probelor adunate.

89. Curtea reaminteste ca dreptul la aparare este restrans in mod incompatibil cu garantiile
prevazute la art. 6 in cazul In care condamnarea se bazeaza, in intregime sau intr-o proportie
considerabild, pe declaratiile unei persoane pe care acuzatul nu a putut-o interoga sau in cazul
careia nu a putut solicita proba cu interogatoriul nici in stadiul de instrumentare, nici in cursul
dezbaterilor (Rachdad impotriva Frantei, nr. 1846/01, pct. 24, 13 noiembrie 2003 si P.S.
impotriva Germaniei, nr. 33900/96, pct. 22-24, 20 decembrie 2001).

90. In spetd, reclamantul se plange cd nu a putut interoga sau solicita audierea martorului
H.V. in cursul procedurii penale inifiate impotriva lui. Totusi, Curtea constatd ca Tribunalul
Bucuresti a depus eforturi considerabile pentru a-1 identifica si a-l cita pe acest martor sa se
infatiseze. Astfel, tribunalul a solicitat ajutorul Serviciului de evidenta a populatiei pentru a
identifica adresa lui H.V. si a emis mandate de aducere pe numele acestuia (supra, pct. 25 si
33 in fine). Astfel, absenta confruntarii se datora dificultatii de a-1 localiza pe martor in cursul
procedurii judiciare. In plus, declaratia acestui martor nu a constituit o proba hotaratoare
pentru a intemeia condamnarea persoanei in cauza [Scheper impotriva Tarilor de Jos (dec.),
nr. 39209/02, 5 aprilie 2005], deoarece aceasta a fost luata in considerare doar indirect. Prin
urmare, imposibilitatea reclamantului de a-l interoga pe H.V. nu a privat persoana in cauza de
un proces echitabil. Rezulta ca acest capat de cerere este in mod vadit nefondat si trebuie
respins in temeiul art. 35 § 3 (a) si art. 35 § 4 din conventie.

C. Cu privire la celelalte capete de cerere ale reclamantului

91. Reclamantul formuleaza, de asemenea, capete de cerere intemeiate pe art. 2, 3, 5§ 1, 5



§ 3,68 1s16§ 3 a)din conventie. Tinand seama de toate elementele de care dispune si in
masura Tn care este competentd sa se pronunte cu privire la pretentiile formulate, Curtea
constatd c¢d nu s-a adus nicio atingere drepturilor si libertatilor garantate de articolele
conventiei. Rezulta ca aceste capete de cerere sunt fie tardive, fie premature, fie in mod vadit
nefondate si trebuie respinse in temeiul art. 35 § 3 si art. 35 § 4 din conventie.

Pentru aceste motive, Curtea, in unanimitate,

Declara cererea inadmisibila.

Santiago Quesada Josep Casadevall
Grefier Presedinte



