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M. si C. impotriva Romaniei - 29032/04
Hotdrarea din 27.9.2011 [Sectia a III-a]

Art. 3

Obligatii pozitive

Omisiunea aplicarii efective a mecanismelor de drept penal destinate protectiei
minorilor impotriva abuzurilor sexuale: neincalcare

Art. 8

Obligatii pozitive

Omisiunea aplicarii efective a mecanismelor de drept penal destinate protectiei
minorilor impotriva abuzurilor sexuale: incdlcare

In fapt - Primei reclamante i-a fost incredintat fiul sdu, cel de-al doilea
reclamant, dupa pronuntarea divortului de tatal minorului, caruia aceasta fi
reprosa comportamentul violent. Trei ani mai tarziu, la putin timp dupa
obtinerea dreptului de vizitd de catre tatd, aceasta a formulat o plangere
impotriva lui pentru abuzuri sexuale asupra minorului. Pldngerea persoanei in
cauza a fost sustinutd de un certificat medical emis cu cateva zile in urma care
indica faptul ca minorul prezenta leziuni anale ce ar fi putut fi cauzate de
violente de natura sexualda. Au fost ascultati mai multi martori. Prima
reclamanta si fostul sdu sot au fost supusi testului poligraf, care a relevat faptul
ca acuzatiile privind violentele de natura sexuala formulate de reclamanta erau
puse sub indoiald, in timp ce raspunsurile fostului sot erau sincere. Astfel,
autorititile au decis incetarea urméririi penale cu privire la acesta din urma. In
acest timp, reclamanta a solicitat si a obtinut plasarea temporara a fiului sau
intr-o institutie de stat, unde minorul a fost gazduit mai mult de un an. Ambii
parinti au primit dreptul de a vizita minorul o datd pe saptamana, dar niciunul
dintre ei nu putea sa-l ia acasa. Minorul a fost reincredintat mamei sale in
octombrie 1999, ca urmare a cererii de revocare a masurii de plasament
formulata in acest sens.

in mai 2001, prima reclamantd a formulat o actiune civild, avand drept scop sa
limiteze dreptul de vizita al fostului sot. Instanta sesizata cu aceasta actiune a
concluzionat cd reclamanta hotarase sa-l indeparteze in totalitate pe tata din
viata minorului intrucat acesta fusese exclus cu putin timp naintea divortului
din congregatia Martorilor lui Iehova. Instanta a completat ca nu poate fi
exclusa posibilitatea ca reclamanta sa fi cauzat ea insasi leziuni minorului cu
scopul de a-l acuza pe tatd de toate acestea. In final, instantele interne au
respins plangerea reclamantei pe motiv ca parchetul a dispus incetarea urmaririi
penale impotriva fostului sot al acesteia.

In drept - Art. 3 si 8: Art. 3 si art. 8 din Conventie impun statelor obligatia
pozitiva de a adopta dispozitii legislative de natura penala care sa sanctioneze
eficient abuzul sexual asupra minorilor si sa le puna in practica prin cercetarea si
judecarea penale eficiente. Sarcina Curtii este de a examina daca ancheta
penalda in prezenta cauza a prezentat deficiente care sd ducd la incalcarea



obligatiilor pozitive ale Romaniei cu privire la cel de-al doilea reclamant.Este
recunoscut faptul ca autoritatile romane au avut o sarcina dificild, in masura in
care se confruntau cu o situatie delicata, cu versiuni conflictuale privind
evenimentele si putine probe directe.

Autoritatile au reactionat cu diligenta la cererea reclamantei de a-l plasa
temporar pe fiul sau intr-o institutie de stat pentru a-i asigura protectia. Au fost
ascultati martori si au fost efectuate rapoarte medico-legale si expertize precum
si teste poligraf. Cu toate acestea, organele de urmarire penala nu au verificat
credibilitatea tuturor declaratiilor martorilor. In plus, acestea au decis incetarea
urmaririi penale Tmpotriva tatalui celui de-al doilea reclamant fara sa tina cont
de instructiunile procurorului ierarhic superior si si-au intemeiat decizia exclusiv
pe elementele de proba deja disponibile. Si mai important, autoritatile interne
nu au cercetat daca faptele tatalui celui de-al doilea reclamant ar putea sa
primeasca o altd incadrare juridica — lovirea sau alte violente - desi analizasera
aceasta posibilitate. Acestea nu au examinat posibilitatea de a incepe urmarirea
penala Tmpotriva primei reclamante. Acestea au acordat o micd importanta
vulnerabilitatii speciale a tinerilor si factorilor speciali psihologici implicati in
cauzele privind agresiunile de natura sexualda asupra minorilor. in cele din
urm&, ancheta s-a desfisurat cu intdrzieri semnificative. In concluzie,
autoritatile nu au examinat toate posibilitatile existente pentru a cerceta cauza
in mod complet, neindeplinind astfel obligatiile pozitive aflate in sarcina lor de a
combate efectiv formele de agresiuni de natura sexuala.

Concluzie: incalcare in ceea ce priveste capatul de cerere referitor la cel de-al
doilea reclamant (sase voturi la unu).

Art. 8: Prima reclamanta s-a plans in plus si de a fi fost separata de fiul sau in
temeiul masurii de plasare a acestuia intr-o institutie publica pentru mai bine de
un an. Curtea retine ca aceasta masura a fost luata la cererea reclamantei cu
scopul de a-l proteja pe minor de atmosfera violentd din familie. In timpul
sederii sale in institutia publica, minorul a avut intalniri regulate cu cei doi
parinti in cadrul vizitelor saptamanale. Niciun element nu demonstreaza sau nu
indica faptul ca intalnirile cu tatal sau au fost vatamatoare pentru minor.
Autoritatile au dovedit prudenta si vigilenta necesare in aceasta situatie delicata
si nu au actionat in detrimentul drepturilor primei reclamante sau al intereselor
superioare ale minorului.

Concluzie: neincdlcare (unanimitate).
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