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Aceasta hotarare poate suferi modificari de forma.

In cauza Lupascu impotriva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunita intr-o camera compusa din Josep
Casadevall, presedinte, Elisabet Fura-Sandstréom, Corneliu Birsan, Bostjan M. Zupandi¢, Alvina
Gyulumyan, Egbert Myjer, Luis Lopez Guerra, judecatori, si Santiago Quesada, grefier de sectie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 14 octombrie 2008,

pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 37380/03 indreptatd Tmpotriva Romaniei, prin care un
resortisant al acestui stat, domnul lon Lupascu (,reclamantul”), a sesizat Curtea la 18 februarie 1999
in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale
(,Conventia”).

2. Guvernul roman (,Guvernul’) este reprezentat de agentul guvernamental, domnul Razvan-
Horatiu Radu, din cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

3. Reclamantul pretinde, in special, ca a fost supus unor tratamente contrare art. 3 din Conventje
de catre politisti Tn timpul interpelarii si al retinerii sale si denun{a absenta unei anchete efective ca
raspuns la plangerea sa penala depusa impotriva respectivilor agenti ai statului.

4. La 6 iulie 2005, Curtea a hotarat sa comunice Guvernului capatul de cerere intemeiat pe art. 3
din Conventie. In conformitate cu art. 29 § 3 din Conventie, aceasta a hotarat, de asemenea, c&
admisibilitatea si fondul cauzei vor fi examinate impreuna.

iN FAPT

5. Reclamantul s-a nascut in 1959. in prezent, el este detinut la penitenciarul Bréila, unde executa
0 pedeapsa de 19 ani de inchisoare.

A. Circumstantele cauzei

6. Faptele cauzei, astfel cum au fost expuse de catre parti, se pot rezuma dupa cum urmeaza:

7. In septembrie 1997, pe cand ficea cumparaturi la o piatd, reclamantul a avut o disputé cu dna
C., o vanzatoare de peste, careia i-a reprosat ca |-a inselat la cantarirea marfii. Vanzatoarea a depus
ulterior o plangere Tmpotriva reclamantului, sustindnd ca acesta ii daduse lovituri cu pumnii in zona
fetei si ca ii luase cu forfa o punga ce continea cateva kilograme de peste, care echivalau in opinia lui
greutatea marfii lipsd.  In martie 1998, dna C. a decedat in urma complicatiilor bolilor cronice de care
suferea, complicatii care, conform unui raport de expertiza, aparusera in urma loviturilor primite n
septembrie 1997.



1. Interpelarea reclamantului si procedura penala indreptata impotriva politistilor acuzati de
cercetare abuziva.

8. La 11 noiembrie 1997, in jurul orei 6.45 dimineata, trei echipe de polifisti si jandarmi din Braila s-
au deplasat Tharmati la domiciliul reclamantului in temeiul unui mandat de perchezifie emis de
parchetul de pe langa tribunalul din acelasi oras in urma incidentului din septembrie 1997. Au incercuit
casa reclamantului si trei dintre ei au intrat in curte. Sofia reclamantului a deschis usa.

Conform declaratiilor reclamantului, de indata ce a iesit din camera sa pentru a vedea ce se
intdmpla, agentii de politie I-au imobilizat aplicandu-i mai multe lovituri de bastoane si I-au dus apoi cu
catuse la sectia de politie, unde a fost refinut. Politistii Tnsarcinati cu anchetarea l-ar fi maltratat
constant Tn scopul de a obt{ine marturii despre faptele care i erau imputate.

9. La 12 noiembrie 1997, reclamantul a fost examinat de medici ai laboratorului judetean de
medicina legald, care au eliberat un certificat ce atesta prezenta unei echimoze de cca 2,5 cm la
nivelul mandibulei, ca si a unor excoriatii la nivelul capului, al toracelui si al picioarelor, produse in
urma cu una sau doua zile. Medicii au estimat ca aceste leziuni necesitau doua pana la trei zile de
ingrijiri medicale si ca puteau fi produse de lovituri aplicate cu obiecte dure sau de izbiri de asemenea
obiecte.

10. Guvernul contesta ca reclamantul ar fi fost maltratat de catre politisti in timpul interpelarii sau al
retinerii. Fara a nega realitatea ranilor constatate pe corpul reclamantului in timpul examenului
medical realizat a doua zi dupa arestarea sa, Guvernul considera ca acestea au fost provocate de
rezistenta opusa de reclamant care, atunci cand politistii incercau sa-l imobilizeze, se aruncase
lovindu-se de usa cu geamuri a verandei sale.

11. Printr-o ordonanta din 11 noiembrie 1997, reclamantul a fost retinut si, a doua zi, a fost arestat
preventiv pentru o perioada de treizeci de zile in baza unei ordonante a procurorului, pe motivul ca fi
smulsese cu violenta vanzatoarei o punga continand peste.

12. La 9 decembrie 1997, reclamantul a depus la parchetul militar din Ploiesti o plangere penala
impotriva celor trei politisti care il retinusera si il interogasera pe parcursul retinerii la 11 noiembrie
1997, acuzandu-i de cercetare abuziva.

13. La 23 martie 1998, reclamantul s-a plans in fata procurorului insarcinat cu plangerea sa penala
ca, pe durata retinerii sale, la 11 noiembrie 1998, polifistii I-ar fi maltratat pentru a obtine marturii
folosind procedeul cunoscut sub numele de «rotisor »: acestia i-ar fi legat mainile si picioarele cu
catuse, l-ar fi pus In pozitie ghemuita, in lenjerie intima, i-ar fi strecurat un baston pe sub genunchi si I-
ar fi suspendat apoi de plafon, cu capul in jos. Ar fi fost tinut in aceasta pozitie toata ziua, ar fi fost
lovit si dezlegat atunci cand lesinase.

14. De mai multe ori In 1999 si in 2001, reclamantul si politisti in cauza au fost audiati de
procurorii insarcinati cu ancheta. Polifistii au aratat ca persoana in cauza opusese rezistenta si
incercase sa fuga atunci cand ei voisera sa-i puna catuse pentru a-l conduce la postul de politie
pentru a fi interogat in cadrul plangerii dnei C., si ca acesta se ranise in tentativa de fuga, izbindu-se
de usa cu geamuri a verandei sale.

15. La 15 octombrie 2001, un procuror al parchetului militar teritorial a emis o rezolutie de
neincepere a urmaririi penale a celor trei politisti pe motivul ca acestia nu comisesera faptele care le
erau imputate. Procurorul a luat act de faptul ca poliisti se prezentasera inarmati la domiciliul
reclamantului si ca ii Tnconjurasera casa, caci era cunoscut de serviciile politiei ca recidivist. Persoana
in cauza refuzand sa-i urmeze la sectia de politie in cadrul anchetei deschise Tn urma plangerii dnei
C., acestia cautasera sa-l imobilizeze.

Procurorul a aratat in continuare ca natura, forma si amplasarea, pe corpul reclamantului, a ranilor
descoperite de medicul care il consultase Tn ziua urmatoare arestarii dovedeau ca incercase sa fuga
sau sa se automutileze aruncandu-se prin geamul usii verandei sale in momentul in care poliistii
voisera sa-i puna catusele pentru a-lI conduce la sectia de politie. Procurorul a luat in egala masura
act de faptul ca, daca reclamantul fusese in mod real batut de catre politisti cu bastoane de cauciuc si
cu lovituri de pumn, asa cum declarase acesta, medicul ar fi descoperit in cursul consultatiei
echimoze si hematoame, si nu excoriatii. Aceasta rezolutie, care nu mentiona mijloacele de cercetare
folosite de politisti pentru a obfine marturii si denuntate de catre reclamant la 23 martie 1998 (a se
vedea supra pct. 13), nu a fost comunicata reclamantului.

16. La 23 septembrie 2004, parchetul a trimis dosarul deschis ca urmare a plangerii reclamantului
la parchetul de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie. Parchetul a retrimis dosarul la Parchetul de
pe langa Tribunalul Militar Teritorial Bucuresti la 11 martie 2005.

17. La 23 februarie 2005, reclamantul a cerut Parchetului de pe langa Tribunalul Militar Teritorial
Ploiesti sa fie informat asupra solutiei date plangerii sale penale. El a precizat ca nu primise nicio
informatie despre acest subiect.

18. La 12 aprilie 2005, ca raspuns la aceasta cerere, o copie a rezolutiei din 15 octombrie 2001 a
fost trimisa reclamantului. Nu reiese din documentele furnizate ca reclamantul ar fi atacat rezolutia la
parchetul superior ierarhic sau in fata unei instante nationale.



2.Procedura penaléa indreptata impotriva reclamantului acuzat de talharie

19. Printr-o hotarare din 12 noiembrie 1998, reclamantul a fost condamnat de Tribunalul Judetean
Braila la nouasprezece ani de inchisoare sub acuzarea de télharie urmata de decesul victimei.
Tribunalul s-a bazat pe declaratiile martorilor care il vazusera pe reclamant cand acesta lovea victima,
pe declaratia facuta de victima Tnainte de a deceda si pe rezultatul expertizei medicale realizate de
laboratorul de medicina legala din Braila si vizata de Institutul medico-legal Mina Minovici din
Bucuresti. Conform acestei expertize, exista o legatura de cauzalitate directa intre loviturile aplicate
de reclamant victimei si decesul acesteia, survenit in martie 1998, in urma complicatiilor bolilor
cronice de care aceasta suferea, complicatii declansate de faptele reclamantului.

20. La apelul formulat de reclamant, Curtea de Apel Galati, printr-o hotarare din 30 iunie 1999, a
redus pedeapsa la doisprezece ani inchisoare.

21. Printr-o hotarare definitiva din 2 februarie 2000, Curtea Suprema de Justitie a solutionat
recursul parchetului impotriva hotararii pronuntate in apel, a anulat hotararea din 30 iunie 1999 si a
confirmat temeinicia hotararii date in 12 noiembrie 1998 de Tribunalul Judetean Braila. Curtea
Suprema de Justifie a considerat ca primele instante stabilisera corect pedeapsa reclamantului si ca
dadusera o interpretare pertinenta totalita{ii actelor aflate la dosar.

B. Dreptul intern relevant

1. Codul de procedura penala

22. Dispozitiile relevante cu privire la caile de atac disponibile pentru contestarea unei decizii a
parchetului sunt redactate dupa cum urmeaza:

Art. 275 — Dreptul de a face plangere

,Orice persoana poate face plangere Tmpotriva masurilor si actelor de urmarire penala, daca
prin acestea s-a adus o vatamare intereselor sale legitime.”

Art. 278 — Plangerea contra actelor procurorului

.Plangerea Tmpotriva masurilor luate sau actelor efectuate de procuror (...) se rezolva de prim-
procurorul parchetului. Tn cazul cand mésurile si actele contestate sunt ale prim-procurorului ori
luate sau efectuate pe baza dispozitiilor date de catre acesta, plangerea se rezolva de procurorul
ierarhic superior.”

Art. 278" introdus de Legea nr. 281 din 26 iunie 2004 — Plangerea in fata instantei impotriva
rezolutiilor sau a ordonantelor procurorului de netrimitere in judecata

»1. Dupa respingerea plangerii facute conform art. 275 si 278 din Codul de procedura penala
impotriva rezolutiei de neincepere a urmaririi penale date de procuror, persoana vatamata,
precum si orice alte persoane ale caror interese legitime sunt vatamate pot face plangere in
termen de 20 de zile de la data comunicarii de catre procuror a modului de rezolvare, la instanta
careia i-ar reveni, potrivit legii, competenta sa judece cauza in prima instanta.”

(...)»

23. Ansamblul dispozitiilor relevante din Codul de procedura penald (art. 278 si art. 278" introdus
de Legea nr. 281 din 24 iunie 2003) privind caile de atac disponibile pentru a contesta o rezolutie a
parchetului sunt citate exhaustiv in cauzele Dumitru Popescu (nr. 1), nr. 49234/99, pct. 43-46, 26
aprilie 2007, si Stoica impotriva Romaniei, nr. 42722/02, pct. 45, 4 iunie 2008.

2. Codul penal

24. Conform Codului penal, conduita abuziva a unui agent public in exercitarea functiei sale, care
s-a manifestat prin loviri sau alte acte violente fata de o persoana, este pasibila de o pedeapsa cu
inchisoarea cuprinsa intre sase luni si cinci ani.

25. Raspunderea penala a autorilor faptelor interzise de lege inceteaza atunci cand termenul de
prescriptie pentru infractiunea care le este imputata a expirat.

Termenul de prescriptie este de cinci ani daca pedeapsa aplicabila este cuprinsa intre unu si cinci
ani de inchisoare. Acest termen este susceptibil de intrerupere de cate ori un act de procedura este
indeplinit de catre organele de ancheta si comunicat persoanei fata de care sunt efectuate cercetari.
Sub rezerva acestor eventuale intreruperi, raspunderea penala inceteaza in toate cazurile prin
prescriptie daca termenul de prescriptie prevazut de lege pentru infractiunea in cauza a trecut de
jumatate.



26. Actiunea penala nu poate fi pusa in miscare si, daca a fost deja, nu mai poate fi exercitata
dacd prescriptia s-a Implinit. Tn acest caz, parchetul cere incetarea urméririi; in cazul in care cauza
este pendinte n fata unei instante, aceasta pronunta incetarea procedurii penale in baza art. 10 lit. g)
coroborat cu art. 11 alin. 2 lit. b) din Codul de procedura penala.

3. Cu privire la statutul politistilor si al procurorilor militari

27. La data producerii faptelor, organizarea si functionarea Politiei Romane erau reglementate prin
Legea nr. 26 din 12 mai 1994, in temeiul careia politistii aveau statut de cadre militare active si aveau
atributiile urmatoare, mentionate expres la art. 16 din lege:

« (...)

b) sa invite la sediul politiei persoanele a caror prezenta este necesara pentru indeplinirea
atributiilor legale ale politiei;

c) sa puna in executare mandatele de aducere ;

d) sa intre in locuinta persoanelor fizice, la solicitarea sau cu consimtamantul scris al acestora,
ori cu autorizatia magistratului, Tn conditiile prevazute de lege.

Urmarirea penala si judecarea cadrelor de polifie care au comis fapte prevazute de legea penala
erau, Tn temeiul statutului lor de militari activi, de competenta parchetelor si instantelor militare.

28. Legea respectiva a fost abrogata prin Legea nr. 218 din 23 aprilie 2002 privind organizarea si
functionarea Politiei Romane si prin Legea nr. 360 din 6 iunie 2002 privind Statutul politistului, Tn
temeiul carora Ministerul de Interne s-a demilitarizat, politisti avand din acel moment statut de
functionari publici. Atributiile politistilor prevazute la art. 16 din vechea lege nr. 26 din 12 mai 1994 nu
mai figureaza ca atare si nu au echivalent in noile reglementari. Urmarirea penala si judecarea
politistilor sunt, de acum Tnainte, de competenta parchetelor si a instantelor ordinare.

29. Ansamblul dispozitiilor relevante din dreptul intern cu privire la statutul politistilor si al
procurorilor militari se gaseste in hotararea Barbu Anghelescu impotriva Romaniei (nr. 46430/99, pct.
40, 5 octombrie 2004) [a se vedea, de asemenea, Notar impotriva Romaniei (dec.), nr. 42860/98, 13
noiembrie 2003].

iN DREPT:

|. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 3 din Conventie

30. Reclamantul se plange de relele tratamente care i-au fost aplicate de politistii care I-au retinut
si interogat la 11 noiembrie 1997. De asemenea, acesta denunia absenta unei anchete efective
privind astfel de fapte comise de agentii statului. Acesta invoca art. 3 din Conventie, formulat dupa
cum urmeaza:

»,Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante.”

A. Cu privire la admisibilitate

31. Guvernul invoca inadmisibilitatea acestor capete de cerere ca urmare a neepuizarii cailor de
atac interne. Guvernul considera ca reclamantul a omis sa formuleze recurs impotriva rezolutiei de
neincepere a urmaririi penale a Parchetului de pe langa Tribunalul Militar Teritorial Bucuresti din 15
octombrie 2001 la parchetul ierarhic superior in temeiul art. 278 din Codul de procedura penala (CPP),
rezolutie pe care putea ulterior s3 o conteste in fata unei instante in temeiul noului art. 278" CPP
introdus de Legea nr. 281 din 26 iunie 2003.

32. Reclamantul nu s-a pronuntat cu privire la acest aspect.

33. Curtea considera aceasta exceptie ca fiind direct legata de fondul cererii si decide sa o
conexeze cu fondul. Curtea constata, de altfel, ca acest capat de cerere nu este in mod vadit
nefondat in sensul art. 35 § 3 din Conventie si ca acesta nu prezinta niciun alt motiv de
inadmisibilitate. Este necesar, asadar, sa fie declarata admisibila.

B. Cu privire la fond

1. Cu privire la aspectul material al art. 3 din Conventie



34. Reclamantul denunta lipsa anchetei efective in urma plangerii sale pentru rele tratamente
impotriva agentilor statului. Guvernul combate aceasta teza, indicand diferitele acte procedurale
efectuate din oficiu de catre parchetele militar si civil, acte care atesta, in opinia lui, ca a fost efectuata
0 ancheta completa si efectiva.

35. Curtea reaminteste ca, atunci cand o persoana afirma in mod sustinut ca a suferit, din partea
politiei sau altor servicii similare ale statului tratamente contrarii art. 3 din Conventie, aceasta
dispozitie, coroborata cu obligatia generalda impusa statului la art. 1 de ,a recunoaste oricarei
persoane ce tine de jurisdictia (sa) drepturile si libertatile definite [...] (in) Conventie”, cere, implicit, sa
se realizeze o ancheta oficiala efectiva. Aceasta ancheta, spre deosebire de cea solicitata conform
art. 2, trebuie sa poata conduce la identificarea si pedepsirea celor responsabili [Labita impotriva
Italiei (MC), nr. 26772/95, pct. 131, CEDO 2000-1V, si Pantea impotriva Romaniei, nr. 33343/96, pct.
199, CEDO 2003-VI].

36. Tn speta, autoritatile interne nu au rdmas, cu sigurantd, total inactive in fata alegatiilor de rele
tratamente formulate de reclamant in plangerea sa penald. Intr-adevar, procurorul de la parchetul de
pe langa Tribunalul Militar Teritorial Tnsarcinat cu respectiva cauza l-a audiat pe reclamant si pe
politistii acuzati si a pronuntat o rezolutie de neincepere a urmaririi penale pe motivul ca acestia nu au
comis faptele denuntate. Astfel, procurorul a acceptat versiunea faptelor prezentata de catre politisti.

37. Daca nu este de competenta Curtii sa repuna in discutie rezultatul anchetei efectuate de
autoritafi in aceasta chestiune, nu este mai putin adevarat ca, pentru ca o astfel de ancheta sa poata
fi efectiva, este necesar ca persoanele responsabile cu ancheta si cele care efectueaza investigatiile
sa fie independente de cele implicate in evenimente [a se vedea, de exemplu, hotararile Giile¢
impotriva Turciei din 27 iulie 1998, Culegerea de hotaréri si decizii 1998-1V, pct. 81-82, si Ogur
impotriva Turciei (MC), nr. 21954/93, CEDO 1999-11l, pct. 91-92]. Aceasta presupune nu numai lipsa
oricarei legaturi ierarhice sau institutionale, ci si o independenta practica (a se vedea, de exemplu,
Ergi impotriva Turciei, 28 iulie 1998, Culegere 1998-1V, pct. 83-84, si Kelly si altii impotriva Regatului
Unit, nr. 30054/96, pct. 114, 4 mai 2001).

38. Or, independenta procurorului militar care a condus ancheta poate fi pusa la indoiala in privinta
legislatiei nationale in vigoare la data producerii faptelor. in cauza Barbu Anghelescu impotriva
Romaniei, Curtea a considerat ca a existat o incalcare a art. 3 sub aspect procedural avand in vedere
lipsa de independenta a procurorilor miliari carora li s-a solicitat sa efectueze o ancheta in urma unei
plangeri penale pentru rele tratamente indreptatda mpotriva ofiterilor de politie (Barbu Anghelescu
impotriva Romaniei, nr. 46430/99, pct. 70, 5 octombrie 2004). Ea a constatat ca acestia din urma
erau, la data producerii faptelor, cadre militare active cu aceeasi functie ca si procurorii militari si ca ei
beneficiau deci de grade militare, se bucurau de toate privilegiile Tn materie, erau responsabili de
incalcarea regulilor de disciplina militara si faceau parte din structura militara, bazata pe principiul
subordonarii ierarhice (Barbu Anghelescu, mentionata anterior, pct. 40-43).

39. Curtea nu observa niciun motiv pentru a elimina o asemenea concluzie in speta. Curtea
subliniaza cu privire la acest punct ca, datorita existentei unei legaturi de natura institutionala, lipsa de
independenta institutionala a procurorului militar pare sa se fi tradus concret in prezenta speta prin
lipsa de impartialitate cu care a fost condusa ancheta cu privire la relele tratamente semnalate de
catre reclamant. Curtea constata in special ca procurorul insarcinat cu ancheta nu s-a pronuntat
deloc, in rezolutia sa din 15 octombrie 2001, asupra clarificarii problemei daca, prin imobilizarea si
incatusarea reclamantului, impotriva vointei acestuia, in scopul de a-lI duce la postul de politie, agentii
isi depasisera sau nu competentele, dat fiind ca acestia nu dispuneau decat de un mandat de
perchezitie. in plus, nicio mentiune nu figura n rezolutia respectivd in ceea ce priveste mijloacele
foarte violente de ancheta utilizate de politisti pentru a obfine cu forta marturii, mijloace pe care
reclamantul le denuntase totusi si le descrisese in mod exhaustiv in fata parchetului la 23 martie 1998
(pct. 13 mentionat anterior).

40. Desigur, nu reiese din documentele depuse ca reclamantul ar fi atacat aceasta rezolutie la
parchetul ierarhic superior sau in fata unei instanie nationale, asa cum fi reproseaza Guvernul parat.
Cu toate acestea trebuie sa se constate ca persoana in cauza nu a fost informata de rezolutia de
neincepere a urmaririi penale data de parchet decéat la 12 aprilie 2005, adica la mai multi ani dupa
rezolutie, ceea ce Guvernul nu contesta. Or, la aceasta data, eficacitatea oricarei contestatji impotriva
rezolutiei parchetului era lipsita de efecte, tinand cont de prescrierea raspunderii penale a politistilor :
intr-adevar, au trecut mai mult de sapte ani intre 11 noiembrie 1997, data producerii faptelor reprosate
de reclamant polifistilor, si 12 aprilie 2005, data la care acestuia i-a fost comunicata o copie a
rezolutiei parchetului, pe care in teorie ar fi putut, ulterior, s o atace in fata parchetului superior
ierarhic sau sa o conteste in fata unei instante in temeiul noului art.278" introdus de Legea nr. 281 din
26 iunie 2003.

Curtea arata ca dispozitiile dreptului intern In materie de prescriptie sunt clare si nu lasa nicio
indoiala asupra faptului ca, in ipoteza in care reclamantul s-ar fi prevalat de calea indicata de Guvern
atunci cand termenul de prescriptie prevazut de lege expirase, nici parchetul ierarhic superior, nici
instanta sesizata cu o eventuala plangere a reclamantului impotriva rezolutiei de neincepere a



urmaririi penale n-ar fi putut examina temeinicia acuzatiilor aduse impotriva politistilor, pentru ca
acestea ar fi fost obligate sa ceara din oficiu incetarea urmaririi, in cazul in care cauza era pendinte in
fata parchetului, sau incetarea procesului penal in cazul in care cauza era adusa in fata instantelor
nationale (pct. 25 de mai sus).

41. Curtea reaminteste, de altfel, ca cerinta celeritatii si a diligentei rezonabile Tn modul in care
autoritatile desfasoara ancheta cu privire la acuzatiile de rele tratamente aduse agentilor statului este
implicita Tntr-un astfel de context (hotararile Yasa impotriva Turciei din 2 septembrie 1998, Culegere
1998-VI, p. 2439-2440, pct. 102-104, si Mahmut Kaya impotriva Turciei, nr. 22535/93, pct. 106-107,
CEDO 2000-I1I) ; este de la sine inteles ca o asemenea obligatie implica cerinta ca autoritaile statului
sa informeze corect persoana care a depus plangere in privinta rezultatului anchetei pentru a-i permite
sa exercite caile de atac disponibile in dreptul intern.

42. Or, In aceasta privinia, Curtea considera in mod deosebit ngrijorator in speta faptul ca
omitand, in mod deliberat sau nu, sa comunice intr-un termen scurt rezultatul anchetei, autoritatile au
impiedicat exercitarea cailor de recurs totusi existente si eficiente in dreptul intern, in special noul
recurs introdus de Legea nr. 281 din 26 iunie 2003 care permite contestarea la o instanta a rezolutiei
de neincepere a urmaririi penale a parchetului in urma unei plangeri introduse, ca in speta de fata,
fmpotriva unor politisti acuzati de a fi aplicat tratamente contrare art.3. O astfel de cale — cu privire la
care Curtea a considerat ca reprezenta un recurs efectiv in ciuda faptului ca devenise disponibila
dupa introducerea unei cereri la Curte (Stoica impotriva Romaniei, nr. 4277/02, 4 martie 2008, pct.
105-109) — nu mai constituia, in circumstantele prezentei spete, un recurs eficient in sensul art. 35
pct. 1 din Conventie, data fiind prescrierea raspunderii penale a politistilor ale caror fapte fusesera
denuntate de catre reclamant.

43. In lumina celor de mai sus, Curtea nu poate admite exceptia preliminard a Guvernului si
considera ca ancheta desfasurata in speta de autoritdti in legatura cu plangerea pentru rele
tratamente pe care reclamantul a depus-o la autoritatile nationale a fost lipsita de caracterul efectiv.

44. Prin urmare, a fost incalcat art. 3 din Conventie sub aspect procedural.

2. Cu privire la aspectul material al art. 3 din Conventie

45. Curtea aminteste ca art. 3 consacra una din valorile fundamentale ale societatilor democratice.
Chiar si In cele mai dificile imprejurari, cum ar fi combaterea terorismului si a crimei organizate,
Conventia interzice in termeni absolufi tortura si pedepsele sau tratamentele inumane ori degradante.
Art. 3 nu prevede restricii, prin aceasta fiind in contrast cu majoritatea clauzelor normative ale
Conventiei si ale Protocoalelor nr. 1 si 4, si conform art. 15 pct. 2 nu admite nicio derogare, chiar si in
caz de pericol public care ameninta viata natiunii [Selmouni impotriva Frantei (MC), nr. 25803/94,
CEDO 1999-V, pct. 95].

46. De asemenea, Curtea reaminteste ca relele tratamente trebuie sa atinga un minimum de
gravitate pentru a intra sub incidenta art. 3. Aprecierea acestui minim este relativa prin esenta; ea
depinde de ansamblul datelor cauzei si, in special, de durata tratamentelor, de efectele asupra fizicului
si/sau psihicului ca si, uneori, de sexul, de varsta si de starea de sanatate a victimei.

47. Curtea a subliniat deja in repetate randuri ca persoanele refinute se afla in situatia de
vulnerabilitate si ca autoritatile au datoria de a le proteja. Statul este responsabil pentru orice
persoana refinuta, deoarece aceasta din urma se afla integral in mainile functionarilor de politie.
Atunci cand evenimentele in cauza, in ansamblul lor sau in mare parte, sunt cunoscute exclusiv de
autoritati, orice rana survenita in aceasta perioada da nastere la puternice prezumtii de fapt. Este in
sarcina Guvernului sa prezinte dovezi stabilind faptele care arunca o indoiala asupra relatarii victimei
(Tomasi impotriva Frantei, hotararea din 27 august 1992, seria A nr. 241-A pct. 108-111; Ribitsch
impotriva Austriei, hotararea din 4 decembrie 1995, seria A nr. 336 pct. 31, Berktay impotriva Turciei,
nr. 22493/93, pct. 167, 1 martie 2001 si Rivas impotriva Frantei, nr. 59584/00, pct. 38, 1 aprilie 2004).

48. Afirmatiile cu privire la relele tratamente trebuie sa fie sustinute in fata Curiii de elemente de
proba adecvate (v., mutatis mutandis, hotararea Klaas si altii din 6 septembrie 1978, seria A nr. 28, p.
21, p. 17, pct. 30). Pentru stabilirea faptelor, Curtea utilizeaza criteriul probei ,dincolo de orice indoiala
rezonabild”; o astfel de proba poate totusi rezulta dintr-o serie de indicii sau de prezumtii neinfirmate,
suficient de grave, precise si conforme (Irlanda impotriva Marii Britanii, hotararea din 18 ianuarie
1978, seria A nr. 25, p. 65, pct. 161 in fine, Aydin impotriva Turciei, hotararea din 25 septembrie 1997,
Culegere 1997-VI, p. 1889, pct. 73, si Selmouni, mentionata anterior, pct. 88).

49. Tn spetd, nimeni nu contesta ca reclamantul a suferit leziuni cu prilejul audierii, la 11 noiembrie
1997, de catre polifistii din Braila : Certificatul medical intocmit Tn ziua urmatoare audierii sale atesta
ca prezenta o echimoza si mai multe excoriatii la nivelul mandibulei, al toracelui si al picioarelor,
provocate de lovituri aplicate cu obiecte dure sau de izbiri de obiecte dure. Or, trebuie reamintit ca
orice folosire a fortei fizice impotriva unei prsoane si care nu este strict necesara in raport cu propriul
comportament al acesteia constituie, in principiu, o incalcare a dreptului garantat de art. 3 (Tomasi,
mentionatd anterior, p.37, pct. 47, si Ribitsch, mentionatd anterior, p.26, pct. 38. In asemenea



circumstante, statul parat nu ar putea invoca Tn mod legitim nici achitarea celor prezumtiv raspunzatori
acuzati de victime de rele tratamente (a se vedea, intre altele, Esen impotriva Turciei, nr. 29484/95,
pct. 28, 22 iulie 2003), nici dificultatile inerente, de exemplu, luptei impotriva crimei organizate (Aksoy
impotriva Turciei, hotarare din 18 decembrie 1996, Culegere 1996-VI, p. 2278, pct. 62).

50. Daca diferitele traumatisme mentionate in speta par compatibile cu o interpelare cu probleme
in ipoteza unei rezistente opuse de reclamant si a obligatiei politistilor de a stapani pe suspect care,
dupa cum arata Guvernul, s-a opus imobilizarii, Curtea reaminteste ca orice ranire produsa in timp ce
0 persoana se afla sub controlul autoritatilor da nastere unor puternice prezumtii privind faptele si ca
Guvernul are sarcina de a aduce dovezi stabilind faptele care arunca o indoiala asupra relatarii
victimei (pct. 47 supra).

51. In spetd, Guvernul sustine c& politistii fusesera nevoiti sa utilizeze forta fizici pentru a imobiliza
reclamantul. Guvernul se sprijind pe concluzia anchetei desfasurate de parchet si, in continuare, pe
marturiile respectivilor agenti adunate in cadrul anchetei, care au precizat ca reclamantul era cunoscut
de serviciile politiei ca recidivist si ca acesta incercase sa fuga cand ei incercasera sa-i puna catusele
(pct. 10, 14 si 15 supra).

52. Or, Curtea ia nota ca la data la care polifistii se deplasasera la domiciliul reclamantului, acestia
nu dispuneau de un mandat de arestare care ar fi justificat necesitatea de a-l conduce, in plus
impotriva vointei sale, la postul de polifie : singurul document in baza caruia au actionat era un
mandat de perchezitie a domiciliului reclamantului emis de parchet.

Curtea observa ca nimic nu parea sa justifice Tn acea zi, la o ora atat de matinala, o interventie in
fortd a trei echipe de politisti si de jandarmi inarmati. Intr-adevar, nu reiese deloc din documentele
furnizate ca reclamantul s-ar fi sustras eventualelor investigatii desfasurate de fortele de ordine sau de
parchet Tn urma plangerii penale a dnei C. n plus, interventia politistilor era menitd s& raspunda unui
incident care, la data aceea, parea destul de banal, si anume o disputa la piata in legatura cu modul —
fraudulos conform reclamantului, corect conform dnei C. — de a cantari marfa, ale carui consecinte,
grave in ceea ce o priveste pe dna C., se pare ca nu erau previzibile la data interventiei politistilor,
decesul victimei survenind la o data cu mult posterioara si ca urmare a complicatiilor bolilor cronice de
care aceasta suferea. In cele din urma, simplul fapt ca reclamantul comisese anterior alte infractiuni
nu era nici acesta suficient pentru a justifica o interventie de o asemenea amploare a politistilor, fara
un mandat de aducere emis de autoritatile competente conform legii.

53. Chiar presupunand ca versiunea faptelor prezentata de politisti si sustinutd de rezolutia
parchetului ar fi cea adevarata, si ca reclamantul s-ar fi ranit, asadar, singur atunci cand politistii
cautasera sa-l imobilizeze pentru a-l duce la postul de politie, Curtea considera ca utilizarea fortei de
catre politisti — care se pare ca era admisa de prerogativele extinse recunoscute la acea data
politistilor prin legislatia care reglementa statutul acestora (pct. 27 supra) si care il determinase pe
reclamant sa opuna o asemenea rezistentda — nu era necesara in situatia data, agentii statului
incélcand limitele autorizatiei care le fusese datd de a perchezitiona domiciliul reclamantului.in acest
sens, Curtea ia nota cu satisfactie de evolutia legislatiei nationale cu privire la atributjiile agentilor de
politie si la noile garantii legate de statutul lor (pct. 28 supra).

54. In circumstantele prezentei spete, Curtea considera ca nu a fost demonstrat faptul ca leziunile
suferite de reclamant Tn timpul audierii, la 11 noiembrie 1997, puteau fi puse in legatura cu folosirea
fortei de catre politisti, strict necesara, dat fiind comportamentul persoanei in cauza.

55. Prin urmare, in speta a fost incalcat art. 3 din Conventie sub aspect material.

II. Cu privire la celelalte pretinse incalcari

56. Reclamantul pretinde in egala masura ca i-au fost incalcate drepturile garantate de art. 5, 6 si
8 din Conventie, plangandu-se ca arestarea si retinerea sa au fost nelegale, ca procedura penala
indreptata Tmpotriva sa nu s-a desfasurat in mod echitabil si ca autoritatile penitenciarului i-ar fi
interceptat corespondenta.

57. Guvernul sustine ca reclamantul nu a epuizat caile de recurs interne in ceea ce priveste
capetele de cerere conform art. 5 si art. 8 din Conventie.

58. Tinand seama de toate elementele de care dispune si in masura in care este competenta sa
se pronunte cu privire la pretentiile formulate, Curtea nu a constatat nicio incalcare a drepturilor si
libertatilor garantate de art. 5, art. 6 si art. 8 din Conventie, invocate de reclamant.

[ll. Cu privire la aplicarea art. 41 din Conventie

59. Art. 41 din Conventie prevede:



,Daca Curtea declara ca a avut loc o incalcare a Conventiei sau a protocoalelor sale si daca
dreptul intern al Tnaltei parti contractante nu permite decat o inlaturare incompleta a consecintelor
acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul, o reparatie echitabila.”

60. Reclamantul solicita redeschiderea cauzei sale penale in vederea unei reduceri a pedepsei la
care a fost condamnat; de asemenea, acesta solicita recuperarea imobilului Tn care locuia Tnhainte de a
fi Tnchis, intrucat banca l-a vandut din cauza imposibilitati acestuia de a plati ratele; reclamantul
solicita, Tn cele din urma, rambursarea costului pachetelor cu haine, alimente si medicamente pe care
le-a primit de la data Tncarcerarii sale. Fara a da o suma pentru solicitarile sale de despagubire, el
aduce ca argument suferinta pe care a indurat-o in timpul numerosilor ani de incarcerare, injusta, in
opinia sa, si doreste reparatii prin hotararea pe care Curtea o va pronunta in cauza.

61. Curtea arata ca singurul temei existent in prezenta cauza pentru a acorda o satisfactie
echitabila reclamantului consta in incalcarile constatate ale art. 3 din Conventie. Or, Curtea nu
observa nicio legatura de cauzalitate intre acestea si cererile reclamantului privind recuperarea
imobilului sau sau redeschiderea cauzei sale penale, care tin de partea din plangere declarata
inadmisibila. Prin urmare, Curtea nu poate admite aceste cereri.

62. in schimb, aceasta considerd ci reclamantul a suferit un prejudiciu moral cert din cauza
suferintelor pe care le-a indurat fiind supus unor tratamente contrare art. 3 din Conventie pe parcursul
interpelarii si in absenta unei anchete efective, prejudiciu pe care simpla constatare a incalcarii nu 1l
poate anula. Tn consecintd, aceasta decide c& ar trebui s& acorde reclamantului 7 000 euro (EUR)
pentru acest capat de cerere.

B. Cheltuieli de judecata

63. Reclamantul solicita in egala masura si rambursarea cheltuielilor pentru avocatji angajati in fata
instantelor interne, fara ca totusi sa Tnainteze aceasta cerere.

64. Potrivit jurisprudentei Curtii, un reclamant nu poate obtine rambursarea cheltuielilor de
judecata decat in masura in care se stabilesc caracterul real, necesitatea si caracterul rezonabil al
cuantumului lor. Tn spetd, tinand cont de criteriile mentionate mai sus si in absenta oricarui element
care sa sustina pretentiile reclamantului, Curtea nu poate admite aceasta cerere.

C. Dobanzi moratorii

65. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sa se intemeieze pe rata dobanzii
facilitaii de Tmprumut marginal practicata de Banca Centrala Europeana, majorata cu trei puncte
procentuale.

Pentru aceste motive, Curtea, Tn unanimitate,

1.Declara cererea admisibila in ceea ce priveste capetele de cerere intemeiate pe art. 3 din Conventie
si inadmisibila pentru celelalte capete de cerere;

2. Declara ca a fost incalcat art. 3 din Conventie prin faptul ca autoritatile nu au desfasurat ancheta
in mod suficient si efectiv cu privire la tratamentul la care a fost supus reclamantul in timpul
interpelarii de catre politie;

3. Stabileste ca a fost incalcat art. 3 din Conventie prin tratamentele mentionate;

4. Hotaraste

a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantului, in termen de 3 luni de la data ramanerii
definitive a hotararii, in conformitate cu art. 44 § 2 din Conventie, 7 000 euro (sapte mii euro) cu
titlu de prejudiciu moral, plus orice suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit;

b) ca, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platji, aceasta suma trebuie
majorata cu o dobanda simpla, la o rata egala cu rata dobanzii facilitati de imprumut marginal
practicata de Banca Centrala Europeana, aplicabila pe parcursul acestei perioade si majorata cu
trei puncte procentuale;

5. Respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte capete de cerere.



Redactata in franceza, apoi comunicata in scris la 4 noiembrie 2008, in aplicarea art. 77 §§ 2 si 3
din Regulament.

PRESEDINTE, Grefier
JOSEP CASADEVALL Santiago Quesada



