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Art. 6

Procedura penala

Art. 6 § 1

Proces echitabil

Garantii procedurale suficiente pentru a permite acuzatului sa inteleaga verdictul de vinovatie
pronuntat de o curte cu jurati: neincalcare

in fapt — Trimisa Tn judecatd pentru uciderea celor cinci copii ai sai, reclamanta a fost infatisata in
2008 in fata unei curti cu jurati, compusa din trei magistrati si dintr-un juriu popular. Apararea sa a
argumentat existenta unui dezechilibru mental, in momentul faptelor, care a facut-o incapabila sa-si
controleze faptele. Desi initial au avut puncte de vedere contrare, expertii psihiatri s-au raliat acestei
opinii in baza unor dovezi noi prezentate la proces. in schimb, juriul a raspuns ,da“ la intrebarea
despre vinovatie si premeditare. in aceeasi zi, curtea cu jurati a stabilit pedeapsa: reclamanta a fost
condamnata la inchisoare pe viata. Curtea de Casatie a respins recursul; reclamanta a invocat lipsa
motivarii la verdictul juriului si la hotararea de stabilire a pedepsei.

Prin hotararea din 26 mai 2015 (a se vedea Nota de informare nr. 185), o camera a Curtii a
concluzionat ca nu a fost incalcat art. 6 § 1 din Conventie, avand in vedere, in special, ca intrebarile
adresate juriului, hotararea curtii cu jurati prin care a fost stabilitd pedeapsa si hotararea ulterioara a
Curtii de Casatie puteau permite reclamantei sa inteleaga motivele condamnarii sale.

La 14 septembrie 2015, cauza a fost trimisa in fata Marii Camere, la cererea reclamantei.

in drept — Art. 6 § 1: Nu constituie obiectul cauzei de fatd materialitatea faptelor si modalitatile de
realizare a acestora, care sunt stabilite si recunoscute de céatre reclamanta, si nici incadrarea penala
refinutd sau cuantumul pedepsei. Problema ridicatd de speta este clarificarea aspectului daca
reclamanta a putut intelege motivele pentru care juratii au considerat-o raspunzatoare pentru faptele
sale la momentul comiterii faptelor, in ciuda schimbarii opiniei expertilor psihiatri la finalul dezbaterilor.
Curtea ajunge la un raspuns afirmativ pornind de la constatarile si considerentele urmatoare:

a) Cu privire la caracterul contradictoriu al procedurii — Urmatoarele garantii au Tnsotit derularea
procesului:

— la inceputul procesului, rechizitoriul a fost citit integral, fiind de asemenea indicate natura infractiunii
aflate la baza acuzarii si circumstantele care puteau agrava sau reduce pedeapsa;

— acuzatiile au fost discutate apoi in contradictoriu, fiecare element de proba fiind supus dezbaterii, iar
inculpata, asistaté de un avocat, a putut cere audierea martorilor si reactiona la depozitiile acestora;

— au fost citite intrebarile adresate de catre presedinte celor doisprezece jurati dupa dezbaterile care
au avut loc timp de 10 zile, iar o copie a fost inmanata partilor.

b) Cu privire la contributia insumata a rechizitoriului si a intrebarilor adresate juriului — Pe de o parte,
avocatii reclamantei nu au formulat obiectii luand la cunostintd intrebarile presedintelui adresate
juriului, nici pentru a le modifica, nici pentru a propune altele.

Pe de altd parte, de vreme ce prima intrebare privea vinovatia reclamantei, un raspuns pozitiv la
aceasta implica Tn mod necesar ca juratii o considerau raspunzatoare de faptele sale la momentul
faptelor. Prin urmare, reclamanta nu poate sustine ca nu putea intelege pozitia juriului asupra
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aspectului respectiv.

Desigur, juriul nu a furnizat o motivare in acest sens. Totusi, respectarea cerintelor unui proces
echitabil se apreciaza conform procedurii in ansamblu, examinand, in functie de toate circumstantele
cauzei, daca procedura urmata a permis inculpatului sa inteleagé condamnarea.

Or, in prezenta cauza, o asemenea examinare permite punerea in evidenta a unei serii de elemente
susceptibile sa Tnlature eventualele dubii ale reclamantei cu privire la convingerea juratilor in privinta
raspunderii sale penale la momentul faptelor:

i. Incad din faza urméaririi penale, ancheta s-a concentrat asupra stdrii psihice a reclamantei la
momentul crimelor. Dincolo de fapte si de desfasurarea precisa a acestora, actele si elementele
anchetei, expertizele medico-legale, rechizitoriul de aproximativ 50 de pagini consacra o parte
substantiala biografiei si vietii de familie a reclamantei, precum si motivarii si cauzelor pentru care
aceasta a trecut la comiterea crimelor, avand in vedere, in special, expertizele psihologice si mentale.

Este adevarat ca rechizitoriul oferea o intelegere limitatd a verdictului pe care avea sa-I formuleze
juriul, intrucat a avut loc Tnainte de dezbaterile care reprezintd esenta unui proces cu jurati; art. 6
impune intelegerea nu a motivelor care au determinat organele de cercetare penald sa trimitd cauza
in fata curtii cu jurati, ci motivele care au convins membrii juriului, Tn urma dezbaterilor pe fond
desfasurate in fata acestora, sa pronunte decizia de vinovatie. In rest, Curtea nu poate face speculatii
despre faptul daca constatarile din rechizitoriu au influentat sau nu deliberarea si decizia la care a
ajuns juriul in cele din urma.

ii. La procesul cu jurati, aspectul raspunderii penale a reclamantei se afla in centrul dezbaterilor, din
moment ce aparitia unor elemente noi a determinat presedintele sa dispuna efectuarea unei noi
expertize psihiatrice, ale carei concluzii au fost dezbatute ulterior.

iii. Hotararea de stabilire a pedepsei mentioneazd in mod expres atat rezolutia reclamantei de a
comite crimele, cat si sangele rece cu care le-a comis. Raspunderea sa penala a fost o concluzie
logica, avand in vedere raspunsurile date de juriu la intrebari. De altfel, Curtea de Casatie nu a
interpretat in alt mod hotararea de stabilire a pedepsei, deoarece a subliniat ca luarea Tn considerare
a sangelui rece si a determinarii cu care reclamanta a infaptuit crimele oferea motivul pentru care
curtea cu jurati a retinut raspunderea penala la momentul faptelor.

c) Cu privire la faptul cd hotarérea privind stabilirea pedepsei a fost intocmitd de catre magistratii
profesionisti, absenti de la deliberéarile juratilor privind vinovédtia — Acest fapt nu poate pune sub
semnul ntrebarii valoarea si amploarea explicatiilor furnizate reclamantei, in masura in care:

— aceste explicatii au fost prezentate fara intarziere, la sfarsitul sedintei cu jurati, din moment ce
hotararea privind stabilirea pedepsei a fost comunicata in aceeasi zi cu verdictul;

— daca hotararea in cauza a fost in mod oficial intocmita de catre judecatorii profesionisti, acestia au
putut nota observatiile celor 12 jurati, care au deliberat efectiv 1anga ei asupra pedepsei si ale caror
nume apar in hotarare;

— judecatorii profesionisti au fost ei insisi prezenti de-a lungul dezbaterilor, fapt care trebuia sa le
permitd asezarea corectd in context a acestor observatii.

d) Cu privire la absenta unor explicatii exprese despre divergenta de opinii dintre juriu si expertii
psihiatri referitoare la capacitatea reclamantei de a se de controla la momentul faptelor — n mod cert,
cei trei psihiatri, In ultimul lor raport, au exprimat in unanimitate opinia ca reclamanta ,se afla in
momentul faptelor intr-o stare grava de dezechilibru mental, care o facea incapabila sa-si controleze
actiunile®.

Cu toate acestea, Curtea a considerat deja ca declaratiile expertilor psihiatri date Tn sedinta in fata
unei curti cu jurati nu constituie decat niste elemente supuse, printre altele, aprecierii juriului.

in plus, expertii Tnsisi au relativizat ponderea concluziilor lor, specificand ca raspunsurile erau in
concordanta cu convingerea lor interioara si admitand totodata ca acestea nu au fost niciodata altceva
decét ,o opinie clara, si nu un adevar stiintific absolut”.



in consecinta, faptul ca juriul nu a indicat motivele care au dus la adoptarea unui punct de vedere
opus raportului final al expertilor psihiatri, raport ce i era favorabil, nu o putea impiedica pe
reclamanta sa inteleaga decizia prin care s-a retinut rdspunderea sa penala.

*kk

Tn concluzie, reclamanta a dispus de suficiente garantii pentru a intelege verdictul de vinovatie.

Concluzie: neincalcare (zece voturi la sapte).

[A se vedea Taxquet impotriva Belgiei (MC), 926/05, 16 noiembrie 2010, Nota de informare nr. 135, si
Legillon impotriva Frantei (53406/10) si Agnelet impotriva Franfei (61198/08), hotaréarile din 10
ianuarie 2013 rezumate in Nota de informare nr. 159; a se vedea si, in seria de ghiduri privind
jurisprudenta, Ghid privind art. 6 (dimensiunea penald)]
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