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CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI
SECTIA ATREIA

HOTARAREA
R din 1 octombrie 2013
In cauza Leontin Pop impotriva Romaniei
(Cererea nr. 1956/06)
Strasbourg

Hotarérea devine definitiva in conditiile prevazute la art. 44 § 2 din Conventie. Aceasta poate suferi
modificari de forma.

In cauza Leontin Pop impotriva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunita intr-o camera compusa din Josep
Casadevall, pregedinte, Alvina Gyulumyan, Corneliu Birsan, Luis Lépez Guerra, Nona Tsotsoria,
Johannes Silvis, Valeriu Gri{co, judecatori, si Santiago Quesada, grefier de sectie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 10 septembrie 2013,

pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 1956/06, indreptata impotriva Romaniei, prin care un
resortisant roman, domnul Leontin Pop (,reclamantul”), a sesizat Curtea la 29 decembrie 2005, in
temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
(,Conventia”).

2. Reclamantul a fost reprezentat de doamna O. R. Pintea, avocat in Cluj-Napoca. Guvernul
roman (,Guvernul”) a fost reprezentat initial de domnul R.-H. Radu si, ulterior, de doamna |. Cambrea,
agenti guvernamentali din cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

3. Reclamantul s-a plans, in temeiul art. 5 din Conventie, ca a fost arestat preventiv pentru o
perioada nerezonabil de lunga si ca instaniele interne au oferit doar un rationament succint pentru
mentinerea sa in detenfie. Invocand art. 6 din Conventie, s-a plans, de asemenea, de lipsa de
impartialitate din partea instantelor nationale si de probele folosite pentru condamnarea sa.

4. La 21 octombrie 2010, cererea a fost comunicata Guvernului. S-a hotarat, de asemenea, ca
admisibilitatea si fondul cauzei vor fi examinate Tmpreuna (art. 29 § 1).

iN FAPT

|. Circumstantele cauzei

5. Reclamantul s-a nascut in 1954 si locuieste in Cluj-Napoca.

A. Contextul cauzei

6. Reclamantul si alte cateva persoane au fost acuzate in cadrul unor actiuni penale privind cinci
retele internationale de trafic de droguri. Actiunile au fost relatate pe larg in mass-media, deoarece
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priveau unul din cele mai importante cazuri de trafic de droguri cercetate de autoritatile romane la
acea vreme.

B. Evenimentele care au condus la arestarea reclamantului

7. In noaptea de 9 spre 10 aprilie 2003, la punctul de control Negru Vod4, actele unui camion care
a venit din Turcia si a intrat in Romania au fost verificate de agentji vamali. Avand in vedere ca agentii
vamali au identificat anumite nereguli Tn ceea ce priveste documentele de transport, au hotarat sa
perchezitioneze camionul in prezenta unui procuror.

8. Procurorul a deschis camionul si a inspectat confinutul acestuia, in prezenta autoritatilor vamale.
O cantitate mare de heroina (174 kg) a fost gasita ascunsa in incarcatura. A fost intocmit imediat un
proces-verbal. Pachetele de heroina au fost fotografiate si pozele au fost anexate la raport.

9. Soferul camionului, S.1.V., a fost interogat de procuror. A semnat raportul de perchezitie fara sa
ridice obiectii asupra constatarile acestuia. A declarat ca respectivul camion apartinea companiei
reclamantului si ca acesta a fost in Turcia atunci cand a avut loc incarcarea camionului. Aceasta
declaratie a declansat ancheta penala impotriva reclamantului.

10. Pachetele de heroind, incarcatura si camionul au fost retinute in scopul anchetei. In aceeasi zi
a fost efectuatda o noud perchezitie a camionului in Constanta. Doi martori asistenti au semnat
procesul-verbal intocmit cu aceasta ocazie.

11. La 10 aprilie 2003, pe baza rezultatului verificarii camionului, procurorul a dispus efectuarea
unei perchezitii la compania reclamantului. in prezenta a doi martori asistenti, anchetatorii au gasit
documente relevante, care au fost confiscate in scopul anchetei. La aceeasi data, a fost efectuata o
perchezitie la un sediu anterior al companiei reclamantului, unde au fost gasite documente si
confiscate. Cu ambele ocazii au fost intocmite procese-verbale de percheziie.

C. Retinerea si arestarea preventiva a reclamantului

12. Reclamantul a fost retinut la 10 aprilie 2003 in Bucuresti, imediat dupa ce a venit din Turcia. In
noaptea de 10 spre 11 aprilie, acesta a fost dus la Constanta, la Directia locala de combatere a
criminalitatii organizate si antidrog.

13. La 15 iulie, 4 si 28 septembrie 2003, Tribunalul Bucuresti a prelungit perioada de arestare
preventiva a reclamantului, prin incheierile privind toate persoanele acuzate care au fost arestate in
cadrul anchetei penale. Motivele invocate pentru a justifica aceasta masura au fost: existenta unor
suspiciuni intemeiate ca acuzatul a savarsit infractiunile pretinse; gravitatea si natura infractiunilor
pretinse si necesitatea de a efectua acte procedurale suplimentare (inclusiv prelungirea cercetarilor
pentru a implica si alte persoane, verificarea cazierului judiciar al acuzatului, obtinerea listelor cu
apelurile telefonice efectuate intre persoanele acuzate si investigatii la fata locului).

14. La 23 octombrie 2003, la prima sedinta pe fond, Tribunalul Bucuresti a examinat legalitatea
arestarii preventive a persoanelor acuzate. A hotarat ca detentia lor era justificata, deoarece existau
suspiciuni Tntemeiate ca acestia au savarsit infractiunile pretinse si ca eliberarea lor ar putea
obstructiona cursul justifiei. De asemenea, a hotarat ca natura infractiunilor, numarul mare de acuzafj
si faptul ca erau organizati in retele constituiau dovezi ale unui pericol pentru ordinea publica.

15. Detentia acuzatilor a fost prelungita in mod repetat. Prima instant{a a hotarat, de fiecare data,
ca motivele inifiale care justificau arestarea acestora persistau. Reclamantul a formulat recurs
impotriva tuturor incheierilor; toate caile sale de atac au fost respinse prin hotarari definitive ale Curtii
de Apel Bucuresti, fara sa fie furnizate motive suplimentare.

16. In perioada 12 februarie 2004 — 4 octombrie 2005, cand s-a pronuntat hotérarea pe fond, toate
incheierile care prelungeau perioada de arestare preventiva a reclamantului au fost pronuntate de
acelasi judecator, M.

17. La 15 iunie 2005, tindnd seama de evolufia anchetei judiciare si durata lunga a arestarii
preventive, judecatorul M. a decis sa inlocuiasca arestarea preventiva cu obligatia de a nu parasi tara
in privinta tuturor acuzatilor. Aceasta a hotarat ca, in ciuda existentei unor indicii serioase ca acuzatii
au savarsit infractiunile, mentinerea lor in arest nu mai era necesara pentru buna administrare a
justitiei. A hotarat, de asemenea, ca ordinea publica nu ar fi afectata daca acuzatji ar fi eliberati din
arestul preventiv. Procurorul a formulat recurs. in urmétoarele zile, conform reclamantului, procurorii
au condus o companie media la scara nationala prin intermediul presei si al programelor de
televiziune, iar in ziua dinaintea pronuntdrii deciziei din recurs, Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justifie a emis un comunicat de presa, in care a declarat ca decizia de eliberare a fost
adoptata ca urmare a unei mite de un milion de dolari, platita de o retea de crima organizata din
Turcia.

18. La 17 iunie 2005, Curtea de Apel Bucuresti a admis recursul introdus de procuror, considerand
ca prima instan{a a constatat in mod eronat ca motivele care justificasera pana in acel moment



arestarea preventiva s-au schimbat. A apreciat ca cerinta privind durata rezonabila a procedurii
trebuia sa fie luata in considerare in lumina complexitatii cauzei, care implica multi acuzati, si ca
instanta de fond avea obligatia de a accelera procedura.

D. Procedura privind fondul cauzei

19. La 25 septembrie 2003, procurorul a emis un rechizitoriu in privinta a doudzeci si sase de
inculpati, inclusiv reclamantul, iar dosarul a fost inregistrat la Tribunalul Bucuresti in ziua urmatoare.
Rechizitoriul preciza, de asemenea, ca zece dintre inculpati s-au sustras anchetei.

20. Ancheta judiciara la prima instanta a durat din 26 septembrie 2003 pana la 4 octombrie 2005,
cand aceasta instanta s-a pronuntat.

21. La 6 septembrie 2004, Tribunalul Bucuresti a decis sa disjunga cauza in privinta coinculpatilor
care s-au sustras de la ancheta, avand in vedere ca procedura care ii privea era mai complexa si era
probabil sa afecteze durata procesului.

22. Reclamantul a fost asistat de un avocat ales pe parcursul procedurii.

23. Instanta a luat declaratii de la inculpati si de la martori incepand cu 14 octombrie 2004.

24. n declaratiile pe care le-a dat in fata procurorului si a tribunalului, I.P., unul din coinculpati, a
furnizat o relatare cronologica a evenimentelor, incepand cu momentul intalnirii cu furnizorul de
a aduce drogurile in tara, un indiciu privind persoanele implicate si sumele de bani obtinute de fiecare
participant la operatiune. |.P. a mentionat in mod expres ca reclamantul juca un rol important in
functionarea retelei infractionale, deoarece furniza mijloacele de transport si documentele necesare
pentru a masca activitatea infractionala printr-o activitate comerciala legala.

25. Conform lui I.P., reclamantul a mers in Turcia sa ii predea cheile de la camion si sa se asigure
ca nu erau probleme cu incarcarea heroinei, deoarece soferii camionului nu erau constienti de
prezenta drogurilor ascunse in incarcatura.

26. Declaratiile date de I.P. au dezvaluit aspecte de fapt confirmate de patru martori care au
condus camionul reclamantului, marfa in cauza fiind transportata din Turcia in Romania de patru ori.
Toti cei patru soferi au confirmat faptul ca reclamantul i-a insotit in Turcia, fiind prezent de fiecare data
cand marfa a fost incarcata in camion. Odata incarcata marfa, reclamantul s-a intors in Roméania cu
autocarul, nu Tnainte de a le cere sa il sune de fiecare data cand treceau o granita, pentru a-l informa
daca era vreo problema.

27. La 29 septembrie 2005, ancheta judiciara a fost incheiata si avocatii inculpatilor sau inculpatii
insisi au prezentat argumente pe fondul cauzei.

28. Prin hotararea din 4 octombrie 2005, completul Tribunalului Bucuresti, format dintr-un singur
judecator, si anume judecatorul M., |-a gasit pe reclamant vinovat si I-a condamnat la saisprezece ani
de inchisoare. A fost gasit vinovat pentru participarea la trafic international de droguri, prin facilitarea
transportului de droguri din Turcia Tn Romania, intr-un camion apar{indnd companiei sale.
Condamnarea acestuia s-a bazat pe declaratiile Iui I.P., care a fost considerat legatura dintre
distribuitorii din Turcia si cumparatorii din Romania, coroborate cu declaratiile altor acuzati si ale mai
multor martori. Tribunalul a constatat ca argumentele invocate de reclamant in apararea lui sunt
contradictorii si ilogice. De asemenea, a concluzionat ca cererile de prezentare a unor probe tehnice
privind starea camionului si itinerariul acestuia in Turcia nu erau relevante pentru cauza, deoarece
probele prezentate deja au stabilit relatia dintre reclamant si |.P. si natura ilicita a cooperarii lor.

E. Procedura de apel

29. Reclamantul a introdus apel impotriva hotararii tribunalului, plangandu-se, intre altele, de lipsa
de impartialitate din partea judecatorului M., durata excesiva a arestarii preventive si aprecierea
gresita a probelor.

30. In cursul sedintei de judecata in apel din 2 decembrie 2005, inculpatii, inclusiv reclamantul, au
o cerere de recuzare a Curtii de Apel Bucuresti. Cererea lor a fost examinatd de Inalta Curte de
Casatie si Justifie. Acuzatii au contestat impartialitatea tuturor judecatorilor curtii de apel, deoarece
acestia au examinat periodic deciziile primei instante de a prelungi arestarea preventiva a acestora,
care a durat, in cele din urmé, doi ani si patru luni. La sedinta de judecat, Inalta Curte de Casatie si
Justitie a hotarat sa prelungeasca arestarea preventiva a inculpatilor si a amanat pronuntarea unei
hotarari privind cererea de recuzare pana la 5 decembrie 2005. La aceasta data, cererea a fost
respinsa ca nefondata.

31. Apelul reclamantului impotriva hotararii tribunalului a fost respins prin decizia Curtii de Apel
Bucuresti din 7 iunie 2006.

32. Reclamantul a formulat recurs, sustinand, intre altele, ca instantele inferioare si-au intemeiat in
mod ilegal deciziile pe declaratiile lui I.P., care nu erau coroborate cu declaratiile a cinci din ceilalfi



acuzati si pe care I.P. le-a dat pentru a-si asigura o pedeapsa mai usoara; ca perchezitia camionului a
fost ilegala si ca i s-a refuzat ocazia de a prezenta probe care ar fi putut sa ii dovedeasca nevinovatia
(inclusiv informatii tehnice privind itinerariul camionului in Turcia). Reclamantul s-a plans, de
asemenea, ca instantele interne au fost influentate de mass-media in pronuntarea hotararilor pe fond
si ca acestea nu au fost impartiale, avand in vedere ca au adus atingere cauzei sale, prin emiterea
deciziilor care confirmau legalitatea arestarii sale preventive.

33. Prin hotararea definitivd pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie la 14 iunie 2007,
recursul reclamantului a fost admis partial in ceea ce priveste gravitatea pedepsei sale, aceasta fiind
redusé la opt ani de inchisoare. Inalta Curte de Casatie a examinat motivatia primei instante si a
subliniat ca aceasta a efectuat o examinare temeinica si ampla a probelor prezentate in fata sa si ca
rationamentul acesteia era convingator in toate privintele.

[I. Dreptul intern relevant

34. Dispozitile nationale relevante din Codul de procedura penala referitoare la arestarea
preventiva, astfel cum erau in vigoare la momentul faptelor, sunt prezentate in cauza Riccardi
impotriva Romaniei (nr. 3048/04, pct. 42-43, 3 aprilie 2012).

35. Dispozitiile Legii nr. 143/2000 privind combaterea traficului si consumului ilicit de droguri sunt
descrise in Constantin si Stoian impotriva Roméniei (nr. 23782/06 si 46629/06, pct. 33-34,
29 septembrie 2009).

iN DREPT

|. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 5 § 3 din Conventie

36. Reclamantul s-a plans ca a fost arestat preventiv pentru o perioada nerezonabil de lunga si ca
instantele interne au prezentat doar o motivare succinta pentru decizia lor de a-l mentine in arest
preventiv, incalcand astfel art. 5 § 3 si 4 din Conventie, care se citeste dupa cum urmeaza.

“3. ,Orice persoana arestata sau definuta, in conditile prevazute de paragraful 1 lit. ¢) din
prezentul articol [...] are dreptul de a fi judecata intr-un termen rezonabil sau eliberata in cursul
procedurii. Punerea in libertate poate fi subordonata unei garaniii care sa asigure prezentarea
persoanei in cauza la audiere.

4. Orice persoana lipsita de libertatea sa prin arestare sau detentje are dreptul sa introduca un
recurs in fata unui tribunal, pentru ca acesta sa statueze intr-un termen scurt asupra legalitatii

detentiei sale si sa dispuna eliberarea sa daca detentja este ilegala.

37. Curtea considera ca capetele de cerere mentionate anterior trebuie sa fie examinate doar din
perspectiva art. 5 § 3 din Conventie si ca nu este necesar sa le examineze si in temeiul art. 5 § 4 din
Conventie, dispozitii invocate de reclamant (a se vedea Riccardi, citata anterior, pct. 79).

A. Cu privire la admisibilitate

38. Curtea observa ca acest capat de cerere nu este in mod vadit nefondat in sensul art. 35 § 3 a)
din Conventie. De asemenea, Curtea constata ca nu prezinta niciun alt motiv de inadmisibilitate. Prin
urmare, trebuie sa fie declarat admisibil.

B. Cu privire la fond

1. Argumentele partilor

39. Reclamantul a sustinut ca instantele interne au prelungit arestarea sa preventiva pentru o
perioada excesiv de lunga, fara sa se bazeze pe probe relevante pentru a-si justifica opinia conform
careia eliberarea acestuia ar fi reprezentat un pericol pentru ordinea publica.

40. Guvernul a declarat ca arestarea preventiva a reclamantului nu putea fi considerata excesiva,
datorita complexitatii cauzei, care privea infractiunea de trafic de droguri savarsita de un grup
infractional organizat care isi desfasoara activitatea pe plan international. De asemenea, a subliniat
numarul mare de inculpati si, prin urmare, dificultatile cu care se confruntau autoritatile de ancheta in
stabilirea faptelor si gradul de raspundere a fiecarui membru al grupului. Guvernul a incheiat subliniind



ca autoritatile au luat masuri efective pentru solutionarea cauzei si ca nu au existat intarzieri pentru
care puteau fi trase la raspundere. In continuare, Guvernul a argumentat c3 instantele interne au
evaluat si au prelungit detentia reclamantului in mod repetat, luand in considerare argumentele
acestuia si furnizand motive relevante si suficiente.

2. Motivarea Curtii

a) Principii generale

41. Curtea va examina plangerea reclamantului in lumina principiilor generale care decurg din
jurisprudenta sa referitoare la natura rezonabila a detentjei, in sensul art. 5 § 3 din Conventie (a se
vedea Calmanovici impotriva Roméniei, nr. 42250/02, pct. 90-94, 1 iulie 2008, si Tiron impotriva
Romaniei, nr. 17689/03, pct. 36, 7 iulie 2009).

42. Curtea reitereaza faptul ca problema privind caracterul rezonabil al unei perioade petrecute in
arest preventiv nu poate fi apreciata in abstracto. Masura in care este rezonabil ca o persoana
inculpata sa ramana in detentie trebuie sa fie evaluata in functie de faptele fiecarei cauze si potrivit
caracteristicilor speciale ale acesteia. Arestarea prelungita poate fi justificata intr-un anumit caz numai
daca exista indicatii clare ale unei necesita{i reale de interes public care, in pofida prezumtiei de
nevinovatie, are o pondere mai importanta decéat regula privind respectarea libertatii individului,
prevazuta la art. 5 din Conventie [a se vedea, printre alte autoritati, Kudfa impotriva Poloniei (MC), nr.
30210/96, pct. 110 si urm, CEDO 2000-XI].

43. Existenta si persistenta unor suspiciuni rezonabile ca persoana arestata a savarsit o infractiune
este o conditie sine qua non pentru legalitatea prelungirii arestarii. Totusi, dupa o anumita perioada de
timp, nu mai este suficientd. Tn astfel de cazuri, Curtea trebuie s& stabileasca daca celelalte motive
oferite de autoritatile judiciare justificd in continuare privarea de libertate. In cazul in care aceste
motive sunt ,relevante” si ,suficiente”, Curtea trebuie, de asemenea, sa stabileasca daca autoritatile
nationale competente au demonstrat o ,diligenta speciala” in desfasurarea procedurilor [a se vedea
Labita impotriva ltaliei (MC), nr. 26772/95, pct. 152 si 153, CEDO 2000-1V]. Justificarea oricarei
perioade de arest, indiferent cat de scurta, trebuie sa fie demonstrata in mod convingator de autoritati
(a se vedea Shishkov impotriva Bulgariei, nr. 38822/97, pct. 66, CEDO 2003-I).

44. Tn cele din urma, Curtea admite c3, in cauzele care implicd un numar mare de inculpatj, riscul
ca eliberarea unui detinut sa exercite o presiune asupra martorilor sau sa obstructioneze in alt fel
procedura este adesea deosebit de mare. Toti acesti factori pot sa justifice o perioada de detentie
relativ lunga. Cu toate acestea, nu ofera autoritatilor o competenta nelimitata de a prelungi aceasta
masura preventiva (a se vedea Osuch impotriva Poloniei, nr. 31246/02, pct. 26, 14 noiembrie 2006).
Faptul ca o persoana este acuzata de implicarea intr-o asociere infractionala nu este suficient in sine
pentru a justifica perioade lungi de detentie; situatia personala si comportamentul acesteia trebuie sa
fie luate ntotdeauna in considerare (a se vedea Velichko impotriva Rusiei, nr. 19664/07, pct. 87, 15
ianuarie 2013).

b) Aplicarea acestor principii Tn prezenta cauza

45. Curtea remarca, in primul rand, ca reclamantul a mentinut in detentie de la arestarea sa din 10
aprilie 2003 si pana la condamnarea sa in urma hotararii din 4 octombrie 2005, adica pentru o
perioada de doi ani, cinci luni si douazeci si patru de zile.

46. In prezenta cauza, Curtea observé ca instantele interne au prelungit periodic si in mod repetat
arestarea preventiva a reclamantului. De asemenea, remarca motivarea abstracta si succinta din
hotararile instantelor nationale, care s-au limitat la mentionarea anumitor motive prevazute de Codul
de procedura penala, dar care nu au explicat in ce fel se aplicau in cauza reclamantului aceste criterii
(a se vedea Calmanovici, citaté anterior, pct. 97-98). in plus, hot&rarile judecatoresti care au prelungit
detentia au folosit aproape intotdeauna un limbaj identic si chiar stereotip si s-au bazat in mod repetat
pe aceleasi criterii, practica ce nu poate fi considerata ca indeplinind cerintele art. 5 § 3 din Conventie
(a se vedea Mansur impotriva Turciei, 8 iunie 1995, pct. 55, seria A nr. 319-B, si Tiron, citata anterior,
pct. 39). Instanta de fond a luat in considerare ansamblul acuzatilor, fara nicio analiza individuala a
situatiei lor personale (supra, pct. 13).

47. Curtea admite ca este posibil ca, initial, detentia reclamantului sa fi fost garantata de suspiciuni
rezonabile ca acesta a savarsit infractiuni grave. Totusi, odata cu trecerea timpului, aceste motive au
devenit in mod inevitabil insuficiente. In consecinta, autoritatile nationale aveau obligatia de a examina
mai detaliat situatia personalda a reclamantului si de a furniza motive specifice pentru pastrarea
acestuia n arest (a se vedea I.A. impotriva Frantei, 23 septembrie 1998, pct. 104-05, Culegere de
hotarari si decizii 1998-VII, Tiron, citata anterior, pct. 40, si Lukovi¢ impotriva Serbiei, nr. 43808/07,
pct. 50, 26 martie 2013)

48. n cele din urmé, Curtea subliniaza ca, atunci cand hotdrdsc dacd o persoana ar trebui sa fie
eliberata sau retinuta, autoritatile au obligatia, in temeiul art. 5 § 3, de a examina masurile alternative



de a asigura prezentarea acesteia la proces (a se vedea Jabfonski impotriva Poloniei, nr. 33492/96,
pct. 83, 21 decembrie 2000). in prezenta cauza, autoritatile nu au luat in considerare posibilitatea de a
asigura prezenta sa prin folosirea altor ,masuri preventive” care sunt prevazute in mod expres de
dreptul romanesc, pentru a asigura desfasurarea corespunzatoare a actiunii penale.

49. Tinand seama de considerentele anterioare, Curtea apreciaza ca, deoarece nu au abordat
faptele specifice cauzei si nu au luat in considerare ,masuri preventive” alternative, autoritafile au
prelungit detentia reclamantului pentru motive care, desi sunt ,relevante”, nu pot fi considerate
»Suficiente” pentru mentinerea reclamantului in arest preventiv timp de doi ani si patru luni. Retine ca
arestarea preventiva a reclamantului a fost nerezonabil de lunga.

Prin urmare, a fost incalcat art. 5 § 3 din Conventie.

[I. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 6 § 1 din Conventie

50. .Reclamantul s-a plans c& nu a beneficiat de un proces echitabil. In special, acesta a sustinut:

(i) ca judecatorii care s-au pronuntat in procedura in prima instanta si in apel nu au fost impartiali,
deoarece au fost aceeasi judecatori care I-au mentinut in arest preventiv pe durata procesului;

(i) ca instantele interne si-au intemeiat deciziile pe probe obtinute in timpul unor perchezitii
efectuate ilegal si ca sentinta sa s-a bazat in mare masura pe declaratijile unuia dintre coinculpat;.

Reclamantul a invocat art. 6 § 1 din Conventie, ale carui dispozitii relevante prevad urmatoarele:

,Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil [...] de catre o instanta independenta
si impartiala, instituitd de lege, care va hotari [...] asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie
penala indreptate impotriva sa.”

A. Cu privire la pretinsa lipsa de impartialitate a judecatorilor

1. Argumentele partilor

51. Guvernul a sustinut ca reclamantul a formulat acest capat de cerere in fata instantelor interne
abia la 19 mai 2008, la doi ani dupa ce a depus cererea la Curte, la 5 martie 2006.

52. Reclamantul a declarat ca judecatorul M., care a alcatuit completul de judecata al Tribunalului
Bucuresti, alcatuit dintr-un judecator unic, care |-a condamnat si i-a dat o pedeapsa de saisprezece
ani de inchisoare, a fost cea care i-a prelungit arestarea preventiva. Reclamantul a sustinut ca, in
calitate de judecator care i-a prelungit arestarea preventiva, judecatorul M. si-a format deja o opinie cu
privire la acuzatiile impotriva lui. In ceea ce priveste toti judecatorii Curti de Apel Bucuresti,
reclamantul a sustinut ca acestia nu au fost impartiali, deoarece au examinat periodic deciziile primei
instante de a-i prelungi arestarea preventiva.

2. Motivarea Curtii

53. Curtea reitereaza ca art. 6 din Conventie impune instantelor sa fie independente si impartiale.
Existenta impartialitatii in sensul art. 6 § 1 trebuie sa fie stabilita conform unui test subiectiv, si anume
pe baza convingerii personale a unui anumit judecator dintr-o anumita cauza, precum si conform unui
test obiectiv, prin care se stabileste daca instanta a oferit suficiente garantii pentru a exclude orice
dubiu legitim Tn acest sens [a se vedea Hauschildt impotriva Danemarcei, 24 mai 1989, pct. 46, seria
A nr. 154, si Micallef impotriva Maltei (MC), nr. 17056/06, pct. 63, CEDO 2009]. Tn prezenta cauzi,
este contestat testul obiectiv, avand in vedere ca reclamantul nu s-a plans de partinire impotriva sa
din partea judecatorilor.

54. Curtea reitereaza, de asemenea, ca simplul fapt ca un judecator al instantei de fond sau un
judecator al curtii de apel a emis, de asemenea, decizii in etapa prealabila procesului in cauza,
inclusiv deciziile privind arestarea preventiva, nu poate fi considerat o justificare pentru temerile
privind impartialitatea judecatorului; ar trebui sa existe circumstante speciale pentru a fi garantata o
concluzie diferita (a se vedea Hauschildt, citata anterior, pct. 50).

(a) Cu privire la impartialitatea judecatorului M.

55. In prezenta cauza, Curtea subliniazd c& M. era judecatorul care a prelungit in mod repetat
perioada de arestare preventiva a reclamantului in perioada 12 februarie 2004 — 4 octombrie 2005.

56. Curtea remarca, de asemenea, ca reclamantul nu a sustinut niciodata ca nu a fost notificat cu
privire la deciziile prin care a fost prelungitd arestarea sa preventiva sau ca nu a fost constient de
alcatuirea completului de judecata care s-a pronuntat cu privire la detentia sa.

57. Procesul in cauza reclamantului s-a incheiat la 4 octombrie 2005 si judecatorul M. |-a gasit pe
reclamant vinovat de savarsirea infractiunii de trafic de droguri si I-a condamnat la saisprezece ani de
inchisoare. Partile sunt de acord cu faptul ca, in cursul perioadei de peste un an, in care procesul



reclamantului s-a desfasurat in fata unui complet de judecata format dintr-un judecator unic, alcatuit
din judecatorul M., reclamantul nu a formulat niciodata plangeri in care sa sustind o lipsa de
impartialitate din partea acestui judecator, desi era constient de implicarea anterioara a respectivului
judecator in cauza. Reclamantul a formulat pentru prima data capatul de cerere cu privire la lipsa de
impartialitate a acestui judecator in apelul sau depus la Curtea de Apel Bucuresti impotriva hotararii
tribunalului, care a fost in defavoarea acestuia.

58. In lumina dreptului intern relevant, Curtea nu identifici niciun motiv pentru care reclamantul nu
ar fi putut sa solicite recuzarea judecatorului M. Tnainte ca aceasta sa fi pronuntat prima hotarare pe
fond. Tn plus, reclamantul nu a sustinut niciodata ca a fost impiedicat sa solicite acest lucru sau sa se
planga in alt fel cu privire la componenta completului de judecata in perioada de peste un an in care
procedura a fost pendinte in fata completului de judecata alcatuit din judecatorul M.

59. In acest sens, Curtea a hotdrat ci existenta unor proceduri nationale de garantare a
impartialitatii, si anume norme care reglementeaza recuzarea judecatorilor, este un factor relevant.
Existenta unor astfel de norme arata preocuparea legiuitorului national de a elimina orice indoieli
rezonabile cu privire la impartialitatea judecatorului sau instantei in cauza si constituie, de asemenea,
o incercare de a asigura impartialitatea prin eliminarea cauzelor unor astfel de temeri (a se vedea
Meznari¢ impotriva Croatiei, nr. 71615/01, pct. 27, 15 iulie 2005). Prin urmare, Curtea considera ca,
atunci cand dreptul intern ofera posibilitatea de eliminare a cauzelor unor temeri privind impartialitatea
instantei sau a unui judecator, ar fi de asteptat (si in ceea ce priveste dreptul national necesar) ca un
reclamant care intr-adevar a considerat ca existau temeri intemeiate in aceasta privinta sa le
formuleze cu prima ocazie. Inainte de toate, acest lucru ar permite autorititilor s& examineze
pretentiile petentului la momentul respectiv si sa se asigure ca drepturile acestuia sunt respectate.

60. Cu toate acestea, in prezenta cauza, reclamantul, care a fost asistat de un avocat, nu a folosit
oportunitatea de a formula plangerile sale cu privire la componenta completului de judecata sau
pretinsa lipsa de impartialitate a judecatorului M. in faza de judecata a procedurii.

61. Tn plus, Curtea subliniazd c&, la 15 iunie 2005, judecdtorul M. a dispus inlocuirea arestarii
preventive a reclamantului cu obligatia de a nu parasi orasul. Aceasta a hotarat ca nu mai existau
indicii serioase ca eliberarea din detentie a reclamantului ar constitui un pericol pentru ordinea publica
sau buna administrare a procesului pendinte. Totusi, Curtea de Apel Bucuresti a admis apelul
procurorului si a anulat incheierea din 15 iunie 2005, considerand ca motivele iniiale de mentinere in
arest a inculpatilor persistau.

62. In continuare, Curtea observa ci motivarea primei instante pe fondul cauzei au fost confirmate
de un complet al Curtii de Apel Bucuresti alcatuit din trei judecatori care a respins apelul
reclamantului. Rationamentul primei instante a fost confirmat si de inalta Curte de Casatie si Justitie,
care a admis recursul reclamantului numai in ceea ce priveste individualizarea pedepsei cu
inchisoarea.

63. Avand in vedere considerentele anterioare si absenta oricarei implicari personale anterioare
sau a unui interes Tn privinta obiectului cauzei, Curtea constatda ca orice indoiala din partea
reclamantului in ceea ce priveste impartialitatea judecatorului M. nu ar fi legitima.

(b) Cu privire la impartialitatea tuturor judecatorilor Curtii de Apel Bucuresti

64. In ceea ce priveste pretinsa lipsd de impartialitate a tuturor judecatorilor Curtii de Apel
Bucuresti, pe motiv ca acestia au examinat periodic deciziile tribunalului de prelungire a arestarii
preventive a reclamantului, Curtea considera ca reclamantul nu si-a justificat suficient plangerea.
Acesta nu a mentionat ce judecatori au confirmat prelungirea arestarii sale preventive si au pronuntat
si o hotarare in apel. Tn plus, decizia din apel, pronuntatd de un complet de judecata alcatuit din trei
judecétori, a fost examinaté de un complet de judecatd de trei judecatori al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie.

c) Concluzie

65. In lumina elementelor mentionate anterior, rezultd ci aceste capete de cerere sunt in mod
vadit nefondate si trebuie respinse in conformitate cu art. 35 § 3 lit. a) si art. 35 § 4 din Conventie.

B. Cu privire la probele pe care s-a intemeiat condamnarea reclamantului

1. Argumentele partilor

66. Reclamantul a sustinut ca probele refinute in cursul perchezitiilor efectuate in camionul sau si
la sediul companiei sale au fost obtinute ilegal si ca sentinta acestuia s-a bazat in mare masura pe
declaratiile date de I.P., un coinculpat, care avea interesul de a face declaratii incriminatoare impotriva
altor persoane pentru a-si asigura o sentintda mai blanda. Acesta a sustinut, de asemenea, ca cele
doua perchezitii efectuate in camionul sau au fost ilegale, deoarece s-au desfasurat Tnainte de



inceperea urmaririi penale impotriva sa, iar procesul-verbal intocmit dupa cea de-a doua perchezitie
nu a fost semnat de doi martori asistenti, astfel cum prevede legea.

67. Guvernul a contestat acuzatiile reclamantului. A sustinut ca procurorul a efectuat legal
perchezitile Tn camionul reclamantului si la sediul companiei acestuia. De asemenea, a subliniat ca
declaratiile lui I.P. nu au fost singura proba si nici proba decisiva Tmpotriva reclamantului, ci mai
degraba o proba sustinuta de o serie de alte probe.

2. Motivarea Curtii

a) Principii generale

68. Curtea reitereaza ca, in conformitate cu art. 19 din Conveniie, singura sa sarcina este de a
garanta respectarea obligatiilor asumate de partile la Conventie. In special, nu are competenta de a
solutiona o cerere in care se sustine ca instante interne au comis erori de fapt sau de drept, cu
exceptia cazurilor in care considera ca astfel de erori ar fi putut implica o posibila incalcare a unui
drept sau a unei libertati prevazute de Conventie. Desi art. 6 garanteaza dreptul la un proces echitabil,
acesta nu prevede norme referitoare la admisibilitatea probelor ca atare, aspect care trebuie
reglementat n principal de legislatia nationala [a se vedea Schenk impotriva Elvetiei, 12 iulie 1988,
pct. 45, seria A nr. 140; Teixeira de Castro impotriva Portugaliei, 9 iunie 1998, pct. 34, Culegere 1998-
IV; Jalloh impotriva Germaniei (MC), nr. 54810/00, pct. 94-96, CEDO 2006-1X].

69. Prin urmare, Curtea nu are rolul de a stabili, ca principiu, daca anumite tipuri de probe — de
exemplu, probe obtinute ilegal in sensul dreptului intern — pot fi admisibile sau daca reclamantul este
intr-adevér vinovat sau nu. Intrebarea la care trebuie s& se raspunda este dacd procesul in ansamblul
sau, inclusiv modul in care au fost obtinute probele, a fost echitabil [a se vedea Bykov impotriva
Rusiei (MC), nr. 4378/02, pct. 89, 10 martie 2009].

b) Aplicarea acestor principii Tn prezenta cauza

70. Referitor la capatul de cerere formulat de reclamant cu privire la probele obfinute in cursul
perchezitiilor care ar fi fost efectuate ilegal, Curtea subliniaza ca perchezitiile camionului care continea
droguri au fost realizate Tn conformitate cu dreptul intern aplicabil. Avand in vedere ca autoritatile
vamale s-au confruntat cu o infractiune flagrants, s-au aplicat norme procedurale speciale. In cursul
anchetarii unei infractiunii flagrante, autoritatile judiciare aveau dreptul sa efectueze orice tip de
activitate de cercetare necesaré pentru stabilirea faptelor si identificarea autorilor. In plus, principalele
atributii ale autoritatilor vamale privesc verificarea tuturor vehiculelor care trec prin punctul vamal.

71. In ceea ce priveste capatul de cerere al reclamantului referitor la faptul ca instanta interna s-a
bazat pe declaratiile lui I.P., Curtea subliniaza ca a constatat ca declaratiile acestuia erau coerente si
sustinute de probe coroborate. Declaratile mai multor martori, precum si o parte din declaratiile
reclamantului, au sustinut declaratiile lui I.P.

72. Curtea subliniaza ca s-au gasit 174 kg de heroina intr-un camion apartinand companiei
reclamantului. In plus, reclamantul a confirmat c& se afla in Turcia atunci cand a fost incarcat
camionul. Explicatiile oferite de acesta pentru a justifica prezenta sa in Turcia atunci cand a fost
fncarcat camionul, precum si justificarile date pentru intoarcerea in Romania cu autocarul nu au fost
considerate credibile de catre instantele interne.

73. In aceste circumstante, Curtea considerd c& marturia lui I.P. constituia unul dintre elementele
care, examinate pentru valoarea lor probatorie individuala, precum si in raport cu celelalte probe
complementare disponibile, au condus instantele romanesti la condamnarea reclamantului pentru
trafic de droguri.

74. Curtea observa, de asemenea, ca reclamantul a beneficiat de o procedura contradictorie si a
avut o ocazie rezonabila de a-si prezenta argumentele in fata instantelor si de a contesta probele
prezentate. Prima instan{a a examinat toate probele prezentate in fata sa si, intr-o hotarare detaliata
si lunga, a analizat evaluarea si concluziile sale in aceasta privinta. Inalta Curte de Casatie a examinat
motivarea primei instante Tn aceasta privinia si a subliniat ca instanfa a efectuat o examinare
temeinica si ampla a probelor prezentate in fata sa si ca rationamentul acesteia era convingator in
toate privintele.

75. Curtea considera ca nu a fost prezentat niciun element care sa sustina concluzia ca dreptul la
aparare al reclamantului nu a fost respectat in mod corespunzator in ceea ce priveste probele
prezentate, sau ca evaluarea probelor de catre instantele interne a fost arbitrara.

76. Rezulta ca acest capat de cerere este in mod vadit nefondat si trebuie respins in temeiul art.
35 § 3 (a) si art. 35 § 4 din Conventie.

[ll. Cu privire la alte pretinse incalcari ale Conventiei



77. Reclamantul a formulat si alte capete de cerere in temeiul art. 3, art. 5, art. 6 § 1, § 2 si § 3 (¢),
si art. 13 din Conventie. Totusi, Tn lumina tuturor elementelor de care dispune si in masura in care
este competenta sa se pronunte cu privire la aspectele invocate, Curtea constata ca acestea nu indica
nicio aparenta incalcare a drepturilor si a libertafilor stabilite in Conventie sau in protocoalele la
aceasta. Rezulta ca aceste capete de cerere sunt in mod vadit nefondate si trebuie respinse in
conformitate cu art. 35 § 3 a) si art. 35 § 4 din Conventjie.

IV. Cu privire la aplicarea art. 41 din Conventie

78. Art. 41 din Conventie prevede:

,Daca Curtea declara ca a avut loc o incalcare a Conventiei sau a protocoalelor sale si daca
dreptul intern al Tnaltei parti contractante nu permite decat o inlaturare incompleta a consecintelor
acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul, o reparatie echitabila”.

A. Prejudiciu

79. Reclamantul a solicitat 388 184 de euro (EUR) cu titlu de prejudiciu material si 1 894 000 EUR
cu titlu de prejudiciu moral.

80. Guvernul a declarat ca nu exista nicio legatura de cauzalitate intre pretinsa incalcare a
Conventiei si prejudiciul material pretins de reclamant. In ceea ce priveste prejudiciul moral, acesta a
sustinut ca suma solicitata era exorbitanta si ca stabilirea unei incalcari ar constitui in sine o reparatie
echitabila suficienta.

81. Curtea nuidentifica nicio legatura de cauzalitate intre Tncalcarea constatata si prejudiciul
material pretins; prin urmare, respinge acest capat de cerere. Pe de alta parte, acorda reclamatului
3 000 EUR cu titlu de prejudiciu moral.

B. Cheltuieli de judecata

82. De asemenea, reclamantul a solicitat 6 404 EUR pentru cheltuielile de judecata efectuate in
fata instantelor nationale si a Curtii.

83. Guvernul a sustinut ca reclamantul nu a prezentat niciun document justificativ relevant pentru
a-si justifica pretentiile.

84. Conform jurisprudentei Curiii, un reclamant are dreptul la rambursarea cheltuielilor de judecata
numai in méasura in care se stabileste caracterul real, necesar si rezonabil al acestora. In prezenta
cauza, Curtea respinge cererea de rambursare a cheltuielilor de judecata, pe motiv ca reclamantul nu
a prezentat documente care sa dovedeasca faptul ca respectivele cheltuieli au fost intr-adevar
efectuate.

C. Dobéanzi moratorii
85. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sa se intemeieze pe rata dobanzii

facilitatii de Tmprumut marginal practicata de Banca Centrala Europeana, majorata cu trei puncte
procentuale.

Pentru aceste motive,

CURTEA,

in unanimitate,

1. declara admisibil capatul de cerere intemeiat pe art. 5 § 3 din Conventie referitor la arestarea
preventiva a reclamantului si celelalte capete de cerere inadmisibile;

2. hotaraste ca a fost incalcat art. 5 § 3 din Conventie;



3. hotaraste

a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantului, in termen de trei luni de la data ramanerii
definitive a hotararii, in conformitate cu art. 44 § 2 din Conventie, suma de 3 000 EUR (trei mii de
euro), plus orice suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit, cu titlu de prejudiciu moral, care
trebuie convertita Tn moneda nationala a statului parat la rata de schimb aplicabila la data platii;

b) ca, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platji, aceasta suma trebuie
majorata cu o dobanda simpla, la o rata egala cu rata dobanzii facilitati de imprumut marginal
practicata de Banca Centrala Europeana, aplicabila pe parcursul acestei perioade si majorata cu
trei puncte procentuale;

4. respinge cererea de acordare a unei reparatji echitabile pentru celelalte capete de cerere.

Redactata in limba engleza, apoi comunicata in scris, la 1 octombrie 2013, in temeiul art. 77 § 2
si § 3 din Regulamentul Curtji.

PRESEDINTE, Grefier,
JOSEP CASADEVALL Santiago Quesada



