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CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI
SECTIA A TREIA

A DECIZIE
In Cauza lulian Danut Leonte impotriva Romaniei
Cererea nr. 8798/05

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunita la 1 octombrie 2013 intr-o camera
compusa din Josep Casadevall, presedinte, Alvina Gyulumyan, Corneliu Birsan, Luis Lopez Guerra,
Nona Tsotsoria, Johannes Silvis, Valeriu Gritco, judecatori, si Santiago Quesada, grefier de secfie,

avand in vedere cererea mentionata anterior, introdusa la 22 februarie 2005,

avand in vedere observatiile prezentate de Guvernul parat si pe cele prezentate ca raspuns de
catre reclamant,

dupa ce a deliberat in acest sens, pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. Reclamantul, lulian Danuf Leonte, este resortisant roman, s-a nascut in 1967 si locuieste in
Bacau.

2. Guvernul roman (,Guvernul”) este reprezentat de agentul guvernamental, doamna C. Brumar,
din cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

A. Circumstantele cauzei

3. Faptele cauzei, astfel cum au fost expuse de catre parti, se pot rezuma dupa cum urmeaza.

4. Reclamantul este presedintele unei asociatii fara scop patrimonial numita ,Help Romania”
(,asociatia”), inscrisa in Registrul Asociatjilor si Fundatiilor de la grefa Judecatoriei Bacau. Statutul
acestei asociatji prevedea ca putea strange fonduri pentru a intreprinde actiuni caritabile si pentru a
oferi sprijin persoanelor infectate cu virusul HIV, in special femeilor si copiilor.

5. La 15 septembrie 2000, Adunarea Generala ,Help Romania” a votat organizarea unei colecte de
fonduri prin intermediul unei tombole care trebuia transmisa de un canal national de televiziune.
Posesorii biletelor castigatoare trebuiau sa primeasca diverse premii (sume de bani, vouchere de
calatorie sau vouchere pentru o cura termald). La 27 octombrie 2000, adunarea generala a decis
punerea in circulatie a 155 800 bilete de tombol, la pretul de 10 000 de lei fiecare. In calitate de
presedinte, reclamantul, ajutat de directorul asociatiei, C.L., a organizat vanzarea biletelor la nivel
national.

6. La 12 februarie 2001, in urma unui control efectuat de doi inspectori ai Administratiei Finantelor
Publice, a fost intocmit un proces-verbal de contraventie impotriva asociatiei. Inspectorii au mentionat
ca reclamantul, in calitate de presedinte al asociatiei, aranjase tiparirea a 155 800 de bilete de
tombolad, cu scopul vanzarii acestora prin intermediul unui canal national de televiziune, fara sa fi
solicitat o licenta pentru exploatarea jocurilor de noroc, astfel cum impune art. 5 din Hotararea
Guvernului nr. 251/1999. Tn temeiul art. 9 din Ordonanta de urgentd a Guvernului (OUG) nr. 69/1998,
acestia au dispus confiscarea, din contul bancar al asociatiei, a sumei de 537 880 000 lei,
corespunzatoare castigului obtinut din vanzarea biletelor de tombola deja epuizate, precum si
confiscarea celor 101 512 de bilete nevandute inca. Acestia au sesizat organele de urmarire penala in
vederea demararii unei anchete penale impotriva reclamantului pentru exercitarea neautorizata a unor
activitati din domeniul jocurilor de noroc.

1. Actiunea in anularea procesului-verbal de contraventie

7. Asociatia ,Help Romania” a solicitat anularea procesului-verbal de contraventie intocmit la
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12 februarie 2001 de inspectorii fiscali, dar Judecatoria Bacau a confirmat legalitatea si temeinicia
acestuia. Instanta a considerat ca organizarea unei trageri la sorti de tip tombola prin intermediul unor
canale nationale de televiziune, activitate prevazuta in statutul asociatiei, intra intr-adevar sub
incidenta notiunii juridice de joc de noroc si necesita, in aceasta calitate, obtinerea prealabila a unei
autorizatii. In plus, judecétoria a precizat c&, in temeiul art. 9 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 68/1998, bunurile care au servit exercitarii unor activitafi ilicite sau care constituiau produsul unor
astfel de activita{i erau pasibile de confiscare.

8. Asociatia a formulat recurs. Prin decizia definitiva din 25 februarie 2002, Tribunalul Bacau a
admis recursul si a anulat procesul-verbal. Conform deciziei, avand in vedere ca inspectorii fiscali au
sesizat organele de urmarire penala pentru a se stabili daca a fost savarsita sau nu o infractiune,
aceiasi inspectori nu aveau competenta de a dispune confiscarea, care nu constituia o masura
aplicabila Tn mod autonom, ci o pedeapsa complementara celor prevazute de Codul penal.

2. Procedura penala impotriva reclamantului

9. Parchetul a trimis reclamantul in judecata in fata Judecatoriei Bacau. Rechizitoriul il acuza de
savarsirea infractiunii pedepsite la art. 9 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 68/1998. Conform
Parchetului, in calitatea sa de presedinte al asociatiei, reclamantul a organizat in perioada octombrie-
noiembrie 2000 o tombola care trebuia sa fie transmisa pe un canal national de televiziune, fara a
solicita autorizatia prevazuta de lege.

10. Tn fata instantei, reclamantul a precizat c& a consultat un functionar al Ministerului Finantelor
Publice, care I-ar fi informat ca nu era necesara obfinerea unei autorizatii pentru o activitate de acest
tip, avand in vedere ca era prevazuta in statutul asociatiei si ca decizia de a organiza o astfel de
activitate a fost adoptata de adunarea generala. Nu a mentionat numele persoanei in cauza.

11. Judecatoria Bacau a pronuntat hotararea sa la 20 decembrie 2002 prin care I-a condamnat pe
reclamant la plata unei amenzi.

In urma recursului introdus de parchet si de reclamant, aceastd condamnare a fost anulaté prin
decizia din 24 aprilie 2003 a Tribunalului Bacau, care a retrimis cauza in fata judecatoriei.

12. Prin hotararea din 12 februarie 2004, Judecatoria Bacau a achitat reclamantul, pe motiv ca, in
realitate, faptele de care era acuzat nu au fost dovedite si ca nu i se putea imputa nicio incalcare a
legilor in vigoare. Aceasta a dispus sa fie restituite asociatiei, care s-a constituit parte civila, biletele
care au fost confiscate de inspectorii fiscali.

Judecatoria a subliniat ca, in temeiul legislatiei nationale, in special al art. 8 lit. a) din Hotararea
Guvernului nr. 251/1999 privind conditiile de autorizare, organizare si exploatare a jocurilor de noroc,
tombolele organizate in scoli sau alte colectivitati, care au un caracter distractiv si non-profit pentru
organizatori, nu erau considerate jocuri de noroc si puteau fi organizate fara autorizatie speciala.

De asemenea, judecatoria a precizat ca, in lumina unei lecturi coroborate a formularilor diferitelor
legi relevante, doar persoanele juridice care obtineau un castig in urma exploatarii jocurilor de noroc
erau supuse procedurii de autorizare si erau obligate sa plateasca o taxa. Aceasta a concluzionat ca
asociatiile nu erau obligate sa obtina o licenta, deoarece, in temeiul art. 1 OUG nr. 26/2000, acestea
nu aveau un scop patrimonial.

13. Prin hotararea din 17 septembrie 2004, Tribunalul Bacau a admis apelul formulat de Parchet si
de Ministerul Finantelor si a condamnat reclamantul la plata unei amenzi penale. Instanta a dispus
confiscarea biletelor care nu fusesera inca vandute, precum si a castigului rezultat in urma vanzarii
biletelor deja epuizate. A considerat ca, prin tiparirea biletelor de tombola si prin gestionarea vanzarii
lor, reclamantul a desfasurat fara licenta o activitate care in mod legal este supusa unei autorizatii si
ca, prin urmare, s-a facut vinovat de infractiunea pedepsita la art. 9 din OUG nr. 69/1998.

14. Reclamantul a formulat recurs, sustindnd ca o asociatie fara scop patrimonial, precum cea al
carei presedinte era, nu avea obligatia de a obtine aceeasi licenta precum aceea impusa ,agentilor
economici” pentru care jocurile de noroc aveau ca scop obtinerea de castiguri.

Prin decizia definitiva din 16 decembrie 2004, Curtea de Apel Bacau a confirmat hotararea
Tribunalului Bacau. Aceasta a subliniat ca reiesea din art. 8 lit. a) din Hotararea Guvernului nr.
251/1999 faptul ca doar activitatile de tip tombola organizate cu scop de divertisment intr-un cadru
restrans puteau fi intreprinse fara autorizatie. Or, avand in vedere ca tombola organizata de reclamant
in numele asociatiei al carei presedinte era a capatat un caracter national, datorita difuzarii sale de
catre un canal national de televiziune, aceasta facea parte din activitatile pe care art. 1, 2, 5 si 6 lit. d)
din Legea nr. 251/1999 le supun obtinerii unei autorizatii de la Ministerul Finantelor Publice, sub forma
unei licente pentru exploatarea jocurilor de noroc.

15. Amenda penal3, la plata careia a fost condamnat reclamantul prin hotararea din 17 septembrie
2004 a Tribunalului Bacau, nu a fost pusa in executare, avand in vedere ca faptele au fost amnistiate
ca urmare a intrarii in vigoare a legii nr. 543/2002.

B. Dreptul si practica interne relevante



16. Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 69/1998 privind regimul de autorizare a activitatilor
din domeniul jocurilor de noroc, publicata in Monitorul Oficial din 30 decembrie 1998, prevede
urmatoarele:

Art. 1

»LAgentii economici care organizeaza si exploateaza activitali de jocuri de noroc isi pot
desfasura activitatea numai in baza autorizatiei emise de Ministerul Finantelor, denumita licenta
pentru exploatarea jocurilor de noroc. (...)"

Art. 9

,Desfasurarea fara licenta a oricareia dintre activitatile din domeniul jocurilor de noroc constituie
infractiune si se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 4 ani sau cu amenda.

Bunurile si valorile care au servit la savarsirea sau care rezulta din exercitarea activitatilor ilicite
prevazute la alin. 1 se confisca.”

17. Dispozitiile relevante ale Hotararii Guvernului nr. 251/1999, publicata in Monitorul Oficial din
22 aprilie 1999, privind conditiile de autorizare, organizare si exploatare a jocurilor de noroc, hotarare
care completeaza dispozitile OUG nr. 69/1998, sunt redactate dupa cum urmeaza:

Art. 1

,[Prin] joc de noroc [se infelege] procedura de atribuire a unor castiguri de orice fel, in functie
de anumite elemente aleatorii - indiferent de modul de producere a acestora - cu perceperea, sub
orice forma, a unor taxe de participare (...)

Prin taxa de participare directa se infelege suma de bani perceputa direct de la jucator de catre
organizator in schimbul dreptului de participare la joc.”

Art. 2

,Organizarea oricarui joc de noroc implica, in general, existenta urmatoarelor elemente: joc,
miza, mijloace, organizator si participant.”

Art. 5

.EXxploatarea jocurilor de noroc se poate face numai in baza autorizatiei emise de Ministerul
Finantelor, respectiv licenta pentru exploatarea jocurilor de noroc (...) denumita in continuare
licenta.”

Art. 6
»~Jocurile de noroc se clasifica dupa cum urmeaza: (...)

d) pariuri sportive (...), jocuri tip bingo (...) cu transmisie prin retelele de televiziune (...), toate
genurile de tombole, precum si jocurile interactive transmise in direct de posturile de televiziune

.y
Art. 8

»,NU sunt considerate jocuri de noroc si sunt permise fara autorizare urmatoarele tipuri de jocuri:

a) tombolele organizate in scoli, in gradinite sau in alte colectivitafi si care au un caracter
distractiv si nonprofit pentru organizatori. (...)"

18. Hotararea Guvernului nr. 671 din 17 august 2000 privind actualizarea nivelului taxelor pentru
eliberarea documentelor de autorizare a activitatilor de jocuri de noroc reglementeaza taxele care
trebuie achitate de organizatorii de jocuri de noroc. Conform art. 2 din aceasta hotarare, agentii
economici care organizeaza si exploateaza activitati de jocuri de noroc transmise prin retelele de
televiziune sunt obligati sa plateasca o taxa de 18% din incasarile anuale estimate la data autorizarii.

19. OUG nr. 26/2000 cu privire la asociatii si fundatii prevede, la art. 1, ca asociatiile si fundatiile
sunt persoane juridice de drept privat fara scop patrimonial. Art. 4 din OUG precizeaza ca asociatja
este subiectul de drept constituit de trei sau mai multe persoane care, pe baza unei intelegeri, pun in



comun si fara drept de restituire contributia materialda, cunostintele sau aportul lor in munca pentru
realizarea unor activitati in interes general, al unor colectivitati, sau, dupa caz, in interesul lor personal
nepatrimonial.

CAPETE DE CERERE

20. Invocand art. 7 din Conventie, reclamantul se plange de faptul ca a fost condamnat pentru o
actiune care, n opinia sa, nu constituia o infractiune in dreptul national.

21. Invocand, in plus, art. 6 din Conventie, reclamantul se plange ca a fost victima unei interpretari
si unei aplicari eronate ale legii nationale. Acesta denunta, de asemenea, o lipsa de impariialitate din
partea instantelor care s-au pronuntat in cauza sa.

iIN DREPT

A. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 7 din Conventie

22. Reclamantul sustine ca a fost incalcat art. 7 din Conventie, ale carui parti relevante sunt
redactate dupa cum urmeaza:

»1. Nimeni nu poate fi condamnat pentru o actiune sau o omisiune care, in momentul in care a
fost savarsita, nu constituia o infractiune, potrivit dreptului national sau international. (...)”

1. Argumentele partilor

23. Reclamantul considera ca a fost urmarit penal pentru o infractiune care nu era definita ca atare
la momentul faptelor in legislatia nationala. Acesta sustine ca in conformitate cu textul legii nationale,
obtinerea de la Ministerul Finantelor a unei licente pentru organizarea si exploatarea jocurilor de noroc
era impusa doar ,agentilor economici”. Or, Tn opinia lui, prin scopul nepatrimonial consubstantial
naturii sale, asociatia pe care o conducea nu putea fi considerata drept agent economic. Prin urmare,
acesta considera ca asociatia era scutita de obligatia de a obtine o licenta in speta.

24. Guvernul subliniaza ca, desi este adevarat ca OUG nr. 69/1998 utilizeaza notiunea de ,agenti
economici” pentru a desemna entitafile supuse obligatiei de a obtine o licenta, niciun tip de persoana
juridica, chiar si fara scop patrimonial, nu poate fi scutita de aceasta obligatie atunci cand este vorba
despre organizarea si exploatarea unui joc de noroc din care entitatea in cauza va obtine castiguri.
Acesta sustine ca o interpretare diferita a dispozitiilor nationale ar permite oricui sa eludeze legea,
noroc fara autorizatie, fara sa fie sancfionate, ceea ce ar fi inacceptabil Tn lumina principiului
fundamental al raspunderii care trebuie sa fie angajata in privinta actiunilor contrare legii.

25. Guvernul adauga ca afirmatia facuta de reclamant in fata Judecatoriei Bacau, conform careia a
solicitat opinia unui agent specializat din cadrul Ministerului Finantelor Publice, care i-ar fi precizat ca
nu era necesara nicio autorizatie (supra, pct. 10), nu este sustinutd de niciun element de prob4. in
aceasta privinta, mentioneaza ca nici reclamantul si niciunul din membrii asociatiei care au fost
interogati de instante nu au precizat numele functionarului in cauza si nu au dat detalii privind
contextul in care ar fi avut loc discutiile in cauza. Chiar presupunand ca intr-adevar au avut loc astfel
de discutiii ,necficiale”, acestea nu pot sa ateste un comportament prudent si rezonabil din partea
reclamantului, in lipsa unei solicitari ,oficiale” de catre acesta, in mod corespunzator, a unui aviz al
ministerului in cauza.

2. Motivarea Curtii

26. Curtea reaminteste ca art. 7 § 1 din Conveniie consacra, in general, principiul legalitatii
infractiunilor si pedepselor (nullum crimen, nulla poena sine lege) si interzice, in special, aplicarea
retroactiva a dreptului penal, in cazul in care aceasta se efectueaza in detrimentul acuzatului
(Kokkinakis impotriva Greciei, 25 mai 1993, pct. 52, Seria A nr. 260-A). Acesta impune, in plus, sa nu
fie aplicata legea penala prin extensie in detrimentul acuzatului, de exemplu prin analogie. Rezulta ca
legea defineste clar infractiunile si pedepsele care le reprima [Achour impotriva Frantei (MC),
nr. 67335/01, pct. 41, 29 martie 2006].

27. Notiunea de ,drept” (,law”), utilizata la art. 7, corespunde celei de ,lege” care figureaza in alte
articole ale Conventiei; aceasta include dreptul de origine atat legislativa, cat si jurisprudentiala, si



presupune conditii calitative, printre care se numara caracterul accesibil si previzibil (a se vedea, in
special, Cantoni impotriva Frantei, 15 noiembrie 1996, pct. 29, Culegere de hotarari si decizii 1996-V;
Coéme si altii impotriva Belgiei, nr. 32492/96, 32547/96, 32548/96, 33209/96 si 33210/96, pct. 145,
CEDO 2000-VII; si E.K. impotriva Turciei, nr. 28496/95, pct. 51, 7 februarie 2002).

28. in spetd, Curtea subliniaza, cu titlu introductiv, c& instantele nationale au condamnat
reclamantul in temeiul a diverse dispozitii nationale in domeniul jocurilor de noroc, interpretate in mod
coroborat (supra, pct. 13 si 14). Nimeni nu contesta faptul ca dispozitiile legale in cauza erau publicate
in Monitorul Oficial si, prin urmare, erau accesibile oricarei persoane interesate. Ramane de stabilit
daca aplicarea acestora era, de asemenea, previzibila.

29. Curtea a constatat deja ca, tocmai datorita principiului generalitatii legilor, textul acestora putea
sa nu aiba o precizie absoluta, avand in vedere ca una din tehnicile tipice reglementarii consta tocmai
in a recurge mai degraba la categorii generale decat la liste exhaustive. Astfel, numeroase legi
folosesc, prin forta lucrurilor, formule mai mult sau mai pufin ambigue, pentru a evita o rigiditate
excesiva si pentru a putea sa se adapteze la schimbarile de situatie (a se vedea, intre altele,
Kokkinakis, citata anterior, pct. 40, si Cantoni, citata anterior, pct. 31). Art. 7 nu interzice clarificarea
treptata a normelor privind raspunderea penala, prin interpretarea judiciara de la o cauza la alta, cu
conditia ca rezultatul sa fie concordant cu substanta infractiunii si previzibil in mod rezonabil [Korbely
impotriva Ungariei (MC), nr. 9174/02, pct. 71, CEDO 2008; Jorgic impotriva Germaniei,
nr. 74613/01, pct. 100-101, 12 iulie 2007; Streletz, Kessler si Krenz impotriva Germaniei (MC), nr.
34044/96, 35532/97 si 44801/98, pct. 50, CEDO 2001-ll, S.W. impotriva Regatului Unit si
C.R. impotriva Regatului Unit, 22 noiembrie 1995, pct. 34-36, Seria A nr. 335-B, si, respectiv, pct.
32-34, Seria A nr. 335-C].

30. In spetd, Curtea observa ca functiunea de decizie incredintats instantelor nationale a permis
tocmai eliminarea indoielilor care puteau exista in ceea ce priveste interpretarea normelor si
formularilor utilizate in legislatia nationala in domeniul jocurilor de noroc, inclusiv in ceea ce priveste
notiunea de ,agent economic”. Astfel, trebuie sa se constate ca, prin deciziile lor din 17 septembrie si
16 decembrie 2004, Tribunalul Bacau si Curtea de Apel Bacau au concluzionat — in urma unei analize
aprofundate a diverselor dispozitii nationale relevante, aplicate in mod coroborat — ca tombola,
organizata de reclamant in numele asociatiei al carei presedinte era, facea parte, avand in vedere
difuzarea acesteia de catre un post national de televiziune, din activitatile pentru exercitarea carora
era necesar, in temeiul art. 1, 2, 5 si 6 lit. d) din Hotararea nr. 251/1999, sa fie acordata in prealabil o
licenta de catre Ministerul Finantelor Publice, indiferent de calitatea de organizatie fara scop
patrimonial a entitatii in cauza. Pentru a ajunge la aceasta concluzie, instantele s-au bazat pe o
lectura per a contrario a art. 8 lit. a) din Hotararea Guvernului nr. 251/1999, conform caruia tombolele
organizate cu scop de divertisment intr-un cadru restrdns nu erau supuse obligatiei de autorizare:
considerand ca prezentul caz nu intra in aceasta categorie, au dedus ca era necesara obtinerea unei
licente.

31. Curtea considera ca rezultatul la care au ajuns instanfele nationale era concordant cu
substanta infractiunii imputate reclamantului si previzibil in mod rezonabil. intr-adevér, astfel cum
precizeaza Guvernul Tn mod intemeiat, o interpretare diferitd a dispozitiilor nationale coroborate ar fi
permis practic oricui avea intentia de a eluda legea care reglementeaza jocurile de noroc sa faca
acest lucru fara sa fie sanctionat, actionand sub acoperirea unei entitati fara scop patrimonial —
precum o asociatie sau o fundatie —, ceea ce este inacceptabil intr-o societate democratica.

32. Curtea reaminteste, in plus, ca aceasta cerinta privind previzibilitatea legii nu se opune ca
persoana in cauza sa recurga la sfaturile unor experti pentru a evalua, intr-un grad rezonabil in
circumstantele cauzei, consecintele care pot rezulta dintr-un anumit act (a se vedea, intre altele,
Tolstoy Miloslavsky impotriva Regatului Unit, 13 iulie 1995, pct. 3, Seria A nr. 316-B). Acest lucru este
valabil Tn special in privinta profesionistilor, obisnuiti sa dea dovada de mare prudenta in exercitarea
meseriei lor. De asemenea, este de asteptat ca acestia sa aiba grija in special sa evalueze riscurile pe
care activitatea in cauza le implica (Cantoni, citata anterior, pct. 35).

33. In aceastd privintd, Curtea subliniazd ca afirmatia facutd de reclamant in fata judecétoriei,
conform careia a consultat un functionar din Ministerul Finantelor, nu este sustinuta de niciun element
de proba.

In opinia Curtii, avand in vedere calitatea sa de presedinte a unei organizatii neguvernamentale,
reclamantul ar fi trebuit sa dea dovada de prudenta, pentru a stabili, apeland, la nevoie, la sfaturile
unor experti, sfera de aplicare a obligatiilor pe care le implica proiectul sau, in temeiul legislatiei
nationale referitoare la jocurile de noroc. Or, nimic nu dovedeste ca persoana in cauza a solicitat o
opinie oficiala a autoritatii competente sau avizul unui profesionist in drept pentru a stabili daca era
necesar sau nu sa obtina o autorizatie inainte de a initia, la nivel national, o operatiune de tip tombola,



prin intermediul unui canal de televiziune, in numele asociatiei pe care o conducea. Procedand astfel,
reclamantul si-a asumat in mod constient riscul de a suporta consecintele penale ale actelor sale,
declarate ilicite de catre instantele interne, in urma unei proceduri publice si contradictorii.

34. Rezulta ca acest capat de cerere este in mod vadit nefondat si trebuie respins in conformitate
cu art. 35 § 3 lit. a) si § 4 din Conventie.

B. Cu privire la capatul de cerere intemeiat pe art. 6 § 1 din Conventie

35. Reclamantul se plange, de asemenea, de interpretarea si aplicarea legii nationale, eronate in
opinia lui, de catre instanfe. Considera ca acestea au incalcat art. 6 din Conventie, ale carui parfi
relevante sunt redactate astfel:

,1. Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil [...] a cauzei sale, de catre o
instanta independenta si impartiala care va hotari [...] asupra temeiniciei oricarei acuzatii in
materie penala indreptate impotriva sa. (...)"

36. Guvernul contesta acest argument. Acesta sustine ca reclamantul a beneficiat de o procedura
contradictorie, a fost ascultat de instantele nafionale si a avut posibilitatea, in diverse etape ale
procedurii, sa prezinte argumentele pe care le considera pertinente pentru apararea cauzei sale. De
asemenea, Guvernul subliniaza ca niciun element din dosar nu poate da nastere unor indoieli in ceea
ce priveste impartialitatea magistratilor care s-au pronuntat in cauza.

37. Tinand cont de ansamblul elementelor de care dispune si in masura n care este competenta
sa se pronunte cu privire la pretentiile formulate, Curtea nu identifica nicio incalcare aparenta a
drepturilor si libertatilor garantate de Conventie sau de Protocoalele sale.

38. Rezulta ca acest capat de cerere este in mod vadit nefondat si trebuie respins in conformitate
cu art. 35 § 3 lit. a) si § 4 din Conventie.

Pentru aceste motive,

Curtea,
in unanimitate,

declara cererea inadmisibila.

PRESEDINTE, Grefier,
JOSEP CASADEVALL Santiago Quesada



