Nota de informare privind jurisprudenta Curtii nr. 189

Octombrie 2015

Laurus Invest Hungary Kft si altii impotriva Ungariei (dec.) -
23265/13, 23853/13, 24262/13 si altii
Decizie din 8 septembrie 2015 (Sectia a II-a)

Art. 35
Art. 35-1
Epuizarea cailor de atac interne

Cale de atac interna efectiva

Cale de atac internd prevazuta in legislatia UE neepuizata: cale de atac efectiva;
inadmisibila

In fapt - Companiile reclamante detineau s&li de jocuri de tip slot-machine si arcade. In
2012, Parlamentul maghiar a adoptat o lege care restrictiona activitatea jocurilor de tip
arcade si, in general, interzicea utilizarea aparatelor de tip slot-machine. O parte dintre
companiile reclamante au dat in judecata statul, cerand despagubiri pentru pierderile
suferite, in temeiul legislatiei Uniunii Europene. Instanta nationald care a judecat
capatul de cerere a solicitat Curtii de Justitie a Uniunii Europene (CJUE) pronuntarea
unei decizii preliminare cu privire la compatibilitatea legii ungare si modalitatea ei de
implementare cu libertatea de prestare a serviciilor garantata la art. 56 din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene (TFUE) si daca legislatia europeana le conferea
persoanelor particulare dreptul de a cere despagubiri pentru prejudicii suferite ca
urmare a incalcarii legislatiei europene relevante.

CJUE a afirmat ca incalcarea art. 56, inclusiv prin legislatie, le-a conferit persoanelor
particulare dreptul de a obtine din partea statului membru in cauza despagubiri pentru
prejudiciile suferite, cu conditia ca incalcarea sa fi fost suficient de grava si sa fi existat
o legatura directa de cauzalitate intre incalcare si prejudiciul suferit, aspect ce trebuie
stabilit de catre instanta nationald. De asemenea, a constatat ca legislatia national3,
care este restrictiva din perspectiva art. 56, poate, de asemenea, limita dreptul de
proprietate prevazut la art. 17 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.
La data pronuntarii hotararii Curtii, cauza era inca pe rolul instantelor maghiare.

in cererea lor adresatd Curtii Europene, reclamantii s-au plans cd anularea autorizatiilor
lor de operare a salilor de jocuri arcade si slot-machine reprezenta o privare
nejustificata de proprietate, cu incalcarea art. 1 din Protocolul nr. 1 si a art. 14 din
Conventie.

In drept - Art. 35 § 1: In conformitate cu art. 267 din TFUE si cu jurisprudenta
consacrata a CJUE, o decizie preliminara a CIJUE de interpretare a dreptului UE este
obligatorie pentru instanta nationald sesizata. De asemenea, in temeiul principiului
»~Ccooperarii loiale”, autoritatile statelor membre ale UE au datoria de a veghea, in limita
competentelor lor, la respectarea normelor legislatiei UE, astfel cum sunt interpretate
de CIUE, si de a asigura protectia juridica a drepturilor persoanelor particulare in
conformitate cu legislatia UE. Prin urmare, Curtea este convinsa ca recomandarile
prevazute in decizia preliminara trebuiau respectate nu numai in cazul litigiului care a
dus la formularea cererii pentru pronuntarea decizie preliminare, ci si in mod indirect in
alte cauze, inclusiv in cele legate de raporturi juridice nascute Tnainte ca CIJUE sa
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pronunte hotararea.

Asadar, hotararea CJUE le-a oferit instantelor maghiare recomandari privind criteriile ce
trebuiau aplicate in cauza aflata pe rol. Potrivit acestor recomandari, justificarea pentru
restrictia contestata trebuia, de asemenea, interpretatda in cadrul principiilor generale
ale legislatiei UE, in special drepturile fundamentale garantate de Carta UE.

In consecint3, litigiul aflat pe rolul instantelor maghiare trebuie sd includ3 si aspectul
justificarii pretinsei Tncalcari a drepturilor garantate de art. 1 din Protocolul nr. 1.
Metoda de control propusa de CJUE era foarte asemanatoare cu cea aplicata de Curte in
temeiul art. 1 din Protocolul nr.1. Intr-adevédr, examinarea cerutd de CJUE se baza in
mod explicit, cel putin in parte, pe jurisprudenta Curtii de la Strasbourg. In aceste
conditii, substituirea motivarii Curtii cu cea a instantelor maghiare pe baza
recomandarilor CJUE, fara a astepta solutionarea procedurilor respective, ar echivala cu
ignorarea rolului subsidiar al Curtii.

Prin urmare, Curtea este convinsa ca procedura aflata pe rolul instantelor maghiare
asigura o perspectiva rezonabila de succes pentru judecarea pe fond a pretentiilor
reclamantilor si o eventuald obtinere de despagubiri. Aceasta constituia, asadar, o cale
de atac efectiva care trebuia epuizata.
Concluzie: inadmisibila (neepuizarea cailor de atac interne).
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