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Art. 14

Discriminare

Diferenta de tratament nejustificata intre persoane aflate in arest preventiv si
persoane condamnate cu privire la dreptul la vizite si accesul la televizor:
incalcare

In fapt - Reclamantul a fost arestat preventiv de la 1 septembrie 2001 pan& la 9
februarie 2006 dupa care a inceput executarea unei pedepse de 9 ani de
inchisoare. In cererea sa aflatd pe rolul Curtii Europene, acesta se plange c3, la
momentul faptelor, persoanele aflate in arest preventiv nu aveau aceleasi
drepturi la vizita ca si persoanele condamnate si ca, in mod diferit de acestia din
urma, nu aveau nici acces la televizor.

In drept — Art. 14 coroborat cu art. 8: restrictiile aduse de mediul penitenciar
vizitelor din partea familiei si accesului la televizor se refera la viata privata si de
familie, protejate de art. 8. Din aceastd cauza, art. 14 este aplicabil. Arestul
preventiv evidentiaza termenii ,orice altd situatie” din aceasta dispozitie,
intrucat, chiar daca acesta poate fi decis impotriva vointei partii din cauza si este
in general temporar, reprezinta o situatie juridica distincta care nu poate fi
separatd de situatia personald si de existenta partii din cauzd. In plus, ca
persoana aflata in arest preventiv, reclamantul se afla intr-o situatie comparabila
cu cea a grupului persoanelor condamnate intrucdt capetele sale de cerere se
referda la dreptul la vizita si accesul la televizor in penitenciar, chestiuni de
interes pentru toate persoanele private de libertate.

La momentul faptelor, persoanele arestate preventiv aveau drept la vizita in
limita a 30 de minute pe lunga, in timp ce persoanele condamnate aveau dreptul
la doud ore de vizita. In plus, in mare parte din perioada luatd in considerare,
frecventa vizitelor si tipul contactelor la care aveau dreptul persoanele
condamnate depindeau de nivelul de securitate al penitenciarului in care se
gasesc, in timp ce toate persoanele aflate in arest preventiv erau supuse
aceluiasi regim independent de motivul arestarii lor si de consideratiile
referitoare la securitate.

Curtea nu este convinsa ca exista o justificare obiectiva si rezonabild cu privire
la aceste diferente de tratament. Dispozitiile Legii din 1993 privind detentia, in
temeiul carora orice restrictie a drepturilor persoanelor private de libertate
trebuie sa fie motivata de scopul detentiei si necesitatea de a garanta ordinea,
securitatea celorlalte persoane si protectia bunurilor, nu justifica limitarea
drepturilor persoanelor arestate cu mai multd strictete decat drepturile
persoanelor condamnate. Aceste masuri au fost de altfel criticate de Comitetul
European pentru Prevenirea Torturii si Tratamentelor sau Pedepselor Inumane
sau Degradante (CPT) in rapoartele cu privire la vizitele efectuate in Slovacia in
1995, 2000 si 2005. in plus, dacd restrictiile speciale cu privire la dreptul unei
persoane private de libertate de a primi vizite pot fi justificate in anumite cazuri
de motive referitoare la securitate sau la necesitatea de a proteja interesele



legitime ale anchetei, este posibil sa fie indeplinite aceste obiective si prin alte
masuri care sa nu aduca atingere ansamblului persoanelor private de libertate
indiferent daca acest lucru este necesar. Se poate pune baza, de exemplu, pe
diferitele tipuri de detentie sau se pot impune restrictii speciale, dupa caz.
Instrumentele internationale, precum Pactul international cu privire la drepturile
civile si politice si Regulile penitenciare europene din 1987, subliniaza
necesitatea de a respecta statutul de invinuit sau inculpat, persoanad care se
bucura de prezumtia de nevinovatie, in timp ce Regulile penitenciare europene
din 2006, adoptate cu putin Tnainte de finalul detentiei preventive a
reclamantului, prevad ca persoanele aflate in arest preventiv, cu exceptia unor
motive speciale contrare, pot primi vizite si sunt autorizate sa comunice cu
familia si alte persoane in aceleasi conditii ca si persoanele condamnate. Aceste
consideratii duc la concluzia ca restrictiile impuse reclamantilor in domeniul
vizitelor erau disproportionate.

In ceea ce priveste lipsa de acces la televizor, Guvernul nu a prezentat motive
obiective care sa justifice de ce se aplica un tratament diferit persoanelor
arestate comparativ cu cele condamnate, televizorul fiind considerat ca facand
parte din activitatile culturale si pedagogice.

Concluzie: incalcare (unanimitate).

Art. 1 din Protocolul nr. 1: faptul ca dreptul reclamantului de a cumpara produse
alimentare suplimentare, precum si alte articole din magazinul penitenciarului, a
fost subordonat obligatiei de a consacra o suma cel putin egald cu rambursarea
datoriilor inregistrate a constituit o ingerinta in dreptul persoanei in cauza la
respectarea bunurilor sale. Aceasta ingerintd avea o baza legala si faptul de a
urmari rambursarea unei datorii corespunde fird indoiald interesului general. in
ceea ce priveste proportionalitatea, ingerinta a limitat dar nu a suprimat
posibilitatea pentru reclamant de a folosi banii de care dispunea in inchisoare
pentru a cumpadra hrand si alte produse din magazinul inchisorii. in plus,
obligatia de a rambursa datoriile nu se aplicd medicamentelor, produselor de
igiena de prima necesitate, materialului de corespondenta si platii impozitelor si
taxelor. In consecintd, cu privire la marja ampld de apreciere a statelor
contractante cu privire la recuperarea datoriilor, ingerinta nu era
disproportionata cu scopul urmarit.

Concluzie: neincalcare (unanimitate).

Art. 13: Curtea observa ca nu a declarat admisibile si nu a examinat capetele de
cerere intemeiate pe dispozitiile Conventiei cu atat mai mult cu cat incalcarea
pretinsa decurgea din eventualele lacune ale dreptului relevant. Art. 13 nu ar
putea fi interpretat ca in sensul ca solicitd existenta unei actiuni Tmpotriva
statului in dreptul national.

Concluzie: neincdlcare (unanimitate).

Art. 41: 9 000 EUR pentru prejudiciul moral.

* Recomandarea nr. R (87) 3 a Comitetului de Ministri al Consiliului Europei
privind Regulile penitenciare europene, adoptata la 12 februarie 1987, inlocuita

cu Recomandarea Rec(2006)2 a Comitetului de Ministri al Consiliului Europei
privind Regulile penitenciare europene, adoptata la 11 ianuarie 2006.
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