Tradus si revizuit de IER (www.ier.ro)

CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI
SECTIA A PATRA

DECIZIE
Cererea nr. 65556/13 Ana LUNGU Tmpotriva Romaniei

Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectia a patra), reunita la 16
ianuarie 2018 intr-o camera compusa din:
Paulo Pinto de Albuquerque, presedinte,
Egidijus Kuris,
lulia Motoc, judecdtori,
si Andrea Tamietti, grefier adjunct de sectie,
avand in vedere cererea sus-mentionata introdusa la 8 octombrie 2013,
avand in vedere observatiile prezentate de guvernul parat si cele
prezentate ca raspuns de reclamanta,
dupa ce a deliberat in acest sens, pronunta urmatoarea decizie:

TN FAPT

1. Reclamanta, doamna Ana Lungu, este resortisant roman, nascuta in
1961 si are domiciliul Tn Bucuresti. Este reprezentata in fata Curtii de E. Nita,
avocat in Bucuresti.

2. Guvernul roman (,Guvernul”) a fost reprezentat de agentul
guvernamental, doamna C.Brumar, din cadrul Ministerului Afacerilor
Externe.

A. Circumstantele cauzei

3. Faptele cauzei, astfel cum au fost expuse de cdatre parti, se pot
rezuma dupa cum urmeaza.

1. Arestarea preventivd a reclamantei

4. La 19 aprilie 2013, parchetul de pe langa judecatoria de sector din
Bucuresti (,,parchetul”) a Tnceput urmarirea penala fata de reclamanta cu
privire la Tnvinuirile de delapidare si de fals.

5. La cererea parchetului, prin hotdrarea definitiva din 27 mai 2013,
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Judecatoria Bucuresti (,tribunalul”) a dispus arestarea preventiva a
reclamantei. Referitor la art. 148 alin. (1) lit. f) C. proc. pen., in vigoare la
momentul faptelor, tribunalul a hotdrat ca aceasta masura se impunea atat
prin existenta dovezilor ca reclamanta a savarsit presupusele infractiuni, cat
si prin nivelul foarte ridicat al prejudiciului cauzat de activitatea frauduloasa
efectuata timp de aproximativ patru ani.

6. Prin decizia din 24 iunie 2013, tribunalul a prelungit arestarea
preventiva a reclamantei din 26 iunie pana la 24 iulie 2013.

2. Prelungirea arestdrii preventive a reclamantei de la 25 iulie pénd la
23 august 2013

7. La cererea parchetului, prin sentinta din 23 iulie 2013, judecatoria a
prelungit arestarea preventiva a reclamantei cu 30 de zile, de la 25 iulie
pana la 23 august 2013.

8. La 24 iulie 2013, reclamanta a formulat recurs Tmpotriva acestei
sentinte. Conform art. 159 alin. (8) C. proc. pen. (pct. 27 -de mai jos),
recursul Timpotriva incheierii prin care s-a hotarat asupra prelungirii arestarii
preventive trebuia sa fie solutionat de instanta Thainte de expirarea duratei
arestarii preventive dispuse anterior, adica Tnainte de 24 iulie 2013 ora 0.00
(pct. 6 de mai sus).

9. Tn aceeasi zi, dosarul cauzei a fost trimis la judecitorie unde a fost
repartizat unui complet de judecata. Data sedintei publice a fost stabilita
pentru luni 29 iulie 2013, prima zi de sedinta publica programata pentru
recursurile Tmpotriva incheirii de prelungire a arestarii preventive, in
conformitate cu programul de lucru al instantei.

10. La 24 iulie 2013 ora 0.00 a expirat durata arestarii preventive
dispuse anterior impotriva reclamantei (pct. 6 - de mai sus).

11. La 25 iulie 2013, reclamanta a fost informata cu privire la data
sedintei publice.

12. Zilele de 27 si 28 iulie 2013 au fost zile nelucratoare.

13. Reclamanta a cerut instantei sa constate incetarea de drept a
arestarii sale preventive. Aceasta a sustinut ca termenul de examinare a
recursului impus de art. 159 alin. (8) C. proc. pen. si avand caracterul
imperativ constatat de decizia nr. 25/2008 a naltei Curti de Casatie si
Justitie (,,decizia nr. 25/2008“ si ,inalta Curte”) (pct. 29 de mai jos) nu a fost
respectat in speta.

14. Prin hotdrarea din 29 iulie 2013, instanta a respins recursul
reclamantei si a confirmat temeinicia hotararii din 23 iulie 2013 (pct. 7 de
mai sus). De asemenea, acesta a respins cererea reclamantei de a constata
incetarea de drept a masurii arestarii preventive. A considerat ca nici art.
140 C. proc. pen. (pct. 27 -de mai jos), nici decizia nr. 25/2008 (pct. 29 de
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mai jos) nu mentionau cd o astfel de decizie era necesara in cazul
nerespectarii acelui termen. A addugat ca arestul preventiv avea ca temei
legal incheierea contestata de prelungire a masurii arestului preventiv (pct.
7 de mai sus).

3. Punerea in libertate a reclamantei

15. La 20 august 2013 parchetul a cerut judecdtoriei sa prelungeasca
mandatul de arestare preventiva a reclamantei. Prin hotdrarea din 21
august 2013, pe baza art. 148 alin. (1) lit. f) C. proc. pen., judecdtoria a
prelungit arestarea preventiva a reclamantei de la 24 august pana la 22
septembrie 2013, pe motiv ca existau indicii privind un risc de recidiva si de
tulburdri ale ordinii publice in caz de punere in libertate. in aceeasi i,
reclamanta a formulat recurs Tmpotriva acestei sentinte.

16. La 22 august 2013, dosarul cauzei a fost transmis judecatoriei si a
fost repartizat unui complet de judecata. Sedinta publica a fost stabilita
pentru 26 august 2013.

17. La 23 august 2013, avocatul reclamantei a fost informat cu privire la
data sedintei publice, reclamanta a primit o citatie de prezentare si a fost
stabilit completul de judecata.

18. La 23 august 2013 ora 0.00 a expirat durata arestarii preventive
dispuse anterior impotriva reclamantei (pct. 7 - de mai sus).

19. Zilele de 24 si 25 august 2013 au fost zile nelucratoare.

20. n sedinta publicd din 26 august 2013, reclamanta a aritat, pe de o
parte, ca arestarea sa preventiva Tncetase de drept la 23 august 2013, dat
fiind ca nu fusese respectata durata imperativa prevazuta la art. 159 alin.
(8) C. proc. pen. (pct. 27 de mai jos), si, pe de alta parte, ca nu existau
motive care sa justifice mentinerea sa in arest preventiv.

21. Prin hotararea din 26 august 2013, instanta a decis mai intai, cu
majoritate de voturi, ca nerespectarea termenului prevazut la art. 159 alin.
(8) C. proc. pen. pentru judecarea recursului nu era prevazuta in mod expres
la art. 504 C. proc. pen. printre situatiile Tn care o masura provizorie
inceteaza de drept. Instanta a mai retinut ca, desi in decizia nr. 25/2008
(pct. 29 de mai jos) subliniase caracterul imperativ al termenului mentionat
anterior, Tnalta Curte nu indicase nicio sanctiune pentru nerespectarea
acestuia. Prin urmare, instanta a respins recursul reclamantei.

22. Ulterior, judecatoria a considerat ca, in baza elementelor de proba
aflate la dosar, in speta nu mai existau motive care sa justifice arestarea
preventiva a persoanei in cauza si a dispus punerea sa imediata n libertate.
Instanta a explicat ca, desi exista dovezi in sensul ca reclamanta ar fi putut
comite infractiunea de frauda Tmpotriva unei societati comerciale, din
acestea nu reiesea ca, in prezent, punerea ei in libertate ar putea constitui o
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tulburare a ordinii publice. Prin urmare, judecatoria a casat hotararea din
21 august 2013 (pct. 15 -de mai sus) si a dispus Tnlocuirea masurii arestarii
preventive cu interdictia de a parasi tara.

23. Intr-o opinie separatd, unul dintre judecdtorii din completul de
judecata a explicat ca nerespectarea termenului prevazut la art. 159 alin.
(8) C. proc. pen. trebuia sa duca la incetarea de drept a masurii arestarii
preventive, avand in vedere caracterul imperativ al acestui termen.

24. La 26 august 2013, reclamanta a fost pusa in libertate.

4. Alte fapte relevante pentru cauzd

25. Intre timp, Inspectia Judiciard din cadrul Consiliului Superior al
Magistraturii (,CSM*“) a efectuat un control tematic pentru a verifica
respectarea termenelor prevazute in Codul de procedura penalda in
procedurile privind arestarea preventiva. Acest control viza activitatea
Tnaltei Curti si a celorlalte instante nationale pentru perioada ianuarie 2011
— septembrie 2012. Rezultatele controlului au fost prezentate in raportul
aprobat de CSM la 12 februarie 2013.

26. Conform concluziilor raportului, existasera situatii izolate in care
recursurile Tmpotriva incheierilor prin care se prelungea arestarea
preventiva fuseserda examinate dupa expirarea termenului prevazut la art.
159 alin. (8) C. proc. pen. (pct. 27 de mai jos). Conform Inspectiei Judiciare,
aceastd practicd nu respecta dispozitiile deciziei nr. 25/2008 a Tnaltei Curti
(pct. 29 de mai jos). In ceea ce priveste efectele deciziei nr. 25/2008,
raportul arata cd, desi intr-o anumita perioada se constatase o practica
neunitara la nivelul unor instante, in prezent, dupa o nouad analiza a practicii
in materie, se putea concluziona ca omiterea de a solutiona recursul in
termenul respectiv, din punct de vedere procedural, nu era de natura sa
duca la incetarea de drept a masurii privative de libertate. Aceasta
concluzie era justificata de faptul ca nu era prevazuta o astfel de consecinta,
nici prin lege, nici prin indicarea explicitd sau sugeratd de inalta Curte in
decizia nr. 25/2008.

B. Dreptul si practica interne relevante

1. Dreptul intern relevant

27. Articolele din Codul de procedura penala, in vigoare la momentul
faptelor, erau redactate astfel, in partile relevante in speta:

Art. 140 - incetarea de drept a mésurilor preventive

»Masurile preventive inceteaza de drept:
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a) la expirarea termenelor prevazute de lege sau stabilite de organele judiciare ori
la expirarea termenului prevazut in art. 160 ° alin. 1, dacj instanta nu a procedat la
verificarea legalitatii si temeiniciei arestarii preventive in acest termen;

[...].”

Art. 159 - Procedura prelungirii arestarii preventive dispuse in cursul urmaririi penale

wlon]

(8) Tncheierea [...] asupra prelungirii arestirii poate fi atacatd cu recurs de procuror
sau de inculpat in termen de 24 de ore de la pronuntare, pentru cei prezenti, sau de
la comunicare, pentru cei lipsa. Recursul se solutioneaza inainte de expirarea
duratei arestarii preventive dispuse anterior incheierii atacate.

(9) Recursul, declarat impotriva incheierii prin care s-a dispus prelungirea arestarii
preventive, nu este suspensiv de executare.

[...].”

Art. 160 ® - Verificari privind arestarea inculpatului in cursul judecatii

, (1) Tn cursul judecétii, instanta verifica periodic, dar nu mai tarziu de 60 de zile,
legalitatea si temeinicia arestarii preventive. ”

28. Potrivit art. 204 alin. (5) din noul Cod de procedura penala (-denumit
in continuare ,,noul C. proc. pen.”), in vigoare din 1 februarie 2014, numai
contestatia formulata de procuror impotriva incheierii prin care s-a dispus
respingerea propunerii parchetului de prelungire a arestarii preventive se
solutioneaza finainte de expirarea duratei masurii preventive dispuse
anterior. Potrivit art. 204 alin. (4) din noul C. proc. pen., (4) contestatia
impotriva Tncheierii prin care s-a dispus prelungirea arestarii preventive se
solutioneaza in termen de 5 zile de la inregistrare.

2. Jurisprudenta internd relevantad

29. Tnalta Curte a fost sesizatd de Procurorul general cu recurs in
interesul legii pentru a se pronunta asupra aplicarii si a interpretarii art. 159
alin. (8) C. proc. pen. Prin decizia nr. 25/2008, publicata in Monitorul Oficial
din 3 iunie 2009, Tnalta Curte a decis dupd cum urmeaza:

,Dispozitiile art. 159 alin. 8 fraza a ll-a din Codul de procedura penala se
interpreteaza in sensul ca:

1. sintagma folosita de legiuitor "inainte de expirarea duratei arestarii preventive
dispuse anterior incheierii atacate" are caracter imperativ, si nu de recomandare;

2. recursul declarat Tmpotriva incheierii prin care s-a dispus admiterea sau
respingerea propunerii de prelungire a masurii arestarii preventive va fi solutionat
intotdeauna finainte de expirarea duratei arestarii preventive dispuse anterior
incheierii atacate. ”

30. Reiese din exemplele de jurisprudenta depuse la dosar de Guvern
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cd, Tn practica Tnaltei Curti, depdsirea termenului prevazut la art. 159 alin.
(8) teza a ll-a C. proc. pen. nu a dus la incetarea de drept a masurii arestarii
preventive. Astfel, in decizia din 4 noiembrie 2013, Thalta Curte a stabilit
urmatoarele:

,Potrivit dispozitiilor art.140 alin.1 lit.a Cod procedura penald, masurile preventive
inceteaza de drept la expirarea termenelor prevazute de lege sau stabilite de
organele judiciare ori la expirarea termenului prevazut in art.160 b alin.1, daca
instanta nu a procedat la verificarea legalitatii si temeiniciei arestarii preventive in
acest termen.

Din actele cauzei, cu privire la inculpatul Stanescu Dragos, rezulta ca instanta s-a
pronuntat asupra masurii arestarii preventive anterior expirdrii duratei masurii,
astfel ca nu se poate invoca incetarea de drept a acesteia.

Ar fi operat incetarea de drept a masurii arestarii preventive doar in ipoteza in
care judecatorul fondului ar fi respins propunerea parchetului de prelungire a
masurii, iar recursul s-ar fi judecat ulterior expirarii duratei stabilite initial Tntrucat
nu poate fi prelungita decat o masura care este in fiinta la momentul examinarii
sale.

Ca atare, nu sunt incidente dispozitiile art.140 alin.1 lit.a Cod procedura penal3,
nefiind aplicabila in cauza nici Decizia in interesul legii nr.25/2008, pronuntata de
nalta Curte de Casatie si Justitie — Sectiile Unite.” ”

31. In practica instantelor nationale, unele instante au constatat
incetarea de drept a arestarii preventive ca efect al depasirii termenului
prevazut la art. 159 alin. (8) C. proc. pen. (de exemplu, decizia Curtii de Apel
Targu-Mures din 15 iulie 2009 si hotdrarea Curtii de Apel Brasov din 5
martie 2010, pronuntata cu majoritate).

CAPETE DE CERERE

32. Invocand art. 5 § 1 lit. ¢) din Conventie, reclamanta se plange ca
arestarea sa preventiva dintre 25 si 29 iulie si dintre 24 si 26 august 2013
era lipsita de temei legal, dat fiind faptul ca recursurile sale formulate
impotriva Tncheierilor prin care era prelungita aceasta masura nu fusesera
judecate in termenul prevazut de legislatia nationala.

33. Tn temeiul art. 5§ 4 din Conventie, aceasta se plange de faptul ci
recursurile sale Tmpotriva hotararilor judecatoriei din 23 iulie si 21 august
2013 nu au fost judecate in termen scurt.

TN DREPT
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A. Capatul de cerere intemeiat pe art. 5 § 1 lit. c) din Conventie

34. Reclamanta se plange cad arestarea sa preventiva din perioada 25 —
29 iulie si din 24 — 26 august 2013 a fost lipsita de temei legal. Aceasta
invoca art. 5 § 1 lit. c¢) din Conventie, redactat dupa cum urmeaza:

,Orice persoana are dreptul la libertate si la siguranta. Nimeni nu poate fi lipsit de
libertatea sa, cu exceptia urmatoarelor cazuri si potrivit cdilor legale:

[...]

c) daca a fost arestat sau retinut in vederea aducerii sale in fata autoritatii judiciare
competente, atunci cand existd motive verosimile de a se banui ca a savarsit o
infractiune sau cand existda motive temeinice sa se creada ca este necesar sa fie
impiedicat sa savarseasca o infractiune sau sa fuga dupa savarsirea acesteia.”

1. Argumentele pdrtilor

a) Guvernul

35. Guvernul arata cd, in temeiul dreptului intern si al jurisprudentei
instantelor nationale, nerespectarea cerintei legale de procedura stabilite la
art. 159 alin. (8) C. proc. pen. nu duce la incetarea de drept a masurii
privative de libertate (pct. 27, 29 si 30 de mai sus). Explica faptul ca scopul
deciziei nr.25/2008 era de asigurare a celeritatii procedurii privind
prelungirea arestarii preventive.

b) Reclamanta

36. Reclamanta sustine ca a fost detinuta in mod ilegal dat fiind ca, din
punctul sau de vedere, masura arestdrii preventive incetase de drept, din
cauza ca tribunalul nu respectase termenul imperativ prevazut la art. 159
alin. (8) C. proc. pen. Ea considera ca nu 1i poate fi opusa omisiunea
autoritatilor interne de a indica sanctiunea care trebuie aplicata in cazul
nerespectarii acestui termen si sustine ca exista o practica neunitara la
nivelul instantelor nationale cu privire la nerespectarea termenului.

2. Motivarea Curtii

37. Curtea face trimitere la principiile aplicabile Tn materie de legalitate
a unei arestdri preventive asa cum sunt prezentate in cauza
Mooren impotriva Germaniei [(MC), nr. 11364/03, pct. 72 — 81, 9iulie
2009]. Aceasta reaminteste ca, pentru a indeplini cerinta de legalitate,
detentia trebuie sa aiba loc ,potrivit cailor legale”, si anume sa respecte
normele de fond si de procedura ale dreptului intern [Del Rio Prada
impotriva Spaniei (MC), nr. 42750/09, pct. 125, CEDO 2013].

38. Tn spetd, Curtea evidentiazd, in primul rand, c& arestarea preventiva
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a persoanei in cauza a fost prelungita in conformitate cu dreptul intern
pentru a acoperi perioadele in cauza. Astfel, in speta, prin sentinta din 23
iulie 2013, judecatoria a prelungit arestarea preventiva a reclamantei de la
25 iulie pana la 23 august 2013, sentintd a carei temeinicie a fost
confirmata in urma recursului reclamantei (pct. 7 si 14 de mai sus). De
asemenea, prin hotdrarea din 21 august 2013, instanta de prim grad a
prelungit plasarea reclamantei in arest preventiv, care expira la 23 august
2013, pe o perioada de treizeci de zile, adica pana la 20 septembrie 2013 (
(pct. 15 de mai sus; a se vedea, a contrario, G.K. impotriva Poloniei, nr.
38816/97, pct. 76, 20 ianuarie 2004, in care Curtea a concluzionat ca art. 5
§ 1 din Conventie a fost incdlcat pe motiv ca autoritatile nu au solicitat
prelungirea unei ordonante de arestare in termenul prevazut de lege).
Arestarea preventivda pentru perioadele in litigiu a fost dispusd, prin
urmare, de catre instante a cdror competenta in domeniu nu este
contestata in spetd. Deciziile acestor instante erau intemeiate Tn fapt si in
drept (pct. 14 si 15 de mai sus).

39. Ulterior, ca urmare a plangerii reclamantei, prin hotararea definitiva
din 26 august 2013, tribunalul a casat hotararea de arestare a reclamantei si
a Tnlocuit masura arestarii cu interzicerea parasirii tarii (pct. 22 de mai sus).
Tn consecint, reclamanta a fost pusd in libertate in aceeasi zi (pct. 24 de
mai sus)

40. Curtea subliniaza ca in conformitate cu art. 159 alin. (9) C. proc. pen.
(pct. 27 -de mai sus), recursul Tmpotriva incheierii prin care a fost prelungita
arestarea preventiva nu era suspensiv de executare. Prin urmare, ramane sa
stabileasca daca, potrivit legislatiei nationale, faptul ca instanta nu a
examinat recursurile reclamantei impotriva incheierilor din 23 iulie si din 21
august 2013 in termenul prevazut la art. 159 alin. (8) C. proc. pen., si anume
inainte de ,expirarea duratei arestarii preventive dispuse anterior incheierii
atacate”, a afectat legalitatea arestarii reclamantei.

41. Tn acest sens, Curtea constatd cd nicio dispozitie legald interna nu
preciza Tn mod expres ca nerespectarea acestui termen nu ducea la
incetarea de drept a masurii arestarii preventive (pct. 27 -de mai sus). De
asemenea, Curtea ia act de faptul cd decizia nr. 25/2008 a inaltei Curti nu
mentioneaza ca se impunea o astfel de incetare de drept. Decizia in cauza
se limita, de fapt, sa sublinieze caracterul imperativ al obligatiei
procedurale stabilite la art. 159 alin. (8) C. proc. pen. (pct. 29 de mai sus). in
plus, jurisprudenta semnificativ majoritara in domeniu, si mai cu seama
aceea de la momentul in care a fost judecata cauza reclamantei, interpreta
dispozitiile legale ale deciziei nr. 25/2008 ca neimpunand incetarea de
drept a masurii preventive in cazul nerespectarii termenului prevazut de
aceastd dispozitie (pct. 26 si 30 de mai sus). De asemenea, Inalta Curte a
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explicat Tn ce caz, diferit fata de cel al reclamantei, nerespectarea acestui
termen putea duce la incetarea de drept a arestarii preventive (pct. 30 de
mai sus).

42. Este adevdrat ca, intr-o perioada anterioara celei in care a fost
solutionata cauza reclamantei, anumite instante nationale au considerat ca
-nerespectarea termenului prevazut la art. 159 alin. (8) C. proc. pen. ducea
la Tncetarea de drept a masurii arestarii preventive (pct. 31 de mai sus).
Totusi, Curtea reaminteste ca posibilitatea unor divergente de jurisprudenta
este Tn mod firesc inerenta in orice sistem judiciar care are la baza
ansamblul instantelor de fond cu competenta teritoriald si considera ca nu
exista probe suficiente pentru a stabili cd, in spetd, exista in jurisprudenta
instantelor interne ,,0 divergentda profunda si persistenta” de natura sa
aduca atingere principiului securitatii juridice [a se vedea principiile
generale expuse in hotdrarea Parohia Greco-Catolicd Lupeni si altii
impotriva Romdniei (MC), nr.76943/11, pct. 116 b) si e), CEDO 2016
(extrase)]. De asemenea, Curtea retine ca sistemul judiciar romanesc a luat
masuri rapide si a reusit sa puna capat acestei practici neunitare, prin
instrumente menite sa studieze si sa supravegheze practica diferitelor
instante (pct. 26 de mai sus) - si aceasta chiar Tnainte de judecarea cauzei
reclamantei -, in special prin practica celei mai inalte instante din tara, si
anume Tnalta Curte — care s-a pronuntat in materie la 4 noiembrie 2013,
cateva luni dupa adoptarea deciziei contestate de reclamanta (pct. 30 de
mai sus).

43. Curtea considerd, prin urmare, ca nu s-a stabilit ca dreptul intern
prevedea incetarea de drept a arestdrii preventive in cazul nerespectarii
termenului prevazut la art. 159 alin. (8) C. proc. pen. Nu considera nici ca s-
a stabilit ca dispozitiile legale Tn materie nu defineau clar conditiile privarii
de libertate sau ca aplicarea lor nu era previzibila.

44. Avand in vedere cele retinute mai sus, Curtea concluzioneaza ca
reclamanta a fost lipsita de libertate , potrivit cdilor legale”, in sensul art. 5
§ 1 din Conventie. Rezulta ca acest capat de cerere este in mod vadit
nefondat si trebuie respins in conformitate cu art. 35 § 3 lit. a) si art. 35§ 4
din Conventie.

B. Capatul de cerere intemeiat pe art. 5 § 4 din Conventie

45. Reclamanta sustine ca tribunalul nu s-a pronuntat ,intr-un termen
scurt” cu privire la recursurile sale impotriva hotararilor instantei de fond
din 23 iulie si 21 august 2013. Aceasta invoca art. 5 §4 din Conventie,
redactat dupa cum urmeaza:

,Orice persoana lipsita de libertatea sa prin arestare sau detentie are dreptul sa
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introduca recurs in fata unui tribunal, pentru ca acesta sa statueze intr-un termen
scurt asupra legalitatii detentiei sale si sa dispuna eliberarea sa, daca detentia este
ilegala.”

1. Argumentele pdrtilor

a) Guvernul

46. Guvernul sustine ca recursurile Tmpotriva Tncheierilor de prelungire
a arestarii preventive au fot judecate Tn speta cu celeritatea impusa de
jurisprudenta Curtii in materie.

b) Reclamanta

47. Reclamanta afirma ca ar fi trebuit respectat termenul prevazut la
art. 159 alin. (8) C. proc. pen.

2. Motivarea Curtii

48. Curtea face trimitere la principiile deja bine stabilite de
jurisprudenta sa pentru a aprecia termenul scurt de formulare a unui recurs
privind legalitatea detentiei (a se vedea, de exemplu, Mooren, citata
anterior, pct. 106, si Rehbock impotriva Sloveniei, nr. 29462/95, pct. 84,
CEDO 2000-XIl). Reaminteste ca atunci cand arestarea preventiva a fost
dispusa de catre instanta competenta, cum este cazul in speta, cerinta
privind ,termenul rezonabil” Tn procedura de recurs prevazuta de legea
internd este mai putin stricta (Starokadomski impotriva Rusiei,
nr. 42239/02, pct. 80, 31 iulie 2008).

49. Curtea retine ca, in speta, fiecare dintre recursurile formulate de
reclamanta Tmpotriva incheierilor din 23 iulie 2013 si 21 august 2013 a fost
judecat de instanta competenta intr-un termen de cinci zile de la data
introducerii respectivului recurs (pct. 8, 14, 15 si 21 de mai sus). Acest
termen nu apare ca excesiv in sine (a se vedea, de exemplu, cauza Toma
impotriva Romdniei, nr. 42716/02, pct. 76, 24 februarie 2009, in care Curtea
a considerat ca un termen de 22 de zile pentru judecarea unui recurs nu era
excesiv in sine.

50. Tn aceste conditii, Curtea reaminteste cd se impune aprecierea
duratei termenului Tn lumina circumstantelor spetei (R.M.D. Tmpotriva
Elvetiei, 26 septembrie 1997, pct. 42, Culegere de hotdrdri si decizii 1997-
VI). Tn acest sens, constatd c3 in cazul de fatd autorititile nationale au
actionat cu diligenta in solutionarea recursurilor persoanei Tn cauza: intr-
adevar, de Tndata ce au fost informate despre recursurile reclamantei,
autoritatile au transferat dosarul cauzei catre instanta competenta, care le-
a pus pe ordinea de zi si a stabilit rapid datele sedintelor publice (pct. 9 si
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16 de mai sus; a se vedea, pentru o situatie diferitd, Toma, citata anterior,
pct. 76, in care au fost necesare sapte zile pentru inregistrarea recursului
reclamantului la instanta competenta.

51. Tn lumina ansamblului circumstantelor spetei, Curtea apreciaza ci
instanta s-a pronuntat de fiecare data ,in termen rezonabil” asupra
recursurilor reclamantei care contestau incheierile prin care era prelungita
arestarea sa preventivad. Rezulta ca acest capat de cerere este in mod vadit
nefondat si trebuie respins in conformitate cu art. 35 § 3 lit. a) si art. 35§ 4
din Conventie.

Pentru aceste motive, in unanimitate, CURTEA:

Declard cererea inadmisibila.

Redactata Tn limba franceza, apoi comunicata in scris, la 8 februarie
2018.

Andrea Tamietti Paulo Pinto de Albuquerque
Grefier adjunct Presedinte



