Tradus si revizuit de IER (www.ier.ro)

CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI
MAREA CAMERA

CAUZA KHLAIFIA Si ALTII iMPOTRIVA ITALIEI

(Cererea nr. 16483/12)

HOTARARE

STRASBOURG

15 decembrie 2016

Hotaradrea este definitiva. Aceasta poate suferi modificari de forma.



HOTARAREA KHLAIFIA SI ALTII IMPOTRIVA ITALIEI 1

n Cauza Khlaifia si altii impotriva Italiei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, reunitd Tn Marea Camera
compusa din:
Luis Lépez Guerra, presedinte,
Guido Raimondi,
Mirjana Lazarova Trajkovska,
Angelika NuBberger,
Khanlar Hajiyev,
Kristina Pardalos,
Linos-Alexandre Sicilianos,
Erik Mgse,
Krzysztof Wojtyczek,
Dmitry Dedoy,
Martin$ Mits,
Stéphanie Mourou-Vikstrom,
Georges Ravarani,
Gabriele Kucsko-Stadlmayer,
Pere Pastor Vilanova,
Alena Polackova,
Georgios A. Serghides, judecdtori,
si Johan Callewaert, grefier adjunct al Marii Camere,
Dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 22 iunie 2016 si 2 noiembrie
2016,
pronunta prezenta hotdrare, adoptata la cea din urma data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se aflad cererea nr. 16483/12 indreptata impotriva
Republicii Italiene, prin care trei resortisanti tunisieni, domnii Saber Ben
Mohamed Ben Ali Khlaifia, Fakhreddine Ben Brahim Ben Mustapha Tabal si
Mohamed Ben Habib Ben Jaber Sfar (,reclamantii”), au sesizat Curtea la 9
martie 2012, in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale (,,Conventia”).

2. Reclamantii au fost reprezentati de L.M. Masera si S. Zirulia, avocati in
Milano. Guvernul italian (,Guvernul”) a fost reprezentat de agentul sdu
guvernamental, doamna E. Spatafora.

3. Reclamantii au sustinut in special ca luarea lor Tn custodie publica intr-
un centru de primire pentru migranti aflati in situatie de sedere ilegala a
constituit o Tncdlcare a art. 3 si art. 5 din Conventie. Tn plus, acestia sustin
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ca au facut obiectul unei expulzari colective si nu au dispus de nicio cale de
atac efectiva in dreptul italian pentru a denunta incalcarea drepturilor lor
fundamentale.

4. Cererea a fost repartizata Sectiei a doua a Curtii (art. 52 § 1 din
Regulamentul Curtii — , Regulamentul”). La 27 noiembrie 2012, aceasta a
fost comunicata Guvernului. La 1 septembrie 2015, o camera a acestei
sectii, compusa din Isil Karakas, presedinte, Guido Raimondi, Andrds Sajod,
Nebojsa Vucini¢, Helen Keller, Paul Lemmens si Robert Spano, judecatori, si
Stanley Naismith, grefier adjunct de sectie, a pronuntat o hotarare prin care
cererea a fost declaratd, cu majoritate, partial admisibild si prin care s-a
constatat, in unanimitate, incdlcarea art. 5 § 1, 2 si 4 din Conventie si
neincalcarea art. 3 din Conventie Tn ceea ce priveste conditiile de primire a
reclamantilor la bordul navelor Vincent si Audace. Camera a constatat, de
asemenea, cu cinci voturi la doud, incdlcarea art. 3 din Conventie din cauza
conditiilor de primire a reclamantilor in Centrul de primire initiala si cazare
din Contrada Imbriacola, precum si o incalcare a art. 4 din Protocolul nr. 4 la
Conventie si a art. 13, coroborat cu art. 3 din Conventie si cu art. 4 din
Protocolul nr. 4. La hotdrare au fost anexate rezumatele opiniei concordante
a doamnei judecator Keller, a opiniei partial separate comune a
judecatorilor Sajé si Vucini¢ si a opiniei partial separate a judecatorului
Lemmens.

5. La 1 decembrie 2015, Guvernul a solicitat retrimiterea cauzei in fata
Marii Camere, in temeiul art. 43 din Conventie si art. 73 din Regulament.
Colegiul Marii Camere a admis aceasta cerere la 1 februarie 2016.

6. Componenta Marii Camere a fost stabilitd in conformitate cu
dispozitiile art. 26 § 4 si 5 din Conventie si art. 24 din Regulament.

7. Atat reclamantii, cat si Guvernul au depus observatii scrise cu privire
la admisibilitatea si fondul cauzei.

8. Tn plus, au fost primite observatii din partea a patru asociatii care fac
parte din Coordination frangaise pour le droit d’asile (Coalitia franceza
pentru dreptul de azil) (infra, pct. 157), a Centrului pentru drepturile omului
si pluralismul juridic al Universitatii McGill, a Centrului AIRE si a Consiliului
European pentru Refugiati si Exilati (European Council on Refugees and
Exiles — denumit in continuare ,ECRE”), a caror interventie in procedura
scrisa a fost autorizata de presedinte (art. 36 § 2 din Conventie si art. 44 § 3
din Regulament).

9. La 22 iunie 2016, a avut loc o sedinta publica la Palatul Drepturilor
Omului din Strasbourg (art. 59 § 3 din Regulament).

S-au infatisat:
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—pentru Guvern
doamna P. Accardo, co-agent,
doamnele  M.L. Aversano, magistrat, expert juridic,

P. Giusti, din cadrul Ministerului de Interne,

R. Renzi, din cadrul Ministerului de Interne,

R. Cipressa, din cadrul Ministerului de Interne, consilieri;

— pentru reclamanti

domnii L. Masera, avocat,
S. Zirulia, avocat, avocati,
doamna F. Cancellaro, consilier.

Curtea a ascultat declaratiile prezentate de domnii Masera si Zirulia si de
doamnele Aversano si Cipressa, precum si raspunsurile acestora la
intrebarile adresate de judecatori.

TN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

10. Reclamantii s-au nascut in 1983, 1987 si, respectiv, 1988. M. Khlaifia
(,primul reclamant”) locuieste Tn Om Laarass (Tunisia); domnii Tabal si Sfar
(,cel de-al doilea si cel de-al treilea reclamant”) locuiesc in El Mahdia
(Tunisia).

A. Debarcarea reclamantilor pe coasta Italiei si expulzarea lor in Tunisia

11. Primul reclamant a parasit Tunisia la 16 septembrie 2011, iar ceilalti
doi reclamanti la 17 septembrie 2011, impreuna cu alte persoane, la bordul
unor ambarcatiuni rudimentare, cu scopul de a ajunge pe coasta Italiei.
Dupa mai multe ore de navigare, ambarcatiunile au fost interceptate de
Paza de Coasta din Italia, care i-a escortat pana la portul insulei Lampedusa.
Reclamantii au ajuns pe insula in datele de 17 si, respectiv, 18 septembrie
2011.

12. Reclamantii au fost transferati la Centrul de primire initiala si cazare
(Centro di Soccorso e Prima Accoglienza — denumit Tn continuare ,,CSPA”),
situat n insula Lampedusa, in localitatea Contrada Imbriacola, unde, dupa
ce le-au acordat primul ajutor, autoritatile au procedat la identificarea lor.
Guvernul sustine ca au fost intocmite ,fise de informatii” individuale pentru
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fiecare din migrantii in cauza (infra, pct. 224), fapt contestat de reclamanti
(infra, pct. 222).

13. Reclamantii au fost cazati intr-un sector al centrului rezervat
tunisienilor adulti. Afirma ca au fost primiti in spatii supraaglomerate si
murdare si ca au fost obligati chiar sa doarma pe jos, din cauza lipsei de
paturi disponibile si a proastei calitati a saltelelor. Au luat masa afara,
asezati pe pamant. Centrul era supravegheat permanent de fortele de
ordine, astfel incat orice contact cu exteriorul era imposibil.

14. Reclamantii au ramas in CSPA pana la 20 septembrie, cand a izbucnit
o revolta violenta in randul migrantilor. Spatiile de cazare au fost devastate
de un incendiu, iar reclamantii au fost dusi in complexul sportiv din
Lampedusa pentru a-si petrece noaptea acolo. in zorii zilei de 21
septembrie, au reusit, Tmpreuna cu alti migranti, sa scape de
supravegherea fortelor de ordine si sa ajunga in satul din Lampedusa. De
acolo, Tmpreuna cu alti aproximativ 1800 de migranti, acestia au inceput
manifestatii de protest pe strazile insulei. Dupa ce au fost opriti de politie,
reclamantii au fost condusi intai Tnapoi la centrul de primire, apoi la
aeroportul din Lampedusa.

15. In dimineata zilei de 22 septembrie 2011, reclamantii au fost
imbarcati in avioane cu destinatia Palermo. Odata debarcati, au fost
transferati la bordul unor nave acostate in portul orasului. Primul reclamant
a urcat la bordul navei Vincent, impreuna cu aproximativ 190 de persoane,
in vreme ce al doilea reclamant si al treilea reclamant au fost condusi la
bordul navei Audace, impreuna cu aproximativ 150 de persoane.

16. Potrivit reclamantilor, pe fiecare nava, toti migrantii au fost adunati
in saloanele-restaurant, accesul la cabine fiind interzis. Reclamantii declara
ca au dormit pe jos si au asteptat mai multe ore pentru a putea folosi
toaleta. Persoanele Tn cauza declara ca li s-a permis sa iasa pe balcoanele
navelor de doua ori pe zi, timp de numai cateva minute. Afirma ca au fost
insultati si supusi la rele tratamente de ofiterii de politie care fi
supravegheau permanent si ca nu au primit nicio informatie din partea
autoritatilor.

17. Reclamantii au ramas cateva zile la bordul navelor. La 27 septembrie
2011, cel de-al doilea si cel de-a treilea reclamant au fost dusi la aeroportul
din Palermo, in scopul de a fi returnati in Tunisia. Tn ceea ce il priveste pe
primul reclamant, acesta a fost returnat la 29 septembrie 2011.

18. Tnainte de a urca in avion, migrantii au fost primiti de cétre consulul
Tunisiei. Potrivit reclamantilor, acesta s-a limitat sa le Tnregistreze datele de
stare civild, in conformitate cu acordul italo-tunisian incheiat in aprilie 2011
(infra, pct. 36-40).

19. Tn cererea lor, reclamantii au afirmat c&, in niciun moment pe
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parcursul sederii lor in Italia, nu li s-a emis vreun document.

Tn anexa la observatiile sale, Guvernul a prezentat, totusi, trei decizii de
returnare, datate 27 si 29 septembrie 2011, emise impotriva reclamantilor.
Aceste decizii, identice in continut si redactate in limba italiand, cu o
traducere in limba araba, au urmatorul cuprins:

»Seful politiei (Questore) provinciei Agrigento,
Tinand seama de documentele aflate la dosar, din care rezulta ca

1) in data de 17 [18] septembrie 2011, membri ai politiei au gasit in provincia
Agrigento, in apropierea liniei de frontierd/in apropierea frontierei de pe insula
Lampedusa, domnul [numele si prenumele], nascut [...] la [data] [...] resortisant
tunisian [...] nu a fost identificat pe deplin, neavand acte asupra sa (sedicente);

2) strainul a intrat pe teritoriul statului sustragandu-se de la controalele de
frontiera;

3) identificarea (rintraccio) strainului au avut loc la intrarea in/la scurt timp dupa
intrarea sa pe teritoriul national, si anume insula Lampedusa,

INTRUCAT nu este vorba despre niciuna din situatiile [prevazute] la art. 10 alin. 4
din Decretul-lege nr. 286 din 1998;

AVAND N VEDERE c§ este necesar si se procedeze in conformitate cu art. 10 alin.
2 din Decretul-lege nr. 286 din 1998

DISPUNE
RETURNAREA CU ESCORTARE PANA LA FRONTIERA
a persoanei mentionate anterior
INFORMEAZA

- prezenta decizie poate fi atacata cu recurs in termen de saizeci de zile de la
notificarea acesteia, in fata judice di pace di Agrigento (judecator de pace din
Agrigento);

- ca introducerea recursului nu suspenda, Tn nicio situatie, executarea (efficacia)

prezentei decizii;

- [cd] directorul Oficiului pentru imigrari va proceda, in vederea executarii
prezentei decizii, la notificarea acesteia, insotita de o traducere succinta intr-o limba
cunoscuta de strainul in cauza sau in engleza, franceza ori spaniold; la comunicarea
acesteia catre reprezentanta diplomatica sau consulara a statului de origine, astfel
cum se prevede la art. 2 alin. 7 din Decretul-lege nr. 286 din 1998; si la inregistrarea
acestuia Tn sensul art. 10 alin. 6 din acelasi decret-lege;

Escortarea pana la frontiera comunei Fiumicino din provincia Roma.
[intocmit in] Agrigento [la] 27[29]/09/2011 Pentru seful politiei
[Semnatura]”

20. Fiecare din aceste decizii erau Tnsotite de un proces-verbal de
notificare cu aceeasi data, redactat tot in limba italiana si tradus in limba
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araba. Tn spatiul rezervat semnéturii reclamantilor, aceste procese-verbale
poarta mentiunea olografa ,[persoana in cauzad] refuza sa semneze si sa
primeasca o copie” (si rifiuta di firmare e ricevere copia).

21. La sosirea in aeroportul din Tunis, reclamantii au fost pusi in
libertate.

B. Ordonanta emisa de judecatorul de instructie din Palermo

22. Organizatii de lupta impotriva rasismului au depus o plangere cu
privire la tratamentul la care au fost supusi migrantii dupa 20 septembrie
2011, la bordul navelor Audace, Vincent si Fantasy.

23. Impotriva lui X. a fost pusd in miscare actiunea penald pentru abuz in
serviciu si arestare nelegald (art. 323 si 606 din Codul penal). La 3 aprilie
2012, parchetul a solicitat incetarea procesului penal.

24. Prin ordonanta din 1 iunie 2012, judecatorul de instructie (giudice
per le indagini preliminari — denumit Tn continuare ,GIP”) din Palermo a
admis cererea parchetului.

25. In motivarea sa, GIP a subliniat ca scopul plasarii migrantilor in CSPA
a fost primirea lor, acordarea de asistentd in vederea satisfacerii
necesitatilor lor de igienad pentru o perioada de timp strict necesara, inainte
de a-i trimite la un CIE (Centru de identificare si expulzare - Centro di
identificazione ed espulsione) sau de a lua masuri Tn favoarea acestora.
Conform GIP, in CSPA migrantii puteau sa beneficieze de asistenta juridica si
sa obtina informatii privind procedurile de depunere a unei cereri de azil.

GIP a fost de acord cu observatia parchetului potrivit careia
interpretarea conditiilor referitoare la motivele si durata sederii migrantilor
in CSPA era uneori neclara; in plus, a subscris la argumentul parchetului,
conform caruia o multitudine de considerente excludeau posibilitatea ca
faptele din prezenta speta sa constituie o infractiune.

Acesta a subliniat ca sectia de politie (Questura) din Agrigento s-a limitat
la consemnarea prezentei migrantilor in CSPA, fara sa emita decizii prin care
sa dispuna luarea lor Tn custodie publica.

26. Conform GIP, echilibrul precar existent pe insula Lampedusa a fost
tulburat la 20 septembrie 2011, atunci cand un grup de tunisieni a
incendiat centrul CSPA din Contrada Imbriacola, incendiu care a cauzat
daune considerabile si Tn urma caruia CSPA nu a mai indeplinit cerintele
legate de primirea si asistenta migrantilor. Autoritatile au organizat un pod
aerian si naval pentru a evacua migrantii din Lampedusa. Tn ziua urmétoare,
au avut loc ciocniri in portul insulei intre populatia locala si un grup de
strdini care au amenintat ca vor arunca in aer butelii cu gaz. GIP a explicat
faptul ca, astfel, s-a creat o situatie ce risca sa degenereze si care intra in
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sfera de aplicare a notiunii de ,stare de necesitate” (stato di necessita),
mentionata la art.54 C. pen. (infra, pct. 34). Asadar, se impunea
transferarea imediata a unei parti din migranti, utilizand, printre altele,
nave, a conchis GIP.

Tn ceea ce priveste faptul cd, in aceastd situatie de urgentd, nu a fost
emisa nicio decizie formala de luare in custodie publica la bordul navelor,
GIP a apreciat ca acest lucru nu poate fi considerat drept arestare nelegala
si ca nu erau indeplinite conditiile pentru transferarea migrantilor in CIE
(centre de identificare si expulzare). Acesta a observat cd, in fapt, pe de o
parte, CIE erau deja supraaglomerate si ca, pe de alta parte, acordurile
incheiate cu autoritatile tunisiene sugerau faptul ca repatrierea trebuia sa
aiba loc imediat. Faptul ca persoanelor in cauza li s-a aplicat masura
returnarii (respingimento), fara un control judiciar si luata dupa mai multe
zile de la debarcare, nu era nelegal in opinia GIP. Potrivit acestuia, la
calcularea ,termenului rezonabil” pentru luarea acestor masuri si pentru
sederea strainilor in CSPA, trebuie sa se ia Tn considerare dificultatile de
ordin logistic (starea marii, distanta dintre insula Lampedusa si Sicilia) si
numérul de migranti Tn cauzd. Tn aceste circumstante, GIP a concluzionat c&
nu a avut loc o incalcare a legii.

n plus, a considerat cd nu poate fi imputat nimic autoritatilor, al cdror
comportament a fost motivat, in primul rand, de urmarirea interesului
public. Migrantii nu au suferit niciun prejudiciu injust (danno ingiusto).

27. In masura n care reclamantii au sustinut c& modul in care au fost
tratati migrantii le-a pus Tn pericol sandtatea, GIP a precizat ca, astfel cum
reiesea din investigatii, niciuna dintre persoanele de |la bordul navelor nu a
depus o cerere de azil. Acesta a constatat ca persoanele care, atunci cand
se aflau in CSPA din Lampedusa, si-au exprimat intentia de a actiona n
acest sens, precum si persoanele vulnerabile, au fost transferate in centrele
din Trapani, Caltanisseta si Foggia. Potrivit acestuia, minorii nefnsotiti au
fost plasati in structuri ad-hoc si nicio femeie gravida nu se afla la bordul
navelor. Pe navele respective, migrantii au beneficiat de asistenta medicala,
apa caldd, energie electricd, mese si bauturi calde. Tn plus, GIP a indicat c§,
dintr-o nota a unei agentii de presa din 25 septembrie 2011, reiesea ca T.R,,
membru al Parlamentului, urcase la bordul navelor in portul din Palermo si
constatase ca migrantii erau intr-o stare buna de sanatate, primeau
asistenta si dormeau in cabine dotate cu lenjerie de pat sau pe fotolii
rabatabile (poltrone reclinabili). Unii tunisieni au fost transferati la spital,
altii au fost tratati la bord de personal medical. nsotit de adjunctul sefului
politiei (vice questore) si de ofiteri de politie, deputatul in cauza a discutat
cu unii migranti si a constatat ca acestia aveau acces la spatii de rugaciune,
ca hrana era adecvata (paste, pui, garnitura, fructe si apa) si ca Protectia
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civila (Protezione civile) le pusese la dispozitie imbracaminte. Unii migranti
s-au plans de lipsa de aparate de ras, dar deputatul respectiv a observat ca
era vorba despre o masura destinata sa previna actele de automutilare.

28. GIP a remarcat ca, desi migrantii nu erau Tn detentie sau Tn arest, o
fotografie publicata intr-un ziar il infatisa pe unul dintre acestia cu mainile
legate cu benzi negre si insotit de un agent de politie. Acesta a explicat ca
persoana Tn cauza facea parte dintr-un grup restrans de persoane care, de
teama unui returnari iminente, au recurs la acte de automutilare si au
cauzat pagube unor autobuze. GIP a considerat ca folosirea de benzi s-a
dovedit necesara pentru a proteja integritatea fizica a persoanelor in cauza
si pentru a preveni savarsirea unor acte de agresiune impotriva agentilor de
politie, care nu erau nici Tharmati si nici echipati cu alte mijloace de
constrangere. n orice caz, acesta a apreciat c3 respectivul comportament al
agentilor de politie era justificat de o ,stare necesitate”, in sensul art. 54 C.
pen. (infra, pct. 34).

29. Avand in vedere cele mentionate anterior, GIP a concluzionat ca
dosarul nu contine nicio proba care sa dovedeasca existenta elementelor
material si moral ale infractiunilor prevazute la art. 323 si 606 C. pen.

C. Deciziile judecatorului de pace din Agrigento

30. Doi dintre migrantii care au facut obiectul unor decizii de returnare
au contestat aceste acte in fata judecatorului de pace din Agrigento.

31. Prin ordonantele (decreti) din 4 iulie si, respectiv, 30 octombrie 2011,
judecatorul de pace a anulat deciziile de returnare.

Tn motivarea sa, judecitorul a observat c3 reclamantii fusesera gisiti pe
teritoriul italian la 6 mai si, respectiv, la 18 septembrie 2011 si ca deciziile in
litigiu fusesera emise abia la 16 mai si 24 septembrie 2011. Recunoscand
totodata ca art. 10 din Decretul-lege nr. 286 din 1998 (infra, pct. 33) nu
preciza niciun termen pentru emiterea deciziilor de returnare, judecatorul a
considerat ca un act care, prin Tnsdsi natura sa, limiteaza libertatea
destinatarului sau trebuie sa fie adoptat intr-un termen rezonabil de scurt
dupa momentul identificarii (fermo) strainului aflat in situatie de sedere
ilegald. Tn opinia acestuia, o concluzie diferitd ar fi echivalentd cu
permiterea unei ludri in custodie publica de facto a migrantului, in absenta
unei decizii motivate de catre autoritati, ceea ce ar contraveni Constitutiei.

[I. DREPTUL S| DOCUMENTELE INTERNE RELEVANTE

A. Constitutia
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32. Art. 13 din Constitutia Italiei prevede urmatoarele:
,Libertatea individuala este inviolabila.

Nu este admisa nicio forma de detentie, control sau perchezitie personala, nici
altd forma de restrangere a libertatii individuale, decat printr-un act motivat de
autoritatea judiciara si numai in cazurile si in conformitate cu procedura prevazuta
de lege.

n situatii exceptionale de necesitate si urgentd, previzute in mod clar de lege,
autoritatea de siguranta publica poate lua o serie de masuri provizorii, care vor fi
comunicate autoritatii judiciare spre validare in termen de 48 de ore si [care], in
lipsa unei astfel de validari in urmatoarele 48 de ore, vor fi revocate si lipsite de
orice efect util.

Savarsirea oricarui act de violenta fizica sau psihica asupra persoanelor supuse
unei restrangeri a libertatii se pedepseste.

Durata maxima a arestarii preventive (carcerazione preventiva) este stabilita prin
lege.”

B. Dispozitiile in materie de indepartare a strainilor aflati in situatie de
sedere ilegala

33. Decretul-lege (decreto legislativo) nr. 286 din 1998 (,Textul
consolidat al dispozitiilor privind reglementarea imigrarii si normele
referitoare la statutul strainilor”), astfel cum a fost modificat prin Legea nr.
271 din 2004 si Legea nr. 155 din 2005 si prin Decretul-lege nr. 150 din
2011, cuprinde, printre altele, urmatoarele dispozitii:

Art. 10 (returnarea)

,1. Politia de frontiera refuza permiterea intrarii cetatenilor straini (respinge) care
se prezinta la frontiera fara sa indeplineasca criteriile stabilite de prezentul text
consolidat, care reglementeaza intrarea pe teritoriul statului.

2. Tn plus, masura returndrii cu escortare pana la frontiera este dispusd de seful
politiei (questore) fata de strainii:

a) care intra pe teritoriul statului sustragandu-se de la controalele de frontiera,
in cazul in care acestia sunt arestati la momentul intrarii pe teritoriu sau imediat
dupa aceeaq;

b) care [...] au fost temporar admisi pe teritoriu in scopul acordarii de asistenta
publica.

[...]

4. Dispozitiile de la alineatele 1 [si] 2 [...] nu se aplica in cazurile prevazute de
dispozitiile in vigoare care reglementeaza azilul politic, acordarea statutului de
refugiat sau adoptarea de masuri de protectie temporare din motive umanitare.

[...]”
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Art. 13 (expulzarea administrativa)

,1. Pentru motive de ordine publica sau de sigurantda nationald, ministrul de
interne poate dispune expulzarea unui cetatean strain, chiar daca [acesta nu si are
resedinta] pe teritoriul statului, informand, in prealabil, Presedintele Consiliului de
Ministri si Ministrul Afacerilor Externe.

2. Prefectul dispune masura expulzarii in cazul in care strdinul:

a) a intrat pe teritoriul statului sustragandu-se de la controalele de frontiera si nu a
fost returnat in conformitate cu art. 10;

[...]

8. Decizia de expulzare poate fi contestata in fata autoritatii judiciare [...].”

Art. 14 (executarea masurii expulzarii)

,1.1n cazul in care, ca urmare a necesitatii de a-i oferi strdinului in cauzd asistent3
pentru efectuarea wunor controale suplimentare privind identitatea sau
nationalitatea acestuia sau pentru obtinerea unor documente de calatorie, ori din
cauza indisponibilitatii transportatorului, nu este posibil sa se execute rapid masura
expulzarii cu escortare pana la frontiera sau masura returnarii, seful politiei
(questore) dispune ca strainul sa fie luat in custodie publica pentru o perioada de
timp strict necesara, in cel mai apropiat centru de identificare si expulzare, dintre
cele identificate sau stabilite printr-un decret al ministrului de Interne, de comun
acord cu (di concerto) ministrii solidaritatii sociale, trezoreriei, bugetului si
planificarii economice.

[...]”

C. Codul penal

34.1n pértile sale relevante, art. 54 alin. 1 C. pen. prevede urmatoarele:

»,Nu se pedepseste fapta savarsita sub constrangerea necesitatii de a salva [autorul
sau sau o alta persoand] de la un pericol real de vatamare grava a persoanei in
cauza, cu conditia ca acest pericol sa nu fie provocat in mod deliberat [de catre
persoana n cauza] si sa nu poata fi evitat in alt mod, precum si cu conditia ca fapta
n cauza sa fie proportionala cu pericolul. [...].”

D. Senatul Italiei

35. La 6 martie 2012, Comisia Extraordinara pentru Drepturile Omului
din cadrul Senatului italian (denumita, Tn continuare, ,Comisia
extraordinara a Senatului”) a aprobat un raport ,privind gradul [de
respectare a] drepturilor omului in penitenciare si in centrele de primire si
cazare a migrantilor in Italia”. Dupa ce a fost vizitat de catre comisie la 11
februarie 2009, centrul CSPA din Lampedusa este descris in special in
urmatoarele pasaje:
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,Primirea in centrul din Lampedusa trebuia sa se limiteze la perioada strict
necesara pentru stabilirea identitatii migrantilor si legalitatea sederii lor pe teritoriu
sau pentru a decide indepirtarea acestora. in realitate, astfel cum au denuntat
fnaltul Comisariat al Organizatiei Natiunilor Unite pentru Refugiati si mai multe
organizatii care efectueaza vizite la fata locului, durata sederii s-a prelungit uneori
mai mult de douazeci de zile, fara sa fi fost adoptate decizii formale cu privire la
statutul juridic al persoanelor luate in custodie publica. Perioadele prelungite de
luare Tn custodie publica, imposibilitatea de a comunica cu lumea exterioara, lipsa
libertatii de miscare, fara nicio masura juridica sau administrativa care sa prevada
astfel de restrictii, au creat o atmosfera deosebit de tensionatd, care se manifesta
adesea prin acte de automutilare. S-au facut numeroase apeluri din partea
organizatiilor care isi desfasoara activitatea pe insulad cu privire la legalitatea acestei
situatii.

[...]

Am intrat in camere de aproximativ cinci metri pe sase: acestea sunt destinate sa
gazduiascd 12 de persoane. in camere se afld, unul langa altul, paturi supraetajate
pe patru niveluri, fiecare camera avand un grad de ocupare de pana la 25 de
persoane [...]. Tn multe blocuri, saltele din spuma poliuretanica sunt instalate de-a
lungul coridoarelor. Tn multe cazuri, spuma din saltele a fost ruptd pentru a fi
utilizatd ca perna. Tn unele cazuri, saltelele duble, protejate de materiale
improvizate, au fost asezate pe palier, afard [...] in multe cazuri, protectia de plastic
a corpului de iluminat de pe tavan a fost scoasa, la fel si becurile. Toaletele si
dusurile se afla intr-o parte, la capatul culoarului. Nu exista nicio usa si intimitatea
este asiguratda de perdele din material textil sau plasticc amplasate in mod
improvizat si aleatoriu. Nu exista robinete, iar conductele distribuie apa doar atunci
cand aceasta este activata la nivel central. Scurgerea este uneori blocata; pe jos, apa
sau alte lichide se scurg pana pe culoar si in camerele unde au fost asezate saltelele
din spuma poliuretanica. Mirosul de latrind patrunde peste tot. Cand incepe sa
ploua persoanele aflate pe scarile din metal, care trebuie sa urce la etajul superior,
se uda si aduc in locuinte umezeala si mizerie.”

[1l. ACORDURILE BILATERALE CU TUNISIA

36. La 5 aprilie 2011, guvernul italian a incheiat un acord cu Tunisia
privind controlul fluxului de imigranti ilegali care provin din tara respectiva.

37. Textul acordului nu a fost facut public. Cu toate acestea, in anexa la
cererea de retrimitere a cauzei in fata Marii Camere, Guvernul a prezentat
extrase din procesul-verbal al unei reuniuni care a avut loc in Tunis la 4 si 5
aprilie 2011 intre ministrii de interne ai Tunisiei si Italiei. Conform unui
comunicatul de presa publicat pe pagina de internet a Ministerului de
Interne al Italiei, la 6 aprilie 2011!, Tunisia a acceptat sa Tndspreasca
controalele la frontierele sale, pentru a impiedica noi plecari de migranti
ilegali, cu ajutorul unor resurse logistice puse la dispozitia sa de catre
autoritatile italiene.

38. Tn plus, Tunisia s-a angajat s3 accepte returnarea imediatd a
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tunisienilor care au sosit ilegal in Italia dupa data incheierii acordului.
Resortisantii tunisieni puteau fi returnati prin intermediul unor proceduri
simplificate, care prevad simpla identificare a persoanei in cauza de catre
autoritatile consulare tunisiene.

39. Tn conformitate cu indicatiile furnizate de Guvern in memoriul sdu in
fata Marii Camere din 25 aprilie 2016, un prim acord cu Tunisia fusese
incheiat in 1998; acesta fusese anuntat pe site-ul internet al Ministerului de
Interne si Tn arhiva tratatelor a Ministerului Afacerilor Externe si al
Cooperarii Internationale si publicat in Monitorul Oficial nr. 11 din 15
ianuarie 2000.

40. Tn anexa la cererea sa de retrimitere in fata Marii Camere, Guvernul a
prezentat o notd verbald privind acordul bilateral Tncheiat cu Tunisia in
1998. Documentul in cauza, emis de guvernul italian si datat 6 august 1998,
care nu pare sa fie textul care le-a fost aplicat reclamantilor (a se vedea
infra, pct. 103), contine dispozitii privind cooperarea bilaterald in ceea ce
priveste prevenirea si combaterea imigratiei ilegale, readmisia
resortisantilor din ambele tari, returnarea in tara de origine a resortisantilor
tarilor terte, altele decat statele membre ale Uniunii Maghrebului Arab,
precum si returnarea persoanelor readmise.

Din continutul notei verbale reiese ca guvernul italian s-a angajat sa
sprijine Tunisia Tn combaterea imigratiei ilegale, prin furnizarea de
echipamente tehnice si operationale, precum si printr-o contributie
financiara, si ca fiecare parte s-a angajat sa readmita pe teritoriul sdu, la
cererea celeilalte parti si fara formalitati, a oricarei persoane care nu
indeplineste conditiile de intrare sau de sedere aplicabile pe teritoriul
statului solicitant, in masura Tn care s-a stabilit ca persoana in cauza este
resortisant al statului solicitat. Tn respectiva notd erau precizate
documentele necesare pentru identificarea persoanelor vizate si se
prevedea (la punctul 5 din capitolul IlI) cd, Tn cazul in care autoritatea
consulara a statului solicitat considera ca este necesar sa audieze
persoanele respective, un reprezentant al acestei autoritati putea sa
meargd la biroul judiciar, la centrul de primire sau in locul de ingrijire
medicald, unde persoanele Tn cauza erau gazduite legal, cu scopul audierii
acestora.

Nota verbala descrie, de asemenea, procedurile de eliberare a
permisului de libera trecere si escortarea la frontiere si contine
angajamentul guvernului italian de a ,nu recurge la returnari in masa sau
speciale”.

IV. ,,DIRECTIVA PRIVIND RETURNAREA”
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41. Tn cadrul Uniunii Europene, returnarea striinilor aflati in situatie de
sedere ilegald este reglementatd de Directiva 2008/115/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 16 decembrie 2008 (asa-numita ,Directiva
privind returnarea”) privind standardele si procedurile comune aplicabile in
statele membre pentru returnarea resortisantilor tarilor terte aflati in
situatie de sedere ilegalda. Acest text cuprinde in special urmatoarele
dispozitii:

Articolul 1
Obiectul

,Prezenta directiva stabileste standarde si proceduri comune aplicabile in statele
membre pentru returnarea resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de sedere
ilegala, in conformitate cu drepturile fundamentale ca principii generale ale
dreptului comunitar precum si cu dreptul international, inclusiv obligatiile n
materie de protectie a refugiatilor si de drepturi ale omului.”

Articolul 2
Domeniul de aplicare

»(1) Prezenta directivd se aplica resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de
sedere ilegala pe teritoriul unui stat membru.

(2) Statele membre pot decide sa nu aplice prezenta directiva resortisantilor tarilor
terte care:

(a) fac obiectul unui refuz de intrare, in conformitate cu articolul 13 din Codul
Frontierelor Schengen, sau care sunt retinuti sau prinsi de catre autoritatile
competente in cazul unei treceri ilegale pe cale terestrd, maritima sau aeriana a
frontierei externe a unui stat membru si care nu au obtinut ulterior o autorizatie sau
un drept de sedere in statul membru respectiv;

(b) fac obiectul returnarii ca sanctiune de drept penal sau ca urmare a unei
sanctiuni de drept penal, in conformitate cu dreptul intern, sau fac obiectul unor
proceduri de extradare.

[...]”

Articolul 8
indepértarea

»(1) Statele membre iau toate masurile necesare pentru a executa decizia de
returnare daca nu a fost acordat un termen pentru plecarea voluntara in
conformitate cu articolul 7 alineatul (4), sau daca obligatia de returnare nu a fost
indeplinita Tn timpul perioadei pentru plecarea voluntara acordata in conformitate
cu articolul 7.

(2) Tn cazul in care statul membru acorda un termen pentru plecarea voluntard in
conformitate cu articolul 7, decizia de returnare poate fi executatd doar dupa
expirarea termenului, cu exceptia cazului in care in perioada respectiva apare un
risc, astfel cum este definit la articolul 7 alineatul (4).

(3) Statele membre pot adopta separat o decizie sau un act administrativ sau
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judiciar prin care se dispune indepartarea.

(4) Tn cazul in care statele membre aplicd — in ultima instantd — masuri coercitive
pentru a proceda la indepartarea unui resortisant al unei tari terte care se opune
indepartarii, aceste masuri sunt proportionale si recurgerea la forta nu trebuie sa
depaseasca limitele rezonabile. Aceste masuri se aplica astfel cum este prevazut in
legislatia nationald in conformitate cu drepturile fundamentale si cu respectarea
demnitatii si integritatii fizice a resortisantului in cauza al unei tari terte.

(5) Tn executarea indepértarilor pe calea aerului, statele membre tin cont de
orientdrile comune privind masurile de securitate care se impun in cazul
operatiunilor comune de findepartare pe calea aerului, anexate la Decizia
2004/573/CE.

(6) Statele membre asigura un sistem eficient de supraveghere a returnarii
fortate.”

Articolul 12
Forma

,(1) Deciziile de returnare si, in cazul in care sunt emise, deciziile privind
interdictia de intrare si deciziile de indepartare se emit in forma scrisa si contin
motivele de fapt si de drept, precum si informatii privind cdile de atac posibile.

Informatiile referitoare la motivele de fapt pot fi limitate in cazurile in care
legislatia nationala permite limitarea dreptului la informare, in special pentru
protejarea securitatii nationale, apararii, sigurantei publice si pentru prevenirea,
investigarea, detectarea si urmarirea penala a infractiunilor.

(2) Statele membre asigura, la cerere, traducerea in scris sau oral a principalelor
elemente ale deciziilor referitoare la returnare, astfel cum sunt mentionate la
alineatul (1), inclusiv informatii despre cdile de atac posibile, intr-o limba pe care
resortisantul unei tari terte o intelege sau despre care se poate presupune in mod
rezonabil ca o intelege.

(3) Statele membre pot decide sa nu aplice alineatul (2) resortisantilor tarilor terte
care au intrat ilegal pe teritoriul unui stat membru si nu au obtinut ulterior un
permis sau un drept de sedere in statul membru respectiv.

in acest caz, deciziile referitoare la returnare, astfel cum sunt previzute la
alineatul (1), sunt emise prin intermediul unui formular standard, astfel cum este
definit n legislatia nationala.

Statele membre furnizeaza fise continand informatii generalizate care sa explice
principalele elemente ale formularului standard in cel putin cinci dintre limbile cel
mai des utilizate sau intelese de catre migrantii ilegali care intra pe teritoriul statului
membru in cauza.”

Articolul 13
Cai de atac

,»(1) Resortisantului in cauza al unei tari terte i se acorda posibilitatea unei cai de
atac efective impotriva deciziilor referitoare la returnare, astfel cum se mentioneaza
la articolul 12 alineatul (1), in fata unei autoritati judiciare sau administrative
competente sau in fata unui organ competent alcatuit din membri impartiali si care
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beneficiaza de garantii de independenta.

(2) Autoritatea sau organul mentionate la alineatul (1) detin competente in ceea
ce priveste revizuirea deciziilor referitoare la returnare, astfel cum se mentioneaza
la articolul 12 alineatul (1), inclusiv posibilitatea suspendarii temporare a executarii
acestora, cu exceptia cazului in care suspendarea este deja aplicabila in temeiul
legislatiei nationale.

(3) Resortisantul Tn cauza al unei tari terte are posibilitatea de a obtine consiliere
juridica, reprezentare si, daca este necesar, asistenta lingvistica.

(4) Statele membre garanteaza acordarea gratuita, la cerere, de asistenta juridica
si/sau reprezentare in conformitate cu legislatia nationala aplicabild sau cu normele
in materie de asistenta judiciara si pot dispune ca o astfel de asistenta juridica si/sau
reprezentare gratuitd sa se supuna conditiilor prevazute la articolul 15 alineatele (3)-
(6) din Directiva 2005/85/CE.”

Articolul 15
Luarea in custodie publica

,»(1) Cu exceptia cazului in care se pot aplica in mod eficient alte masuri suficiente
dar mai putin coercitive intr-un caz concret, statele membre pot tine in custodie
publica un resortisant al unei tari terte care face obiectul unor proceduri de
returnare doar in vederea pregatirii procesului de returnare si/sau in vederea
desfasurarii procesului de indepartare, in special in cazul in care:

(a) exista riscul de sustragere sau

(b) resortisantul in cauza al unei tari terte evita sau impiedica pregatirea returnarii
sau procesul de indepartare.

Orice masura de luare Tn custodie publica este pentru o perioada cat mai scurta cu
putinta si se mentine numai pe durata desfasurarii si executarii, in mod adecvat, a
dispozitiilor de indepartare.

(2) Autoritatile administrative sau judiciare dispun masurile de luare in custodie
publica.

Luarea in custodie publica se ordona in scris, mentionandu-se motivele de fapt si
de drept.

Atunci cand luarea in custodie publica a fost dispusa de autoritatile administrative,
statele membre:

(a) fie asigura un control judiciar rapid al legalitatii luarii Tn custodie publica,
asupra careia se pronunta intr-un termen cat mai scurt de la Tnceperea luarii in
custodie publica,

(b) fie acorda resortisantului Tn cauza al unei tari terte dreptul de a intenta o
actiune n justitie Tn virtutea careia legalitatea masurii de luare in custodie publica
face obiectul unui control judiciar rapid, initiat cat mai rapid posibil de la initierea
procedurilor pertinente. Tn acest caz, statele membre informeazi imediat
resortisantii Tn cauza ai tarilor terte asupra posibilitatii intentarii unei astfel de
actiuni.

Resortisantul Tn cauza al unei tari terte este eliberat imediat in cazul in care luarea
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in custodie publica nu este legala.

(3) Tn toate cazurile, luarea in custodie publici face obiectul unor revizuiri la
intervale rezonabile de timp, fie la cererea resortisantului in cauza al unei tari terte,
fie din oficiu. In cazul unor perioade prelungite de luare in custodie publica,
revizuirile fac obiectul controlului judiciar.

(4) Tn cazul in care existd indicii conform cdrora nu mai existd posibilitatea
rezonabila a indepartarii din motive legale sau de altda naturda sau exista indicii
privind incetarea conditiilor stabilite la alineatul (1), luarea in custodie publica nu
mai este justificata si persoana in cauza este eliberata imediat.

(5) Luarea in custodie publica se mentine pe toata durata in care se indeplinesc
conditiile stabilite la alineatul (1) si in masura in care este necesar pentru a asigura
punerea in aplicare cu succes a masurii de indepartare. Fiecare stat membru
stabileste o perioada limitata de custodie publica, care nu poate depasi sase luni.

(6) Statele membre nu pot extinde perioada mentionata la alineatul (5) decat cu o
perioada limitata de timp, care sa nu depdseasca o perioada suplimentara de 12
luni, in conformitate cu legislatia sa nationald, in cazurile in care, in pofida tuturor
eforturilor rezonabile depuse de catre acestea, este probabil ca operatiunea de
indepartare sa dureze mai mult, datorita:

(a) lipsei de cooperare a resortisantului in cauza al unei tari terte sau

(b) intarzierilor in obtinerea documentatiei necesare din partea tarilor terte.”

Articolul 16
Conditiile de luare in custodie publica

,»(1) Luarea in custodie publica se efectueaza, in general, in centre specializate de
cazare. Daca un stat membru nu poate oferi cazare intr-un centru specializat de
cazare si trebuie sa recurga la cazarea in cadrul unui penitenciar, resortisantii tarilor
terte luati in custodie publica sunt separati de detinutii obisnuiti.

(2) Resortisantilor tarilor terte luati in custodie publica li se va permite, la cerere,
sa ia Tn timp util legatura cu reprezentantii lor legali, membrii de familie si
autoritatile consulare competente.

(3) O atentie deosebita se acorda situatiei persoanelor vulnerabile. Se asigura
ingrijirea medicala de urgenta si tratamentul de baza al bolii.

(4) Organizatiilor si organismelor nationale, internationale si neguvernamentale
relevante si competente li se asigura posibilitatea de a vizita centrele de cazare,
astfel cum se mentioneaza la alineatul (1), In masura in care acestea sunt folosite
pentru luarea in custodie publica a resortisantilor tarilor terte in conformitate cu
prezentul capitol. Aceste vizite pot fi supuse unei autorizari.

(5) Resortisantilor tarilor terte luati in custodie publica li se ofera in mod
sistematic informatii care le explica normele aplicate Tn centru si care prezinta
drepturile si obligatiile lor. Acestea cuprind informatii privind dreptul lor in
conformitate cu legislatia nationala aplicabila de a lua legatura cu organizatiile si
organismele mentionate la alineatul (4).”
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Articolul 18
Situatii de urgenta

,(1) In situatiile in care trebuie returnati un numar exceptional de mare de
resortisanti ai tarilor terte, caz care reprezinta o sarcind neprevazuta si dificila
pentru capacitatea de primire a centrelor de cazare a unui stat membru sau pentru
personalul sau administrativ sau judiciar, respectivul stat membru poate, atata timp
cat situatia exceptionala dureaza, sa decida sa permita termene mai lungi de control
judiciar decat cele prevazute in temeiul articolului 15 alineatul (2) al treilea paragraf
si sa adopte masuri de urgenta cu privire la conditiile de luare in custodie publica
care deroga de la cele prevazute la articolele 16 alineatul (1) si 17 alineatul (2).

(2) In situatia in care se recurge la astfel de masuri exceptionale, statul membru in
cauza informeaza Comisia. De asemenea, statul respectiv informeaza Comisia de
indata ce motivele care au dus la punerea in aplicare a masurilor exceptionale
inceteaza sa existe.

(3) Nicio dispozitie a prezentului articol nu poate fi interpretata in sensul ca
permite statelor membre sa deroge de la obligatia generald de a lua toate masurile
adecvate, la nivel general sau particular, pentru a garanta indeplinirea obligatiilor
care le revin in temeiul prezentei directive.”

42. Atunci cand i s-a solicitat sa interpreteze ,directiva privind
returnarea”, Curtea de Justitie a Uniunii Europene (denumita in continuare
»CJUE”) a declarat ca orice strdin are dreptul de a-si exprima, Tnainte de
adoptarea unei decizii de returnare care il priveste, punctul de vedere cu
privire la legalitatea sederii sale (a se vedea, in special, Khaled Boudjlida
impotriva Préfet des Pyrénées-Atlantiques, cauza C-249/13, hotararea din
11 decembrie 2014, pct. 28-35).

43. Din jurisprudenta CJUE reiese cd, in ciuda faptului ca ,directiva
privind returnarea” nu cuprinde nicio dispozitie expresa care sa prevada
respectarea dreptului de a fi ascultat, acest drept se aplica in calitate de
principiu fundamental al dreptului Uniunii (a se vedea, in special, art. 41,
art. 47 si art. 48 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene;
hotararile M.G. si N.R impotriva Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie,
C-383/13 PPU, 10septembrie 2013, pct. 32, si Sophie Mukarubega
impotriva Préfet de police si Préfet de la Seine-Saint-Denis, C-166/13,
hotdrarea din 5 noiembrie 2014, pct. 42-45).

CJUE a precizat ca dreptul de a fi ascultat: a) garanteaza oricarei
persoane posibilitatea de a-si exprima Tn mod util si efectiv punctul de
vedere Tn cursul procedurii administrative si Thainte de adoptarea oricarei
decizii susceptibile sa 1i afecteze in mod defavorabil interesele (hotararile
Khaled Boudjlida, citata anterior, pct. 36, si Sophie Mukarubega, citata
anterior, pct. 46); si b) are drept scop ca autoritatea competenta sa poata sa
tind cont Tn mod util de ansamblul elementelor relevante, acordand toata
atentia necesara observatiilor prezentate de persoana interesata si
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motivandu-si decizia in mod detaliat (hotararea Khaled Boudjlida, citata
anterior, pct. 37 si 38).

Tn hotdrarea Khaled Boudjlida (citatd anterior, pct. 55, 64-65 si 67), CJUE
a adaugat: a) ca persoana in cauza nu trebuie in mod necesar sa isi exprime
opinia cu privire la toate elementele pe care autoritatea nationald
intentioneaza sa isi intemeieze decizia de returnare, ci pur si simplu trebuie
sa aiba posibilitatea sa prezinte eventualele motive care ar Tmpiedica
indepdrtarea sa; b) ca dreptul de a fi ascultat in cursul procedurii de
returnare nu implica dreptul la asistenta juridica gratuita; si c) ca durata
audierii nu este decisiva pentru a stabili daca persoana in cauza a fost
audiata efectiv (in spetd, aceasta a durat aproximativ 30 de minute).

44. Conform CJUE, o decizie adoptata in urma unei proceduri
administrative, cu Tncalcarea dreptului de a fi ascultat, nu poate fi anulata
decat daca, in lipsa acestei neregularitati, aceasta procedura ar fi putut
avea un rezultat diferit (M.G. si N.R., citata anterior, pct. 38 si 44, cu privire
la deciziile de prelungire a masurilor de luare in custodie publica Tn scopul
indepartarii; la pct. 41-43 din aceasta hotarare, CJUE a precizat ca o
concluzie contrara ar risca sa aduca atingere efectului util al directivei si ar
pune in discutie obiectivul de indepartare).

45. Tn cele din urmé, CJUE a afirmat ca dreptul de a fi ascultat poate face
obiectul unor restrictii, cu conditia ca acestea sa raspunda unor obiective
de interes general si sa nu constituie, Tn raport cu obiectivul urmarit, o
interventie disproportionata si intolerabila, care ar aduce atingere
substantei dreptului (M.G. si N.R., citata anterior, pct. 33, si Sophie
Mukarubega, citata anterior, pct. 53 si 82, In care se precizeaza ca
autoritatile nationale nu au obligatia de a asculta persoana in cauza de
doua ori, In contextul cererii sale de acordare a unui permis de sedere si
apoi In cadrul procedurii de indepartare a acesteia, ci numai in cadrul uneia
din aceste proceduri).

V. ALTE TEXTE INTERNATIONALE RELEVANTE

A. Comisia de drept international

46. Tn cadrul celei de-a 66-a sesiuni, in 2014, Comisia de drept
international a adoptat un ,Proiect de articole privind expulzarea
strdinilor”. Acest text, de care a luat act Adunarea Generala a Organizatiei
Natiunilor Unite (Rezolutia A/RES/69/119 din 10 decembrie 2014),
cuprinde, in special, urmatoarele dispozitii:

Articolul 2
Definitii
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,in sensul prezentului proiect de articole:

a) prin ,,expulzare” se intelege un act juridic sau un comportament imputabil unui
stat, prin care un strdin este obligat sa paraseasca teritoriul statului in cauza; aceasta
nu include extradarea catre un alt stat, nici predarea unei instante penale
internationale, nici admiterea unui strdin intr-un stat;

b) prin ,,strain” se intelege o persoana care nu are cetatenia statului pe teritoriul
caruia se afla.”

Articolul 3
Dreptul de expulzare

,Un stat are dreptul de a expulza un strain de pe teritoriul sau. Expulzarea trebuie
sa fie efectuata in conformitate cu prezentul proiect de articole, fara a aduce
atingere celorlalte norme de drept international aplicabile, Tn special celor
referitoare la drepturile omului.”

Articolul 4
Obligatia de respectare a legii

,Un strdin nu poate fi expulzat decat in executarea unei decizii luate in
conformitate cu legea.”

Articolul 5
Motive de expulzare

,1. Orice decizie de expulzare trebuie sa fie motivata.
2. Un stat nu poate expulza un strdin decat pentru un motiv prevazut de lege.

3. Motivul expulzarii trebuie sa fie apreciat cu buna-credinta si in mod rezonabil, in
lumina tuturor circumstantelor, tinandu-se cont, in special, daca este cazul, de
gravitatea faptelor, de comportamentul strdinului in cauza sau de caracterul actual
al amenintarii generate de faptele in cauza.

4. Un stat nu poate expulza un strdin pentru un motiv contrar obligatiilor care fi
revin in temeiul dreptului international.”

Articolul 9
Interzicerea expulzarii colective

,1. Tn sensul prezentului proiect de articol, prin expulzare colectivd se intelege
expulzarea strainilor Tn grup.

2. Este interzisa expulzarea colectiva a strainilor.

3. Un stat poate expulza concomitent membrii unui grup de straini cu conditia ca
masura expulzarii sa fie adoptata in urma si pe baza aprecierii situatiei speciale a
fiecaruia din membrii care alcatuiesc grupul in cauza, in conformitate cu prezentul
proiect de articole.

4. Prezentul proiect de articol nu aduce atingere normelor de drept international
aplicabile expulzarii strainilor Tn cazul unui conflict armat care implica statul
expulzant.”
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Articolul 13
Obligatia de a respecta demnitatea umana si drepturile omului ale strainului care face
obiectul expulzarii

,1. Orice strdin care face obiectul unei expulzari este tratat cu umanitate si cu
respectarea demnitatii inerente fiintei umane, pe tot parcursul procedurii de
expulzare.

2. Acesta are dreptul la respectarea drepturilor omului, inclusiv a celor prevazute
in prezentul proiect de articole.”

Articolul 15
Persoane vulnerabile

,1. Copiii, persoanele in varsta, persoanele cu handicap, femei insarcinate si alte
persoane vulnerabile care fac obiectul unei expulzari trebuie sa fie considerate ca
atare si trebuie sa fie tratate si protejate tindnd seama in mod corespunzator de
vulnerabilitatea acestora.

2. Tn special, in toate deciziile referitoare la copii care fac obiectul unei expulzari,
interesul superior al copilului trebuie sa fie considerat primordial.”

Articolul 17
Interzicerea torturii si a pedepselor sau tratamentelor crude, inumane ori degradante

»Statul expulzant nu poate supune torturii sau unor tratamente sau pedepse
crude, inumane ori degradante, pe strainul care face obiectul expulzarii.”

Articolul 19
Privarea de libertate a strainului in scopul expulzarii

,1. @) Privarea de libertate a strainului Tn scopul expulzarii nu trebuie sa aiba un
caracter arbitrar sau punitiv.

b) Strainul privat de libertate in scopul expulzarii trebuie, cu exceptia unor
circumstante exceptionale, sa fie separat de persoanele condamnate la pedepse
privative de libertate.

2. a) Durata privarii de libertate trebuie sa fie limitata la o perioada de timp
rezonabila Tn mod necesar pentru executarea masurii expulzarii. Este interzisa orice
privare de libertate cu o durata excesiva.

b) Prelungirea perioadei de privare de libertate poate fi decisa doar de catre o
instanta sau de catre o alta autoritate competenta supusa unui control judiciar.

3. a) Privarea de libertate a unui strain care face obiectul unei expulzari trebuie sa
faca obiectul unei revizuiri periodice, pe baza unor criterii specifice, prevazute de
lege;

Sub rezerva dispozitiilor de la alineatul 2, privarea de libertate Tn scopul expulzarii
inceteaza Tn cazul Tn care expulzarea nu poate fi executata, cu exceptia cazului in
care motivele pentru aceasta ii sunt imputabile strainului in cauza.”

47. In observatiile sale privind art.9 din proiect, Comisia de drept
international a remarcat, printre altele, urmatoarele:
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,1) Proiectul de articol 9 include, la punctul 1, o definitie a expulzarii colective in
sensul proiectului de articole. in conformitate cu aceastd definitie, notiunea de
expulzare colectiva trebuie inteleasa Tn sensul expulzarii strdinilor «ca grup».
Aceasta formulare este inspirata din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului. Raportorul special pentru drepturile neresortisantilor al Comisiei ONU
pentru Drepturile Omului, domnul David Weissbrodt, a adoptat, de asemenea,
aceasta formulare in raportul sau final din 2003. Numai aspectul «colectiv» este
abordat Tn aceasta definitie, care trebuie sa fie inteleasa in lumina definitiei
generale a expulzarii, prevazuta in proiectul de articol 2 litera a).

[...]

Interzicerea expulzarii colective a strainilor, enuntata la punctul 2 din proiectul de
articol 9, trebuie sa fie interpretata in lumina punctului 3, care o explica, precizand
conditiile Tn care membrii unui grup de straini pot fi expulzati concomitent, fara insa
ca o astfel de masura sa fie considerata o expulzare colectiva in sensul proiectului de
articole. Punctul 3 indica faptul ca o astfel de expulzare este permisa cu conditia ca
aceasta sa fie adoptata in urma si pe baza unei evaluari a situatiei individuale a
fiecaruia dintre membrii care alcatuiesc grupul, in conformitate cu prezentul proiect
de articole. Aceasta ultima precizare se refera in special la punctul 3 din proiectul de
articol 5, care prevede ca motivul expulzarii trebuie sa fie apreciat cu buna-credinta
si Tn mod rezonabil, Tn lumina tuturor circumstantelor, tindandu-se cont, in special,
daca este cazul, de gravitatea faptelor, de comportamentul strainului in cauza sau
de caracterul actual al amenintarii generate de faptele in cauza.

[...]”

B. Adunarea Parlamentara a Consiliului Europei

48. Faptele in speta se Tnscriu in contextul unor sosiri masive de migranti
ilegali pe tarmurile italiene Tn 2011, in special ca urmare a revoltelor din
Tunisia si apoi a conflictului din Libia.

49. Tn acest context, Adunarea Parlamentard a Consiliului Europei (APCE)
a infiintat un subcomitet ad hoc privind ,sosirile masive de migranti ilegali,
solicitanti de azil si refugiati pe tarmurile sudice ale Europei” (denumit Tn
continuare ,subcomitetul ad hoc al APCE”), care a efectuat o vizita de
informare in Lampedusa la 23 si 24 mai 2011. Un raport privind vizita a fost
publicat la 30 septembrie 2011. Partile sale relevante sunt redactate dupa
cum urmeaza:

»ll. Istoricul insulei Lampedusa ca destinatie a fluxurilor migratorii mixte

[...]

9. Din cauza pozitionarii sale geografice in apropierea coastei africane, insula
Lampedusa a trecut prin mai multe episoade in cursul carora s-a confruntat cu
numeroase sosiri pe cale maritima a unor persoane care doreau sa ajunga in Europa
(31 252 de persoane in 2008, 11 749 in 2007, 18 047 in 2006, 15 527 in 2005).

10. Sosirile s-au imputinat considerabil Tn 2009 si 2010 (2 947 si, respectiv, 459) in
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urma unui acord incheiat intre Italia si Libia lui Muammar Gaddafi. Acest acord,
sever criticat din cauza incalcarilor drepturilor omului in Libia si a conditiilor de trai
deplorabile a migrantilor, a refugiatilor si a solicitantilor de azil in aceasta tara, a
atras critici si din cauza faptului ca a generat riscul, confirmat de UNHCR, ca
solicitantilor de azil si refugiatilor sa li se refuze accesul la protectie internationala.
Cu toate acestea, s-a dovedit a fi extrem de eficient in ceea ce priveste stoparea
fluxurilor, astfel incat centrele de primire de pe insuld au fost inchise si organizatiile
internationale care isi desfasurau activitatea in Lampedusa si-au suspendat prezenta
pe teren.

11. In 2011, dupa revoltele care au avut loc in Tunisia si apoi in Libia, insula s-a
confruntat cu un nou val de sosiri pe cale maritima. Fluxurile au reinceput in doua
etape. Primii care au ajuns pe insula au fost tunisienii, urmati de ambarcatiuni din
Libia, unde s-au aflat un numar mare de femei si copii de varsta mica. Sosirile au
inceput la 29 ianuarie 2011, iar populatia insulei s-a dublat rapid.

12. Ulterior acestor fluxuri, Italia a declarat rapid stare de urgenta umanitara pe
insula Lampedusa si a facut apel la solidaritatea statelor membre ale Uniunii
Europene. Prefectului orasului Palermo i-au fost atribuite competente in situatii de
urgenta pentru a gestiona situatia.

13. Tncepand cu 21 septembrie 2011, 55298 de persoane au sosit pe cale
maritima in Lampedusa (dintre care 27 315 din Tunisia si 27 983 din Libia, Tn special
din Niger, Ghana, Mali si Coasta de Fildes).

[...]”
V. Actorii de pe teren si responsabilitatile acestora

26. Prefectura provinciei Agrigento este responsabila de toate aspectele legate de
primirea persoanelor care sosesc pe insuld, pana la transferul acestora. Aceasta
este, de asemenea, responsabila cu supravegherea [partenerului privat]
Accoglienza, care gestioneaza cele doua centre de primire de pe insula. Oficiul
pentru imigrari din provincia Agrigento este responsabil cu identificarea,
transferarea si eventuala returnare a nou-sositilor. incepand cu 13 aprilie 2011,
Protectia Civila italiana este cea care coordoneaza gestionarea fluxurilor migratorii
din Africa de Nord.

27. Comunitatea internationala are, de asemenea, o prezenta foarte activa pe
teren. Tnaltul Comisariat al Organizatiei Natiunilor Unite pentru Refugiati (UNHCR),
Organizatia Internationala pentru Migratie (OIM), Crucea Rosie, Ordinul Suveran
Militar de Malta si ONG-ul Salvati Copiii (Save the Children) au echipe la fata locului.

28. UNHCR, OIM, Crucea Rosie si Salvati Copiii fac parte din , Proiectul Praesidium”
si ofera asistenta pentru gestionarea fluxurilor migratorii mixte ce sosesc pe cale
maritima n insula Lampedusa. Aceste organizatii sunt autorizate sa aiba o prezenta
permanenta in interiorul centrelor de primire din Lampedusa si dispun de interpreti
si mediatori culturali. Tncepand cu februarie 2011, acestea au desfisurat imediat
echipe la fata locului (astfel cum deja s-a mentionat, prezenta acestora fusese
suspendata ca urmare a scaderii numarului de sosiri). Proiectul Praesidium, care a
fost extins si la alte centre din Italia, este un exemplu de buna practica in Europa;
organizatiile implicate au publicat Tmpreuna un ghid privind gestionarea fluxurilor
migratorii mixte pe cale maritima (in prezent, exista doar in italiana, dar in curand
va fi tradus in limba engleza).
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29. Membrii subcomitetului ad hoc au putut constata ca toti acesti actori fsi
desfasurau activitatea in buna intelegere, depunand eforturi de coordonare si avand
in comun scopul prioritar de a salva vieti in cadrul operatiunilor de salvare pe mare,
de a face tot posibilul pentru cazarea nou-sositilor in conditii decente si, apoi, de a
oferi asistenta pentru transferul rapid al acestora in centre din alte regiuni din Italia.

VI. Centrele de primire din Lampedusa

30. Este esential ca transferurile in centre din alte regiuni din Italia sa fie efectuate
cat mai rapid posibil, deoarece capacitatea centrelor de primire din insula
Lampedusa este insuficienta pentru gazduirea numarului de nou-sositi, totodata
acestea nefiind adecvate pentru sederi cu o durata de mai multe zile.

31. Lampedusa dispune de doua centre de primire: centrul principal din Contrada
Imbriacola si Base Loran.

32. Centrul principal este un centru de primire initiala si cazare (CSPA).
Subcomitetul ad hoc a fost informat de catre directorul centrului ca dispune de o
capacitate de primire ce variaza intre 400 si 1 000 de locuri. La data vizitei, centrul
gazduia 804 persoane. Conditiile de gazduire erau adecvate, desi foarte simple.
Camerele erau pline de saltele asezate unele langa altele, direct pe podea. Cladirile
din prefabricate sunt ventilate deoarece camerele au ferestre si, atunci cand centrul
gazduieste un numar de persoane corespunzator capacitatii sale, instalatiile sanitare
par sa fie suficiente.

33. La momentul vizitei subcomitetului, centrul era impartit in doua parti. O parte
era rezervata persoanelor care sosesc din Libia si minorilor neinsotiti (inclusiv
minorii neinsotiti tunisieni). Cealalta parte, un centru inchis aflat in cadrul centrului
(la randul sau inchis), era rezervata adultilor tunisieni.

[...].
VIII. Controalele sanitare

41. Echipele medicale si sanitare ale diverselor organizatii (Crucea Rosie, MSF,
Ordinul Suveran Militar de Malta) si numeroasele echipe regionale sunt coordonate
de seful unitatii medicale din Palermo.

42. De indata ce membrii Pazei de Coasta iau cunostinta de sosirea unei nave,
acestia anunta coordonatorul medical si il informeaza cu privire la numarul
persoanelor aflate la bord. Ulterior, toate persoanele implicate sunt informate
imediat si mobilizate, in orice moment din zi si din noapte.

43. Primele controale ale stdrii de sanatate a persoanelor sosite sunt efectuate in
port, imediat dupd debarcare. in amonte, membri/medici ai Ordinului de Malta
insotesc membrii Pazei de Coasta si ai serviciilor vamale Tn cursul operatiunilor de
interceptare si salvare pe mare. Acestia informeaza echipele medicale trimise in
port cu privire la cazurile care ar putea sa necesite o asistenta medicala speciala si
imediata.

44. Inca de la debarcarea lor, nou-sositii sunt clasificati rapid in functie de nevoile
acestora, Tn conformitate cu un cod de culori bine stabilit. Persoanele care necesita
spitalizare sunt transferate cu elicopterul la Palermo sau in alta parte. Spitalele sunt
obligate sa accepte acesti pacienti, chiar si in cazul depasirii capacitatii lor.

45. Uneori nu este suficient timp pentru a efectua primele controale ale tuturor
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persoanelor sosite in port, fiind necesar asadar ca aceste controale sa fie continuate
n centrele de primire. Tn plus, s-a pus accentul pe necesitatea ca in centre si existe
proceduri cat mai standardizate.

46. Cele mai frecvente probleme sunt: rau de mare, afectiuni ale cailor respiratorii
superioare, arsuri (cauzate de petrol, apa de mare, soare sau o combinatie a celor
trei), deshidratare, dureri generalizate (din cauza posturii de pe ambarcatiune),
tulburari psihologice sau stres acut (din cauza riscului ridicat de a-si pierde viata in
timpul traversarii). Unele persoane care sosesc din Libia sufereau de stres acut chiar
inainte de inceperea traversarii. Nou-sositii sunt persoane extrem de vulnerabile,
fiind posibil ca acestea sa fi fost victime ale unor acte de violenta fizica si/sau psihica
si, uneori, traumele acestora se datoreaza tratamentelor la care au fost supuse in
Libia. Tn plus, multe femei sunt insarcinate si trebuie s& fie examinate mai atent. Au
fost identificate cateva cazuri de tuberculoza si persoanele in cauza au fost imediat
plasate in carantina intr-un spital.

47. Evaluarea starii de sanatate a nou-venitilor pe insula Lampedusa este de
natura generala. O evaluare individuala nu este posibila pe insula si aceasta are loc
in alta parte, ulterior transferului. Cu toate acestea, orice persoana poate sa fie
examinata daca solicitda acest lucru si nicio solicitare Tn acest sens nu este respinsa.
Seful unitatii medicale din Palermo efectueaza inspectia periodica a echipamentelor
sanitare si a calitatii alimentatiei din centre.

48. MSF si Crucea Rosie si-au exprimat ingrijorarea cu privire la conditiile sanitare
in caz de suprapopulare a centrelor. De asemenea, s-a subliniat faptul ca tunisienii,
separati de ceilalti nou-veniti printr-o bariera inchisa, nu aveau acces direct la
echipele medicale ale centrului de primire.

IX. Informatii cu privire la procedurile de azil

49. Echipa UNHCR informeaza succint nou-sositii cu privire la procedurile de azil
existente, dar s-a subliniat faptul ca Lampedusa nu era locul in care refugiatii si
potentialii solicitanti de azil primeau informatii exhaustive in materie. Aceste
informatii si asistenta necesara in privinta procedurilor de solicitare a azilului sunt
furnizate dupa ce nou-venitii au fost transferati in alte centre de primire, cu caracter
mai putin provizoriu, din alte regiuni din Italia. in cazul in care unele persoane fsi
exprima dorinta de a solicita azil, UNHCR transmite informatiile politiei italiene.

50. Cu toate acestea, in cazul in care numarul nou-venitilor este mare (cum este
cazul din ce Tn ce mai frecvent) si transferurile sunt efectuate rapid, se intampla ca
nou-venitii sa nu fie informati cu privire la dreptul lor de a solicita azil. in acest caz,
ei primesc informatiile respective in centrul in care sunt transferati. Aceasta lacuna
in ceea ce priveste informatiile privind accesul la protectie internationala poate fi
problematica, Tn masura n care persoanele de anumite nationalitati sunt
susceptibile sa fie returnate direct in tarile lor de origine. Totusi, ca regula general3,
nou-venitii nu sunt Tn masura sa primeasca imediat informatii detaliate cu privire la
accesul la procedura de azil. Altele sunt urgentele: acestia sunt epuizati, dezorientati
si doresc sa se spele, sa manance si sa doarma.

X. Tunisienii
51. Cu ocazia celui mai recent val de nou-sositi, tunisienii au fost primii care au

acostat in Lampedusa, in februarie 2011. Aceste sosiri au fost problematice din mai
multe motive. Dupa cum s-a mentionat anterior, numarul persoanelor care sosesc
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pe mare s-a redus semnificativ Tn 2009 si 2010, centrele de primire de pe insula fiind
inchise. Prin urmare, migrantii tunisieni s-au trezit in strada, in conditii deplorabile.
Atunci cand au fost redeschise centrele, capacitatea lor de primire a fost imediat
epuizata. Ulterior, tunisienii au fost transferati in centre de cazare din alte regiuni
din Italia si apoi, odata epuizatda si capacitatea acestora, in centrele de primire
destinate solicitantilor de azil.

52. Faptul ca aproape toti tunisienii sunt migranti economici si dificultatea de a
organiza returnarea lor imediata in Tunisia au motivat decizia autoritatilor italiene
de a le acorda, la 5 aprilie 2011, prin decizie, permise de sedere temporara pentru o
perioada de sase luni. Desi 25 000 de tunisieni ajunsesera deja in Italia la acea data,
numai 12 000 au beneficiat de aceasta masura (avand in vedere ca restul de 13 000
disparusera deja din centre la acea datd). Consecintele aceste masuri sunt bine-
cunoscute: tensiuni cu Franta si o reevaluare serioasa a libertatii de circulatie in
spatiul Schengen.

53. La 5 aprilie 2011, Italia a incheiat cu Tunisia un acord care prevedea un anumit
numar de returnari zilnice ale migrantilor tunisieni care urmau sa soseasca in ltalia
dupa acea data. Acordul nu a fost niciodata facut public, dar au fost mentionate
cote intre 30 si 60 de returnari zilnice. La momentul vizitei subcomitetului ad hoc,
returndrile in Tunisia erau suspendate.

54. Aceasta suspendare a returnarilor a avut drept consecinta faptul ca, la data
vizitei subcomitetului ad hoc, aproximativ 190 de tunisieni erau tinuti in custodie
publica pe insula. Unii dintre ei erau retinuti de peste 20 de zile, intr-un centru
inchis situat, la randul siu, in cadrul centrului inchis din Contrada Imbriacola. Tn
ciuda faptului ca autoritatile sustin ca tunisienii nu sunt detinuti, deoarece acestia
nu stau in celule, membrii subcomitetului au constatat ca acestia erau supusi unor
conditii similare unei detentii si unei privari de libertate.

55. Desi membrii subcomitetului ad hoc inteleg preocuparea autoritatilor italiene
de a stavili acest flux de imigratie ilegala din Tunisia, trebuie totusi sa fie respectate
anumite norme in materie de detentie. Centrul din Contrada Imbriacola nu este
adaptat pentru luarea n custodie publica a migrantilor aflati in situatie de sedere
ilegala. Ei sunt tinuti in detentie de facto, fara acces la o instanta. Asa cum a
reamintit deja Adunarea Parlamentara in Rezolutia 1707 (2010), ,/uarea in custodie
publicd este pusd in aplicare in conformitate cu o procedurd stabilitd prin lege, este
autorizatd de cdtre o autoritate judiciard si face obiectul unui control judiciar
periodic”. Aceste criterii nu sunt indeplinite Tn Lampedusa si autoritatile italiene ar
trebui sa transfere imediat migrantii in situatie de sedere ilegala in centre de cazare
adaptate, cu garantiile juridice necesare, in alta parte in Italia.

56. Un alt element esential mentionat in aceasta rezolutie este accesul la
informatii. Toate persoanele luate in custodie publica trebuie sa fie informate rapid,
intr-o limba pe care o inteleg, , cu privire la principalele motive de drept si de fapt
ale retinerii lor, la drepturile lor, precum si la normele si procedura de depunere a
plangerilor aplicabile in perioada ludrii in custodie publicG”. Or, desi este adevarat
ca tunisienii cu care au discutat membrii subcomitetului ad hoc erau pe deplin
constienti de caracterul ilegal al intrarii lor pe teritoriul Italiei (in plus, unii dintre ei
nu se aflau la prima Tncercare si, in trecut, fusesera returnati deja in Tunisia), acelasi
lucru nu este valabil Tn ceea ce priveste informatiile referitoare la drepturile lor si la

procedurd. Nici autoritatile italiene nu erau in masura sa le precizeze membrilor
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subcomitetului ad hoc cand va fi posibila reluarea procedurii de returnare in Tunisia.
Aceasta incertitudine, Tn afara faptului ca reprezinta un factor de stres semnificativ,
subliniaza, de asemenea, caracterul neadecvat al mentinerii tunisienilor in custodie
publica pentru perioade lungi de timp in Lampedusa, fara acces la o instanta.

57. Astfel cum s-a mentionat anterior, la 20 septembrie, un incendiu a cauzat
pagube grave principalului centru de primire. Se pare ca incendiul a fost provocat de
migranti tunisieni, pentru a protesta impotriva conditiilor de luare in custodie
publica a acestora si viitoarea lor returnare fortata in Tunisia. Trebuie remarcat
faptul ca, la aceasta data, mai mult de 1 000 de tunisieni erau tinuti in custodie
publica pe insuld, adica de cinci ori mai multi decat in momentul vizitei sub-
comitetului ad-hoc.

58. Desi insula gazduia mai putin de 200 de tunisieni, subcomitetul ad hoc nu
fusese autorizat sa viziteze partea inchisa a centrului de primire, unde erau tinuti in
detentie acestia. Autoritatile informasera membrii subcomitetului ca vizita nu era
posibila din motive de securitate, evocand tensiunile din aceasta parte a centrului,
precum si tentativele de automutilare din partea unor tunisieni.

59. Avand in vedere faptul ca autoritatile erau deja ingrijorate in privinta unei
situatii tensionate, desi erau mai putin de 200 de tunisieni in centru, nu este clar
motivul pentru care mai mult de 1 000 de tunisieni erau in detentie in acelasi centru
la 20 septembrie. De fapt, acest centru nu a fost nici destinat, nici desemnat in mod
oficial ca centru de luare in custodie publica a migrantilor aflati in situatie de sedere
ilegala.

[...]”
XIV. O sarcina disproportionata pentru insula Lampedusa

77. Gestionarea necorespunzatoare sau tardiva a crizei, la inceputul anului 2011,
precum si evenimentele recente vor avea, fara indoiala, consecinte ireparabile
pentru locuitorii insulei Lampedusa. Sezonul turistic 2011 va fi catastrofal. in vreme
ce, in anul 2010, s-a inregistrat o crestere cu 25% a numarului de vizitatori, incepand
cu februarie 2011, toate rezervarile anticipate au fost anulate. La sfarsitul lunii mai
2011, hotelurile nu inregistrau nicio rezervare. Profesionistii din domeniul turismului
au Tmpartasit membrilor subcomitetului ad hoc starea lor de disperare. Acestia
angajasera cheltuieli de renovare sau imbunatatire a infrastructurii turistice utilizand
banii platiti pentru rezervarile anticipate. Au fost nevoiti sa ramburseze aceste sume
dupa anularea rezervarilor si, in prezent, se afla intr-o situatie financiara precar3,
indatorati si fara perspectiva castigarii unor venituri in sezonul turistic 2011.

78. Tn plus, membrii subcomitetului ad-hoc au fost in masurd si observe munca
implicatd de curatarea si demolarea navelor (sau a resturilor acestora, care
aglomereaza portul) si potentialul pericol pe care navele sau epavele il reprezinta
pentru calitatea apei de pe insula, care trebuie sa respecte standarde stricte de
mediu. Aceste operatiuni sunt, de asemenea, foarte costisitoare (o jumatate de
milion de euro pentru cele 42 de nave care inca erau pe apa la data vizitei, in timp
ce pe insula se aflau 270 de epave). Au fost luate masuri de catre Departamentul de
Protectie Civila pentru a asigura dezafectarea navelor, pomparea si eliminarea
lichidelor poluante.

79. Starea deplorabila a acestor nave reflecta, de altfel, gradul de disperare al unor
persoane care fisi risca viata traversand Marea Mediterand. Paza de Coasta le-a
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precizat membrilor subcomitetului ad hoc ca doar 10% din navele care sosesc sunt
n stare buna.

80. La momentul vizitei delegatiei, reprezentantii locuitorilor insulei (in special
persoanele care reprezinta sectorul hotelier si al restaurantelor) si primarul din
Lampedusa si-au prezentat ideile pentru remedierea acestui dezastru pentru
economia locald. Tn niciun moment nu au exprimat intentia de a nu mai primi
persoanele care sosesc cu vaporul, dimpotriva, dar au solicitat o despagubire
adecvata pentru pierderile implicate de vocatia insulei lor ca loc de refugiu.

81. Din acest motiv, au pregatit un document care continea o serie de propuneri,
pe care I-au transmis delegatiei. Principala propunere a fost recunoasterea insulei ca
zona libera. Delegatia a luat act de aceasta propunere, precum si de cea referitoare
la amanarea cu un an a termenului limita pentru plata impozitelor de catre locuitorii
insulei. Subliniind totodata ca aceste aspecte nu intra in sfera mandatului lor,
membrii subcomitetului ad hoc solicitd autoritatilor italiene competente sa
examineze aceste cereri tinand seama de povara grea pe care o constituie, pentru
insula si locuitorii acesteia, sosirea pe cale maritima a migrantilor ilegali, a
refugiatilor si a solicitantilor de azil.

XV. Concluzii si recomandari

Il["']'
92. Pe baza observatiilor sale, subcomitetul ad hoc solicita autoritatilor italiene:

i. sa isi Indeplineasca in continuare, fara exceptie si fara intarziere, obligatia de a
salva persoanele aflate in pericol pe mare si de a garanta protectie international3,
inclusiv dreptul de azil si dreptul de a nu fi returnat;

ii. sa instituie masuri flexibile, care sa permita cresterea capacitatii centrelor de
primire ale insulei Lampedusa;

iii. sa Tmbunatateasca conditiile de primire Tn centrele existente si in special in
Base Loran, asigurand cu titlu prioritar conditii sanitare si de siguranta conforme cu
normele Tn vigoare — chiar si Tn conditiile in care centrele sunt supraaglomerate — si
efectuand verificari stricte si frecvente pentru a se asigura ca societatea privata
insdrcinata cu gestionarea centrelor isi indeplineste obligatiile;

iv. sa se asigure ca nou-venitii au posibilitatea de a-si contacta familiile cat mai
repede posibil, chiar si in timpul sederii lor in Lampedusa, in special la centrul Base
Loran, unde exista probleme in aceasta privinta;

v. sa ofere centre de primire adecvate pentru minorii neinsotiti, asigurandu-se ca
acestia nu sunt tinuti in detentie si sunt separati de adulti;

vi. sa clarifice statutul juridic al luarii in custodie publica de facto in centrele de
primire din Lampedusa;

vii. Tn special Tn ceea ce 1i priveste pe tunisieni, sa mentind in retinere
administrativa migrantii in situatie de sedere ilegala numai in conformitate cu o
procedura stabilita prin lege, autorizata de catre o instanta judiciard si care face
obiectul unui control judiciar periodic;

viii. sa asigure Tn continuare transferul rapid al nou-venitilor in centre de primire
situate Tn alte zone din Italia, chiar daca numarul acestora urmeaza sa creasca in
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viitor;
ix. sa examineze cererile formulate de populatia din Lampedusa, in vederea

sprijinirii sale Tn mod proportional cu sarcina suportata de aceasta, in special din
punct de vedere economic;

X. sa nu incheie acorduri bilaterale cu autoritatile tarilor in care exista o situatie
nesigura si in care drepturile fundamentale ale persoanelor interceptate nu sunt
garantate In mod adecvat, asa cum este Tn special cazul Libiei.”

C. Amnesty International

50. La 21 aprilie 2011, Amnesty International a publicat un raport

intitulat ,,Concluzii si recomandari adresate de Amnesty International
autoritdtilor italiene in urma vizitei de cercetare din Lampedusa si Mineo”.
Partile relevante ale acestui raport se citesc astfel (traducere neoficiala din
textul original in limba engleza):

,O criza umanitara imputabila insesi autoritatilor italiene

[..]

incepand din ianuarie 2011, in Lampedusa s-a inregistrat o crestere a numarului
de migranti din Africa de Nord. La 19 aprilie, peste 27 000 de persoane sosisera in
Italia, dintre care majoritatea acostaserd pe aceastd micd insuld. in ciuda acestei
cresteri semnificative si a caracterului previzibil al continuarii sosirilor, avand in
vedere evolutia evenimentelor din Africa de Nord, autoritatile italiene au permis
acumularea unui numar mare de migranti in Lampedusa, pana cand situatia de pe
insula a devenit imposibil de gestionat. Insula Lampedusa depinde de continent
pentru furnizarea aproape a tuturor bunurilor si serviciilor de baza si nu are dotarile
necesare pentru a juca rolul unui centru de primire si cazare, chiar daca dispune de
facilitatile de baza pentru a functiona ca centru de tranzit care poate primi un
numar mai mic de migranti.

[...]

Lipsa informatiilor cu privire la procedurile de azil si lipsa accesului la aceste
proceduri

intrucat, la momentul vizitei efectuate de Amnesty International pe insula
Lampedusa, conform estimarilor UNHCR, pe aceasta insuld erau aproximativ 6 000
de resortisanti straini, numarul persoanelor insarcinate cu furnizarea de informatii
n materie de azil era complet insuficient. in masura in care s-a putut stabili de citre
organizatia Amnesty International, doar un numar foarte mic de persoane furnizau
informatii de baza referitoare la procedurile de azil, ceea ce era total neadecvat
avand in vedere numérul persoanelor nou-sosite. Tn plus, nou-venitii erau supusi
doar unei evaluari medicale extrem de scurte si unui control foarte elementar. De
asemenea, toata lumea pare sa porneasca de la premisa ca toti nou-venitii tunisieni
sunt migranti economici.

Amnesty International considera deosebit de ingrijorator faptul cad, la momentul
vizitei sale, resortisantii strdini nu erau informati in mod corespunzator cu privire la
accesul la procedurile de azil si nu erau identificati sau examinati In mod corect.
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Delegatia a purtat discutii cu persoane care nu aveau nicio informatie sau aveau
informatii insuficiente privind procedurile de azil; in numeroase cazuri, acestia nu
primisera nicio informatie cu privire la situatia lor. Nu li s-a spus cat timp urmau sa
ramana pe insuld sau care va fi destinatia lor finala dupa ce o vor parasi. Avand in
vedere faptul ca multi dintre cei nou-sositi Tn Lampedusa trecusera deja printr-o
calatorie pe mare extrem de periculoasa — unii dintre ei chiar fsi vazusera prietenii
inecandu-se in mare — conditiile ingrozitoare de pe insula si absenta aproape totala
a informatiilor generau in mod clar un sentiment intens de anxietate si de stres
psihic.

in opinia organizatiei Amnesty International, sistemele de azil si de primire au
cedat, avand in vedere supraaglomerarea grava, datoratd incapacitatii totale a
autoritatilor de a organiza transferuri in afara insulei, in timp util si in mod ordonat.

Conditiile de viata din centrele de pe insula

in Lampedusa, delegatia Amnesty International a vizitat centrul principal din
Contrada Imbriacola, in care sunt inregistrati si gazduiti barbatii adulti care provin,
in mare parte, din Tunisia, precum si centrul Base Loran, in care sunt gazduiti minori
si nou-venitii din Libia.

Centrul principal din Contrada Imbriacola este conceput ca un centru de tranzit,
destinat sa primeasca un numar relativ redus de migranti; capacitatea sa maxima
depaseste cu putin 800 de persoane. La 30 martie, delegatii Amnesty International
au discutat cu persoane cazate in centru, la momentul intrarii si iesirii acestora.
Delegatia nu a putut intra efectiv in centru la momentul respectiv, dar a avut
posibilitatea sa faca acest lucru in ziua urmatoare, la momentul in care centrul
tocmai fusese eliberat, toti ocupantii acestuia fiind transferati in afara insulei.

Persoanele care locuiau in centru au evocat existenta unor conditii ingrozitoare, in
special supraaglomerarea grava si instalatiile sanitare murdare si inutilizabile.
Anumite persoane le-au spus delegatilor Amnesty International ca au ales sa
doarma pe strazi mai degraba decat in centru, deoarece il considerau atat de
murdar Tncat era imposibil de locuit acolo. Delegatii Amnesty International s-au
intalnit apoi cu directorul centrului, care a confirmat supraaglomerarea, declarand
ca, la 29 martie, 1 980 de persoane erau cazate in centru, ceea ce reprezenta mai
mult decat dublul capacitatii sale maxime.

Desi Amnesty International a putut sa viziteze centrul abia dupa eliberarea
acestuia, ceea ce au constatat delegatii la fata locului a sustinut relatarile fostilor sai
ocupanti. in ciuda faptului ci o operatiune de curitare era in curs la momentul
vizitei, exista un miros de canalizare pestilential. Tn centru au fost observate resturi
de corturi improvizate, precum si gramezi de deseuri peste tot.

[...]

CU PRIVIRE LA RETURNARILE COLECTIVE SUMARE ALE RESORTISANTILOR
TUNISIENI DIN LAMPEDUSA, CARE AU FOST EFECTUATE INCEPAND DIN 7 APRILIE
2011, IN URMA SEMNARII UNUI ACORD INTRE AUTORITATILE ITALIENE SI CELE
TUNISIENE

Amnesty International este extrem de ingrijorata in ceea ce priveste returnarile
fortate care au inceput la 7 aprilie in Lampedusa, ulterior semnarii recente a unui
acord Tntre autoritatile tunisiene si cele italiene. La momentul redactarii prezentului
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raport, aveau loc in continuare returnari fortate, care se pare ca erau organizate de
doua ori pe zi, cu avionul, incepand cu 11 aprilie.

La 6 aprilie, Ministerul de Interne italian a anuntat ca Italia semnase un acord cu
Tunisia, Tn temeiul caruia aceasta din urma s-a angajat sa intensifice controalele la
frontierele sale pentru a preveni plecdrile si sa accepte readmisia rapida a
migrantilor tunisieni care au sosit de curand sau care vor sosi in viitor in ltalia.
Organizatia Amnesty International considera ca este deosebit de ingrijorator faptul
ca, potrivit anuntului mentionat anterior, orice migrant tunisian care acosteaza in
Italia poate face obiectul unei ,returnari directe”, conform unor ,proceduri
simplificate”.

n lumina acestui anunt si tindnd seama in special de constatérile sale in ceea ce
priveste totala insuficienta a procedurilor de azil in Lampedusa, Amnesty
International apreciaza ca persoanele supuse unor ,returndri directe”, in
conformitate cu ,proceduri simplificate”, au fost victime ale unor returnari colective
sumare.

Amnesty International are motive sa creada ca unele persoane au fost transferate
in afara insulei dupa una sau doua zile de la sosire. Astfel, este foarte putin probabil
ca acestea sa fi avut acces la o posibilitate reald sau adecvata de a explica faptul ca
nu ar trebui sa fie returnate n Tunisia, din motive de protectie internationald sau
din alte motive. in aceste conditii, returnarile in cauza constituie expulzari sumare (a
se vedea hotararile Curtii Europene a Drepturilor Omului Tn cauzele Hassanpour-
Omrani Impotriva Suediei si Jabari impotriva Turciei). Astfel de practici sunt strict
interzise Tn temeiul legislatiei si standardelor internationale, europene si nationale
in domeniul drepturilor omului si refugiatilor. Alte drepturi si standarde in acest
domeniu impun ca statul care a dispus masura returnarii sa ofere o cale de atac
efectiva impotriva deciziei de returnare. Expulzarea unor persoane, fara sa li se fi
oferit ocazia sa isi exercite dreptul de a contesta returnarea lor in cadrul unei
proceduri efective, da nastere, in sine, la o incalcare a drepturilor omului, indiferent
de aspectul daca returnarea ar expune persoanele in cauza unui risc real de
incalcare grava a drepturilor omului, ceea ce, la randul sau, ar constitui o incalcare a
principiului nereturnarii.

[...]”

TN DREPT

|. EXCEPTIE PRELIMINARA

51. In observatiile sale suplimentare si in cele cu privire la reparatia

echitabild, prezentate in fata Camerei la 9 iulie 2013, Guvernul a invocat

pentru prima datda neepuizarea cdilor de atac interne, pe motiv ca
reclamantii nu au contestat deciziile de returnare in fata autoritatilor

judiciare italiene.

52. Camera a considerat ca Guvernul a fost decazut din dreptul de a
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invoca neepuizarea cdilor de atac interne. A reamintit ca, Tn temeiul art. 55
din Regulamentul Curtii, Tn cazul in care partea contractanta parata
intentioneaza sa ridice o exceptie de inadmisibilitate, trebuie sa faca acest
lucru in observatiile sale scrise sau orale privind admisibilitatea cererii, in
masura Tn care natura exceptiei si circumstantele permit [N.C. impotriva
Italiei (MC), nr. 24952/94, pct. 44, CEDO 2002-X]. Camera a observat ca, in
spetd, Guvernul nu a ridicat in mod clar o exceptie de neepuizare a cailor de
atac interne in observatiile sale din 25 septembrie 2013 si ca problema
neintroducerii de catre reclamanti a unor cai de atac impotriva deciziilor de
returnare fusese abordata de cdtre parat doar in observatiile sale
suplimentare si in cele cu privire la reparatia echitabild. Tn plus, Camera a
subliniat faptul ca Guvernul nu a oferit nicio explicatie pentru aceasta
intarziere si cd nu exista nicio circumstanta exceptionald de natura sa il
exonereze de obligatia de a invoca orice exceptie de inadmisibilitate in timp
util (pct. 38 si 39 din hotararea Camerei).

53. Marea Camera considera ca nu exista niciun motiv pentru a se
indepadrta la concluziile Camerei cu privire la acest aspect. De asemenea,
subliniaza ca, in cursul procedurii in fata sa, Guvernul nu a indicat niciun
eventual obstacol care I|-ar fi impiedicat sa faca referire, in primele sale
observatii cu privire la admisibilitatea si la fondul cauzei din 25 septembrie
2013, la faptul ca reclamatii nu contestasera deciziile de returnare.

54. Tn consecintd, este necesar si se confirme c3 Guvernul este decizut
din dreptul de a invoca neepuizarea cdilor de atac interne.

Il. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 5 § 1 DIN CONVENTIE

55. Reclamantii considera ca au fost privati de libertate intr-un mod
incompatibil cu art. 5 § 1 din Conventie.
Aceasta dispozitie se citeste dupa cum urmeaza:

»1. Orice persoana are dreptul la libertate si la siguranta. Nimeni nu poate fi lipsit
de libertatea sa, cu exceptia urmatoarelor cazuri si potrivit cailor legale:

a) daca este detinut legal pe baza condamnarii pronuntate de catre un tribunal
competent;

b) daca a facut obiectul unei arestari sau al unei detineri legale pentru
nesupunerea la o hotarare pronuntata, conform legii, de catre un tribunal ori in
vederea garantarii executarii unei obligatii prevazute de lege;

c) daca a fost arestat sau retinut in vederea aducerii sale in fata autoritatii judiciare
competente, atunci cand existd motive verosimile de a se banui ca a savarsit o
infractiune sau cand existda motive temeinice sa se creada ca este necesar sa fie
impiedicat sa savarseasca o infractiune sau sa fuga dupa savarsirea acesteia;
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d) daca este vorba de detentia legala a unui minor, hotarata pentru educatia sa sub
supraveghere, sau despre detentia sa legala, in scopul aducerii sale in fata autoritatii
competente;

e) daca este vorba despre detentia legala a unei persoane susceptibile sa transmita
o boala contagioasa, a unui alienat, a unui alcoolic, a unui toxicoman sau a unui
vagabond;

f) daca este vorba despre arestarea sau detentia legald a unei persoane pentru a o
impiedica sa patrunda in mod ilegal pe teritoriu sau impotriva careia se afla in curs o
procedura de expulzare ori de extradare.”

A. Hotararea Camerei

56. Camera a apreciat, mai Intai, ca reclamantii au fost lipsiti de libertate
in sensul art. 5 § 1 din Conventie. Aceasta a observat ca nimic nu permitea
contrazicerea afirmatiei persoanelor in cauza, potrivit careia li s-a interzis
sa se Tndeparteze de CSPA si de navele Vincent si Audace (pct. 46-51 din
hotararea Camerei).

57. In continuare, Camera a considerat cd lipsirea de libertate a
reclamantilor intra sub incidenta art. 5 § 1 lit. f), adaugand ca, totusi, nu
avea niciun temei legal in dreptul italian. Tn aceastd privintd, Camera a
observat ca legislatia italianda nu prevedea luarea in custodie publica a
migrantilor ntr-un centru CSPA. in plus, Tn opinia sa, rezulta in mod clar din
ordonanta emisa la data de 1 iunie 2012 de GIP din Palermo ca sectia de
politie (Questura) din Agrigento s-a limitat la consemnarea prezentei
migrantilor in CSPA, fara sa adopte decizii prin care sa dispuna luarea lor in
custodie publica. Camera a explicat ca existenta unei practici de facto de
luare Tn custodie publica a migrantilor in Italia era confirmata de rapoartele
Comisiei extraordinare a Senatului si ale subcomitetului i al APCE si ca
Acordul italo-tunisian din aprilie 2011 era un text inaccesibil persoanelor
carora li se aplica si, prin urmare, consecintele acestuia nu puteau fi
previzute. n opinia Camerei, nu exista nicio indicatie ci aceste acorduri
contineau garantii adecvate impotriva arbitrarului. in  lumina
considerentelor anterioare, Camera a concluzionat ca lipsirea de libertate a
reclamantilor nu a fost ,legald”, in sensul art. 5 § 1 din Conventie, precum si
faptul ca aceasta dispozitie a fost incalcata Tn speta (pct. 66-73 din
hotararea Camerei).

B. Cu privire la exceptia Guvernului intemeiata pe inaplicabilitatea
art. 5 § 1 din Conventie

1. Argumentele partilor
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a) Guvernul

58. Guvernul invoca, Tn primul rand, inaplicabilitatea Tn speta a art. 5, pe
motiv ca reclamantii nu au fost lipsiti de libertate. Acesta explica faptul ca
persoanele in cauza au fost primite in CSPA, care nu este un centru de
detentie, ci de prim ajutor si asistenta (in special din punct de vedere al
sanatatii si igienei) pentru toti migrantii care au sosit Tn Italia Tn 2011, Tn
perioada necesara identificarii acestora in conformitate cu normele italiene
si europene relevante si punerii in executare a returnarii. Ulterior,
reclamantii au fost transferati, pentru siguranta lor, la bordul navelor
Vincent si Audace — care, potrivit Guvernului, ar trebui sa fie considerate
drept ,prelungirea naturald a CSPA” din Lampedusa — avand in vedere
atacul prin incendiere, care a devastat centrul (supra, pct. 14).

59. Guvernul explica faptul ca autoritatile italiene, confruntandu-se cu o
situatie de urgenta umanitara si logistica, au fost obligate sa gaseasca alte
spatii de cazare, care nu pot fi considerate locuri de detentie sau de arest.
Singurul scop al supravegherii CSPA de cdtre autoritatile italiene a fost
protectia, pentru a preveni sdvarsirea de infractiuni sau de acte
prejudiciabile in randul migrantilor sau impotriva populatiei locale. in
opinia Guvernului, necesitatea unei astfel de supravegheri a fost
demonstratd de turnura evenimentelor si, Tn special, de incendiul
mentionat mai sus si de ciocnirile care au avut loc intre populatia locala si
un grup de straini (supra, pct. 26).

60. Tn lumina considerentelor precedente, Guvernul sustine, astfel cum a
facut si Tn fata Camerei, ca nu a existat niciun ,arest” si nicio , detentie”, ci o
simpla masura de ,,luare in custodie publica”. Reclamantii au fost salvati pe
mare si dusi pe insula Lampedusa pentru a li se asigura asistenta si pentru a
li se asigura siguranta fizica. Guvernul precizeaza ca legea obliga autoritatile
sa salveze si sa identifice reclamantii, care se aflau in apele teritoriale
italiene atunci cand navele lor au fost interceptate de paza de coasta. Prin
urmare, orice masurda adoptata in privinta reclamantilor nu poate fi
consideratda, Tn opinia sa, o lipsire de libertate arbitrara. Dimpotriva,
reprezentau masuri necesare pentru a aborda o situatie de urgenta
umanitara si pentru a asigura un echilibru just intre siguranta migrantilor si
cea a populatiei locale.

b) Reclamantii

61. Reclamantii admit ca, in temeiul dreptului italian, CSPA nu sunt locuri
de detentie, ci centre de primire. Totusi, ei sustin ca acest lucru nu
impiedica stabilirea faptului ca, in concreto, au fost lipsiti de libertate in
CSPA din Lampedusa si la bordul navelor Vincent si Audace, in ciuda
calificarii in dreptul intern a mé&surii de luare in custodie publici. Tn fapt,
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acestia apreciaza ca, pentru a stabili daca o persoana a fost privata de
libertate, ar trebui sa se porneasca de la situatia sa concreta si nu de la
incadrarea juridicd a centrului in care se afla. In opinia lor, orice alt
concluzie ar Tnsemna sa se permitd statelor sa puna in aplicare forme de
privare de libertate fara garantii, limitandu-se la calificarea centrelor in care
are loc o astfel de privare drept ,centre de primire”, si nu ,locuri de
detentie”.

62. Reclamantii sustin ca au fost retinuti in locuri finchise si
supravegheati in mod constant de catre politie pentru perioadele de noua
si, respectiv, doudsprezece zile si ca li s-a interzis sa se indepdrteze de
acestea. Acest lucru a fost confirmat de rapoartele subcomitetului ad hoc al
APCE (supra, pct. 49), precum si de Comisia extraordinara a Senatului
(supra, pct. 35). Aceasta din urma a semnalat perioade prelungite de luare
in custodie, imposibilitatea de a comunica cu lumea exterioara si o lipsa a
libertatii de miscare.

2. Tertii intervenienti

63. Centrul pentru drepturile omului si pluralismul juridic al Universitatii
McGill (denumit in continuare ,Centrul McGill”) considera ca faptele
prezentei spete sunt similare celor din cauza Abdolkhani si Karimnia
impotriva Turciei (nr. 30471/08, 22 septembrie 2009), in care Curtea a
respins argumentul Guvernului parat, conform caruia reclamantii nu erau
detinuti, ci mai degraba gazduiti.

3. Motivarea Curtii

a) Principiile stabilite in jurisprudenta Curtii

64. Curtea reaminteste cd, prin proclamarea ,dreptului la libertate”, art.
5 § 1 se refera la libertatea fizica a persoanei; scopul sdu este sa asigure ca
nimeni nu este privat de aceasta in mod arbitrar [Medvedyev si altii
impotriva Frantei (MC), nr. 3394/03, pct. 73, CEDO 2010]. intre lipsirea de
libertate si restrangerea libertatii de circulatie, care sunt prevazute la art. 2
din Protocolul nr. 4, nu exista decat o diferenta de grad sau de intensitate,
nu de natura sau de esentd. Clasificarea in una sau alta dintre aceste
categorii este uneori dificila, dat fiind ca, Tn anumite cazuri, acest lucru este
doar o chestiune de apreciere, insa Curtea nu poate evita o alegere de care
depinde, Tn esentd, aplicabilitatea sau inaplicabilitatea art. 5 din Conventie
(Guzzardi impotriva Italiei, 6 noiembrie 1980, pct. 92-93, seria A nr. 39).
Pentru a stabili daca o persoana a fost lipsita de libertate, este necesar sa se
porneasca de la situatia sa concretd si sa se ia Tn considerare o serie de
criterii proprii cazului sau particular, cum ar fi tipul, durata, efectele si
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modalitatile de punere in aplicare a masurii Tn cauza [Amuur impotriva
Frantei, 25 iunie 1996, pct. 42, Culegere de hotdrdri si decizii 1996-Ill, si
Stanev impotriva Bulgariei (MC), nr. 36760/06, pct. 115, CEDO 2012].

b) Aplicarea in speta a principiilor citate anterior

65. Curtea constata, in primul rand, ca Guvernul a recunoscut faptul ca
autoritatile italiene au tinut sub supraveghere CSPA din Contrada
Imbriacola (supra, pct. 59) si nu au contestat afirmatia reclamantilor (supra,
pct. 62) conform careia li s-a interzis sa se indepdrteze de CSPA si de navele
Vincent si Audace.

66. in plus, asa cum a constatat si Camera, Curtea subliniaza c3, la pct.
54 din raportul sdau publicat la 30 septembrie 2011 (supra, pct. 49),
subcomitetul ad hoc al APCE a constatat ca, ,ciuda faptului ca autoritatile
sustin ca tunisienii nu sunt detinuti, deoarece acestia nu stau in celule [...]
[in centrul din Contrada Imbriacola] acestia erau supusi unor conditii
similare unei detentii si unei privari de libertate”. Aceasta a precizat, de
asemenea, ca migrantii erau tinuti in detentie de facto, fara acces la o
instanta (pct. 54-55 din raportul mentionat).

67. Constatari similare sunt cuprinse in raportul Comisiei extraordinare a
Senatului (supra, pct. 35), care face referire, Tn privinta migrantilor din
centrele de primire din Lampedusa, la ,perioade prelungite de luare n
custodie publicad,” ,imposibilitatea de a comunica cu lumea din exterior” si
o ,lipsa a libertatii de miscare”.

68. Tn fata Curtii, Guvernul nu a prezentat niciun element de naturd si
puna la indoiala concluziile la care au ajuns aceste doud organisme
independente, dintre care una, Comisia extraordinara a Senatului, fiind o
institutie a statului parat. In plus, Guvernul nu a prezentat nicio informatie
care sa sugereze ca reclamantii erau liberi sa paraseasca CSPA din Contrada
Imbriacola. Dimpotriva, versiunea reclamantilor pare coroborata de faptul,
necontestat de catre Guvern, ca, la 21 septembrie 2011, atunci cand acestia
au reusit sa scape de supravegherea fortelor de ordine si sa ajunga in satul
din Lampedusa, au fost opriti de politie si readusi in centrul de primire
(supra, pct. 14). Acest lucru sugereaza ca reclamantii erau tinuti Tn custodie
in CSPA Tmpotriva vointei lor (a se vedea, mutatis mutandis, Stanev, citata
anterior, pct. 127).

69. Considerente similare se aplica si in cazul navelor Vincent si Audace,
care, potrivit chiar spuselor Guvernului, trebuie sa fie considerate drept ,,0
prelungire naturala a CSPA” (supra, pct. 58). Nicio proba din dosar nu
permite Curtii sa considere ca reclamantilor le era permis sa se indeparteze
de nave, chiar si atunci cand acestea au fost ancorate Tn portul din Palermo.

70. Tn cele din urm&, Curtea observad cd perioada de luare in custodie
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publica a reclamantilor in CSPA si la bordul navelor, pentru o perioada de
peste 12 zile Tn cazul primului reclamant si aproximativ 9 zile Tn cazul celui
de-al doilea si celui de-al treilea reclamant, nu a fost neglijabila.

71. Avand n vedere aceste elemente, Curtea considerd ca respectiva
calificare din dreptul intern a ludrii in custodie publica a persoanelor in
cauza nu poate modifica natura masurilor cu caracter de constrangere la
care au fost supuse acestea (a se vedea, mutatis mutandis, Abdolkhani si
Karimnia, citata anterior, pct. 126-127). Pe de alta parte, aplicabilitatea
art. 5 din Conventie nu poate fi exclusa de faptul, invocat de catre Guvern,
ca obiectivul autoritatilor era sa le acorde reclamantilor asistenta si sa le
asigure siguranta (supra, pct. 58-59). Tn fapt, chiar si masurile de protectie
sau cele adoptate Tn interesul beneficiarilor pot fi considerate drept o
lipsire de libertate. In aceastd privintd, Curtea reaminteste cd art. 5 § 1
autorizeaza, la litera d), ,detentia legala a unui minor, hotdrata pentru
educatia sa sub supraveghere” [a se vedea, de exemplu, Blokhin Tmpotriva
Rusiei (MC), nr. 47152/06, pct. 164-172, CEDO 2016, si D.L. impotriva
Bulgariei, nr. 7472/14, pct. 6 si 69-71, 19 mai 2016] si, la litera e), ,detentia
legala [...] a unui alienat, a unui alcoolic, a unui toxicoman sau a unui
vagabond” (a se vedea, de exemplu, De Wilde, Ooms si Versyp impotriva
Belgiei, 18 iunie 1971, pct. 67-70, seria A nr. 12; Winterwerp Impotriva
Tarilor de Jos, 24 octombrie 1979, pct. 39, seria A nr. 33; si, in special,
Witold Litwa impotriva Poloniei, nr. 26629/95, pct. 60, CEDO 2000-111).

72. Avand 1n vedere restrictiile impuse persoanelor in cauza de catre
autoritati, Curtea considera ca reclamantii au fost lipsiti de libertate Tn
centrul CSPA din Contrada Imbriacola si la bordul navelor Vincent si Audace,
in sensul art. 5 din Conventie, si cd, in consecinta, aceasta dispozitie este
aplicabila in speta.

73. Prin urmare, Curtea este competenta ratione materiae pentru a se
pronunta cu privire la capetele de cerere formulate de reclamanti in
temeiul art. 5. in consecintd, respinge exceptia preliminard formulat3 de
Guvernul parat in acest sens.

C. Cu privire la fondul cauzei

1. Argumentele partilor

a) Reclamantii

74. Potrivit reclamantilor, lipsirea lor de libertate nu a avut niciun temei
legal. Persoanele in cauza observa ca au fost tinute in custodie publica in
spatii inchise si sub supravegherea constanta a politiei, cu scopul de a
,mpiedica intrarea lor ilegala pe teritoriul italian”. Cu toate acestea,
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autoritatile nu au respectat caile legale, deoarece, in opinia lor, impotriva
lor nu a fost initiatd nicio procedura de returnare sau de expulzare
conforma cu dreptul intern, mdsura de iTndepartare a acestora fiind
executata Tn conformitate cu procedura simplificata prevazuta de Acordul
italo-tunisian din 2011 (supra, pct. 36-40). Acestia subliniaza ca lipsirea lor
de libertate nu a fost justificata de nicio hotarare judecatoreasca.

75. Reclamantii afirma ca, in conformitate cu dreptul italian (art. 14 din
Decretul-lege nr. 286 din 1998, supra, pct. 33), singura forma legalda de
lipsire de libertate a unui strdin aflat in situatie de sedere ilegald, in
asteptarea returnarii acestuia, este luarea Tn custodie publica intr-un CIE,
masura supusa controlului judiciar (validarea de catre un judecator de pace
a deciziilor administrative de luare in custodie publicd), astfel cum prevede
art. 5 din Conventie.

76. In continuare, reclamantii au reiterat observatiile formulate deja in
fata Camerei. Acestia sustin, Tn special, ca, potrivit legii, CSPA din
Lampedusa si navele ancorate in portul din Palermo nu erau locuri de
privare de libertate, ci centre de primire deschise, nefiind prevazuta nicio
forma de validare din partea unei autoritati judiciare a plasarii Tn acestea.
Prin transformarea CSPA intr-un centru de detentie, statul italian a eliminat
orice control judiciar privind lipsirea de libertate a reclamantilor. Acelasi
lucru este valabil si in ceea ce priveste luarea in custodie publica la bordul
navelor.

77. De asemenea, reclamantii observd ca tratamentul la care au fost
supusi nu poate fi justificat in temeiul art. 10 alin. 2 din Decretul-lege nr.
286 din 1998 (supra, pct. 33), care, potrivit acestora, prevede asa-numita
»amanare” a returndrii, in cazul in care un strdin a intrat pe teritoriul italian,
,in scopul acorddrii de asistentd publicd”. In fapt, art. 10 mentionat anterior
nu face referire la nicio lipsire de libertate si nici la vreo procedura de
punere in aplicare a unei eventuale masuri de luare in custodie.

78. Tn masura in care Guvernul sustine ci faptele denuntate au fost
cauzate de o situatie de urgenta, reclamantii sustin ca adevaratul motiv al
problemelor de pe insuld este decizia politica de a concentra in Lampedusa
luarea Tn custodie publicd a strdinilor. In opinia persoanelor in cauzi, nicio
dificultate organizatoricda insurmontabilda nu Tmpiedica autoritatile sa
organizeze un serviciu regulat de transfer al migrantilor in alte localitati
italiene. Tn plus, explicd acestia, nicio dispozitie din dreptul intern nu
permite, chiar si In situatii de urgenta, lipsirea de libertate a stradinilor fara
un control judiciar. in opinia acestora, art. 13 din Constitutie (supra, pct. 32)
prevede ca, in cazuri exceptionale de necesitate si urgentd, autoritatea
administrativa poate adopta masuri privative de libertate, dar aceste
masuri trebuie sa fie comunicate in termen de 48 de ore autoritatii
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judiciare, care trebuie si le valideze in urmétoarele 48 de ore. In spet3,
reclamantii afirma ca au fost lipsiti de libertate fara nicio decizie a
autoritatii administrative si fara validarea autoritatii judiciare.

79. Persoanele in cauza subliniaza, de asemenea, ca nu erau indeplinite
conditiile pentru o derogare in temeiul art. 15 din Conventie si ca, in orice
caz, Italia nu a notificat intentia sa de a aplica o astfel de derogare. in
consecinta, chiar presupunand ca s-ar dovedi, contrar pozitiei reclamantilor,
ca Guvernul italian a fost nevoit sa gestioneze, la momentul faptelor, un
aflux imprevizibil si exceptional de migranti, acest lucru nu ar trebui sa aiba
nicio consecinta din perspectiva art. 5 din Conventie.

80. Reclamantii sustin ca, in ciuda criticilor repetate exprimate de
diferite institutii nationale si internationale, modalitatile de gestionare a
debarcarilor, descrise Tn prezenta cerere, sunt practicate in continuare de
catre autoritatile italiene, fapt care are ca rezultat o incdlcare sistemica si
structurald a dreptului fundamental la libertate al migrantilor, savarsita cu
aprobarea instantelor. in aceastd privintd, reclamantii subliniazd c3,
incepand din toamna anului 2015, CSPA din Lampedusa a fost identificat
drept una dintre structurile Tn care poate fi pusa Tn aplicare asa-numita
abordare ,hotspot”, recomandata de catre Uniunea Europeana si care
implica identificarea migrantilor si separarea solicitantilor de azil de
migrantii economici. in 2016, autorititile italiene au continuat s3
gestioneze aceasta structura ca un centru inchis, In care migrantii erau luati
in custodie publica fara temei legal.

b) Guvernul

81. La fel cum a sustinut n fata Camerei, Guvernul afirma ca faptele din
prezenta cauzad nu intrd in sfera de aplicare a art. 5 § 1 lit. f) din Conventie;
in opinia sa, reclamantii nu au facut obiectul niciunei expulzari sau extradari
si, dimpotrivd, au fost admisi temporar pe teritoriul italian. n aceast
privintd, Guvernul reaminteste ca ei au fost primiti In CSPA si nu au fost
trimisi Tntr-un CIE. n fapt, aratd cd nu au fost indeplinite conditiile legale
pentru plasarea reclamantilor intr-un CIE; in special, Guvernul considera ca
nu era necesara nicio verificare suplimentara a identitatii lor.

82. Guvernul recunoaste cd, astfel cum a precizat GIP din Palermo, in
ordonanta din 1 iunie 2012 (supra, pct. 24-29), dispozitiile interne in
vigoare nu prevedeau in mod expres adoptarea unei masuri de luare in
custodie publica Tn privinta migrantilor plasati intr-un CSPA. Precizeaza ca o
astfel de masura, sub controlul unui judecator de pace, era prevazuta, in
schimb, in cazul plasarii intr-un CIE. Cu toate acestea, prezenta migrantilor
in CSPA a fost Tnregistratd inh mod corespunzitor. in plus, fiecare dintre
reclamanti a facut obiectul unei decizii de returnare cu escortare pana la
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frontiera, in care era mentionatd data intrarii ilegale pe teritoriul Italiei.
Aceste decizii au fost notificate in mod corespunzator partilor interesate.
Guvernul explica faptul ca acestea nu au fost supuse controlului
judecatorului de pace, intrucat acest control era prevazut doar in caz de
expulzare (espulsione), si nu in caz de returnare (respingimento).

83. Tn cursul sedintei in fata Curtii, Guvernul a sustinut, de asemenea, ci
acordul bilateral cu Tunisia (supra, pct. 36-40) putea constitui un temei legal
pentru sederea reclamantilor pe insula Lampedusa, in vederea indepartarii
iminente a acestora. in opinia sa, acest acord viza, in fapt, consolidarea
controalelor la frontiera si facilitarea returnarii migrantilor ilegali prin
intermediul unor proceduri simplificate; Tn plus, acordul a fost anuntat,
intre altele, pe paginile de internet ale Ministerului de Interne si
Ministerului Afacerilor Externe din Italia si a guvernului tunisian. in opinia
Guvernului, afirmatiile reclamantilor, conform carora nu au avut cunostinta
de procedurile de returnare care ar fi putut sa li se aplice, nu sunt credibile,
avand Tn vedere ca acestia aveau acces la tehnologii moderne de informare.

2. Tertii intervenienti

A) Centrul AIRE si ECRE

84. Centrul AIRE si ECRE sustin ca, in temeiul art. 1 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, masurile privative de libertate si
conditiile de detentie impuse migrantilor trebuie sa respecte demnitatea
lor umana, precum si principiul nediscriminarii, indiferent de numarul de
sosiri si de situatia de urgentd care ar putea apirea in statele membre. in
plus, reamintesc faptul ca pct. 16 din preambulul Directivei privind
returnarea (supra, pct. 41) prevede urmatoarele:

,Folosirea luarii Tn custodie publica in scopul Tndepartarii ar trebui limitata si ar
trebui sa faca obiectul aplicarii principiului proportionalitatii Tn privinta mijloacelor
utilizate si a obiectivelor urmarite. Luarea in custodie publica este justificatda numai
pentru pregatirea returnarii sau in efectuarea procesului de indepartare, si daca
aplicarea unor masuri mai putin coercitive nu ar fi suficienta.”

n plus, statele trebuie s garanteze acordarea migrantului, la cerere, a
asistentei juridice si/sau a reprezentarii necesare [art. 13 alin. (4) din
,Directiva privind returnarea”].

85. Cele doua terte interveniente arata ca, in hotararea Bashir Mohamed
Ali Mahdi (cauza C-146/14 PPU, 5 iunie 2014), CJUE a precizat cad ,Directiva
privind returnarea”, interpretatda Tn lumina art. 6 si art. 47 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, prevede cd orice decizie
adoptata de o autoritate competenta, la sfarsitul perioadei maxime a
masurii initiale de luare in custodie publica a unui resortisant al unei tari
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terte, trebuie sa fie sub forma unui act scris care cuprinde motivele de fapt
si de drept care justifici aceastd decizie. Tnalta instantd a ad3ugat c3 era
necesar sa se analizeze motivele care justificau masura de luare in custodie
publica, de la caz la caz, prin aplicarea principiului proportionalitatii si
verificand daca era necesar ca masura de luare Tn custodie publica sa fie
inlocuita cu o masurd mai putin coercitiva sau daca se impunea eliberarea
migrantului in cauza. CJUE a stabilit, in cele din urma, ca autoritatea
judiciara este competenta sa se Intemeieze pe faptele si pe probele
prezentate de autoritatea administrativa care a sesizat-o, precum si pe
faptele, probele si observatiile prezentate eventual in cadrul procedurii
interne.

b) Centrul McGill

86. Potrivit Centrului McGill, principiul proportionalitatii ar trebui sa
ghideze Curtea in analiza acesteia a caracterului arbitrar al unei privari de
libertate. Conform acestuia, exista lacune in dreptul si doctrina privind
statutul si masurile de protectie aplicabile migrantilor ilegali care nu solicita
azil, motiv pentru care acestia din urma sunt deosebit de vulnerabili.
Comitetul pentru Drepturile Omului al Organizatiei Natiunilor Unite a
interpretat art. 9 din Pactul international cu privire la drepturile civile si
politice Tn sensul ca include o cerintd de legalitate, precum si o protectie
mai extinsda Tmpotriva arbitrariului. Comitetul a precizat ca trebuie sa fie
prezenti si alti factori, cum ar fi lipsa de cooperare sau posibilitatea unei
sustrageri, pentru ca lipsirea de libertate a unui migrant ilegal sa fie
conforma cu art. 9, mentionat anterior, si ca trebuie luata Tn considerare
disponibilitatea altor mijloace mai putin prejudiciabile [a se vedea, in
special, C.Tmpotriva Australiei, Comunicarea nr. 900/1999, doc ONU
CCPRIC/76/D900/1999 (2002)]. Centrul McGill apreciaza ca principii
similare, precum principiul proportionalitatii privarii de libertate, tinand
seama de circumstantele speciale ale cauzei, pot fi identificate in
documente ale Consiliului Europei si in directive ale Uniunii Europene,
conform carora ar trebui sa se recurga la masura luarii Tn custodie publica
numai in ultima instanta.

87. Tertul intervenient sustine ca privarea de libertate trebuie sa se
intemeieze pe o dispozitie legald concreta si clara sau pe o hotarare
judecatoreasca valabila, care sa permita un control judiciar efectiv si rapid
in ceea ce priveste conformitatea acesteia cu dreptul national si
international. Tn opinia sa, desi Curtea a adoptat o abordare prudents,
pentru a nu impune o povara excesiva statelor care se confrunta cu fluxuri
migratoare semnificative, aceasta ar trebui totusi sa considere
proportionald o masura privativa de libertate aplicata migrantilor numai in
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cazul In care nu exista alte mijloace mai putin prejudiciabile pentru a atinge
in mod eficient obiectivul urmarit. Curtea a facut un pas Tnainte in aceasta
directie n cauza Rusu impotriva Austriei (nr. 34082/02, 2 octombrie 2008),
in care a considerat arbitrara detentia reclamantei pe motiv ca nu a existat
niciun indiciu conform caruia aceasta din urma dorea sa ramanad in mod
ilegal Tn Austria sau ca nu urma sa coopereze in procesul de expulzare.

3. Motivarea Curtii

b) Principiile stabilite in jurisprudenta Curtii

88. Curtea reaminteste cda art.5 consacra un drept fundamental,
protectia persoanei impotriva oricarei atingeri arbitrare aduse de catre stat
dreptului la libertate. Lit. a)-f) ale paragrafului 1 al art. 5 contin o lista
exhaustiva a motivelor pentru care o persoana poate fi lipsita de libertate; o
asemenea masura nu este legald daca nu corespunde unuia dintre aceste
motive. De altfel, doar o interpretare strictd a listei respective este
conforma cu scopul acestei dispozitii, acela de a garanta ca nicio persoana
nu este lipsita de libertate Tn mod arbitrar [a se vedea, printre multe altele,
Giulia Manzoni impotriva Italiei, 1 iulie 1997, pct. 25, Culegere 1997-1V;
Labita impotriva Italiei (MC), nr. 26772/95, pct. 170, CEDO 2000-1V; Velinov
impotriva Fostei Republici lugoslave a Macedoniei, nr. 16880/08, pct. 49, 19
septembrie 2013; si Blokhin, citata anterior, pct. 166].

89. Enuntata la art. 5 § 1 lit. f), una din exceptiile de la dreptul la
libertate permite statelor sa restranga libertatea strdinilor in cadrul
controlului imigratiei [Saadi impotriva Regatului Unit (MC), nr. 13229/03,
pct. 43, CEDO 2008; A. isi altii impotriva Regatului Unit (MC), nr. 3455/05,
pct. 162-163, CEDO 2009; si Abdolkhani si Karimnia, citata anterior,
pct. 128].

90. Art. 5 § 1 lit. f) nu impune ca privarea de libertate a unei persoane sa
fie considerata necesara in mod rezonabil, de exemplu, pentru a impiedica
partea in cauza sa comita o infractiune sau sa se sustragd. Cu toate acestea,
o privare de libertate intemeiata pe a doua teza a acestei dispozitii nu poate
fi justificata decat prin faptul ca se afla in curs o procedura de expulzare sau
de extridare. in cazul in care nu se desfisoard cu diligenta necesars,
detentia nu mai este justificatd Tn temeiul art. 5§ 1lit. f) (A.si altii
impotriva Regatului Unit, citata anterior, pct. 164).

91. Privarea de libertate trebuie, de asemenea, s fie ,legald”. Tn materie
de ,legalitate” a unei detentii, inclusiv respectarea ,cailor legale”,
Conventia face trimitere, in principal, la legislatia nationald si consacra
obligatia de a respecta normele de fond, precum si normele de procedura,
dar impune, de asemenea, ca orice lipsire de libertate sa fie conforma cu
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scopul art. 5: protectia persoanei impotriva arbitrarului [Herczegfalvy
impotriva Austriei, 24 septembrie 1992, pct. 63, seria A nr. 244; Stanev,
citata anterior, pct. 143; Del Rio Prada impotriva Spaniei (MC), nr.
42750/09, pct. 125, CEDO 2013; si L.M. impotriva Sloveniei, nr. 32863/05,
pct. 121, 12 iunie 2014]. Prevazand obligatia ca orice privare de libertate sa
se realizeze ,,conform cailor legale”, art. 5 § 1 impune, in primul rand, ca
orice arestare sau detentie sa aiba un temei legal in dreptul intern. Totusi,
aceasta formulare nu se limiteaza la a face trimitere la dreptul intern.
Priveste totodata calitatea legii, impunand ca aceasta sa fie compatibila cu
statul de drept, notiune inerenta tuturor articolelor Conventiei (Amuur,
citata anterior, pct. 50; si Abdolkhani si Karimnia, citata anterior, pct. 130).

92. Tn ceea ce priveste acest din urma aspect, Curtea subliniazd c3,
atunci cand este vorba de o masura privativa de libertate, este deosebit de
important sa se respecte principiul general al securitatii juridice. Prin
urmare, este esential ca, in temeiul dreptului intern, conditiile privarii de
libertate sa fie clar definite si legea insasi sa fie previzibila Tn aplicarea sa,
astfel Tncat sa intruneasca criteriul ,legalitatii” stabilit de Conventie, care
impune ca orice lege sa fie suficient de precisda pentru a permite
cetateanului — daca este necesar, apeland la consiliere adecvatda — sa
prevada, Tntr-o masura rezonabila in circumstantele cauzei, consecintele ce
pot deriva dintr-un anumit act [Baranowski impotriva Poloniei, nr.
28358/95, pct. 50-52, CEDO 2000-I1I; Steel si altii impotriva Regatului Unit,
23 septembrie 1998, pct. 54, Culegere 1998-VIl; Jecius impotriva Lituaniei,
nr. 34578/97, pct. 56, CEDO 2000-IX; Paladi impotriva Moldovei (MC), nr.
39806/05, pct. 74, 10 martie 2009; si Mooren impotriva Germaniei (MC), nr.
11364/03, pct. 76, 9 iulie 2009].

b) Aplicarea in speta a principiilor mentionate anterior

i. Cu privire la norma aplicabild

93. Curtea trebuie, in primul rand, sa stabileasca daca lipsirea de
libertate a reclamantilor era justificata avand in vedere una din situatiile
previzute la art. 5 § 1 din Conventie. intr-adevir, lista motivelor pe baza
carora o persoana poate fi lipsita de libertate este exhaustiva, orice lipsire
de libertate care nu intra sub incidenta niciunei din literele de la art. 5§ 1
din Conventie incalca Tn mod inevitabil aceasta dispozitie (a se vedea, in
special, jurisprudenta citata supra, pct. 88).

94. Guvernul, potrivit caruia reclamantii nu au facut obiectul unei
proceduri de expulzare ori de extradare, sustine ca faptele din speta nu
intrd Tn sfera de aplicare a literei f) a primului paragraf al art. 5 din

xn

Conventie, care permite ,arestarea sau detentia legala” a unei persoane
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pentru a o ,impiedica sa patrunda Tn mod ilegal pe teritoriu” sau Tmpotriva
careia se afla in curs ,,0 procedura de expulzare ori de extradare” (supra,
pct. 81). Guvernul nu indica, totusi, ce alta litera de la art. 5 § 1 ar putea
justifica privarea de libertate a reclamantilor.

95. Reclamantii considera, in schimb, ca au fost tinuti in custodie publica
pentru a fi ,impiedicati sa patrunda ilegal pe teritoriul” italian (supra, pct.
74).

96. Asemenea Camerei si Tn ciuda celor afirmate de Guvern si a
incadrarii din dreptul intern a returnarii persoanelor in cauza, Curtea este
dispusa sa admita ca lipsirea de libertate a reclamantilor intra sub incidenta
literei f) a art. 5 § 1 (a se vedea, mutatis mutandis, Conka impotriva Belgiei,
nr. 51564/99, pct. 38, CEDO 2002-1). in aceastd privintd, Curtea observi ca
persoanele in cauza intraserd pe teritoriul italian, ca deciziile de returnare
care ii vizau (supra, pct. 19) indicau in mod explicit faptul ca intrasera pe
teritoriul respectiv prin sustragerea de la controalele la frontiera si, prin
urmare, ilegal, si ca procedura pusa in aplicare in vederea identificarii si
returnarii lor avea in mod clar ca scop sa remedieze aceasta neregula.

ii. Cu privire la existenta unui temei legal

97. in continuare, trebuie si se stabileascid dacd luarea in custodie
publica a reclamantilor avea un temei legal in dreptul italian.

98. Partile nu contesta faptul ca doar art. 14 din Textul unificat al
dispozitiilor privind reglementarea imigrarii si normele referitoare la
statutul strainilor (Decretul nr. 286 din 1998, supra, pct. 33) permite, la
ordinul comandantului politiei, luarea in custodie publicd a unui migrant
»pentru o perioada de timp strict necesara”. Totusi, aceasta dispozitie nu se
aplica decat strdinilor a caror expulzare cu escortarea pana la frontiera sau
returnare nu pot fi puse in aplicare rapid, avand in vedere necesitatea
acordarii de asistenta persoanei sau persoanelor in cauza sau a efectuarii
de verificari suplimentare privind identitatea sau de a astepta emiterea
documentelor de calatorie si punerea la dispozitie a unui operator de
transport. Prin urmare, migrantii din aceasta categorie sunt plasati Tntr-un
CIE. Or, Guvernul insusi admite ca nu erau indeplinite conditiile legale
pentru plasarea reclamantilor intr-un CIE si ca persoanele in cauza nu au
fost luate in custodie publica intr-un astfel de centru (supra, pct. 81).

99. Rezulta ca art. 14 din Decretul-lege nr. 286 din 1998 nu putea
constitui temeiul legal al lipsirii de libertate a reclamantilor.

100. Curtea a examinat apoi daca art. 10 din Decretul-lege nr. 286 din
1998 ar putea constitui un astfel de temei (supra, pct. 33). Aceasta
dispozitie prevede returnarea cu escortarea pana la frontiera, printre alte
categorii, a strainilor admisi temporar pe teritoriul italian in scopul acordarii
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de asistenta publica. Curtea nu a constatat nicio referire la o luare n
custodie publica sau la alte masuri privative de libertate care pot fi
adoptate impotriva migrantilor in cauza. De altfel, Guvernul nu contesta
acest lucru.

101. in aceste conditii, Curtea nu vede cum art. 10 mentionat anterior ar
fi putut constitui temeiul legal al ludrii in custodie publica a reclamantilor.

102. Tn masura in care Guvernul considerd c3 temeiul legal pentru
sederea reclamantilor pe insula Lampedusa era acordul bilateral incheiat cu
Tunisia Tn aprilie 2011 (supra, pct. 83), Curtea observa de la bun inceput ca
textul integral al acestui acord nu fusese facut public. Prin urmare, acesta
nu era accesibil persoanelor in cauza, astfel incat ele nu puteau sa prevada
consecintele aplicarii sale (a se vedea, n special, jurisprudenta citata supra,
pct. 92). Tn plus, comunicatul de presd publicat pe pagina de internet a
Ministerului de Interne la 6 aprilie 2011 s-a limitat la mentionarea unei
consolidari a controlului la frontiere si a posibilitatii unei returnari imediate
a resortisantilor tunisieni prin intermediul unor proceduri simplificate
(supra, pct. 37-38). In schimb, nu continea nicio referire la posibilitatea unei
retineri administrative si la procedurile relevante.

103. Curtea observa, de asemenea, ca, Tn anexa la cererea sa de
retrimitere a cauzei in fata Marii Camere, Guvernul a prezentat pentru
prima data o nota verbala cu privire la un alt acord bilateral cu Tunisia, care
I-a precedat pe cel din aprilie 2011, care fusese incheiat in 1998 (supra, pct.
40). Chiar daca acest text nu pare sa fie cel care a fost aplicat reclamantilor,
Curtea a examinat nota verbala Tn cauza. Cu toate acestea, nu a identificat
nicio mentiune privind cazurile Tn care migrantii ilegali puteau face obiectul
unor masuri privative de libertate. Intr-adevar, pct. 5 din capitolul Il al notei
verbale se limiteaza sa mentioneze ca audierile puteau sa aiba loc la biroul
judiciar, centrul de primire sau in locul de fingrijire medicald, unde
persoanele Tn cauzd erau gizduite legal, fird nicio altd precizare. Tn aceste
circumstante, este dificil de inteles modul in care putinele informatii
disponibile Tn ceea ce priveste acordurile Tncheiate in diferite momente,
intre Italia si Tunisia, ar fi putut sa constituie un temei legal clar si previzibil
pentru luarea in custodie publica a reclamantilor.

104. Curtea remarca, de asemenea, ca propria constatare potrivit careia
luarea in custodie publica a reclamantilor nu avea niciun temei legal in
dreptul italian este confirmata de raportul Comisiei extraordinare a
Senatului (supra, pct. 35). Aceasta din urma a luat act de faptul ca sederea
in CSPA din Lampedusa, limitata, in principiu, la timpul strict necesar pentru
stabilirea identitatii migrantului si a legalitatii prezentei sale pe teritoriul
italian, se prelungea uneori pe parcursul a mai mult de douazeci de zile,
fara sa fie adoptate decizii formale cu privire la statutul juridic al
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persoanelor luate in custodie publica. Conform comisiei extraordinare,
aceasta perioada prelungita de luare in custodie publica ,fara nicio masura
juridicd sau administrativda” care sa o prevada, ,a creat o atmosfera
deosebit de tensionata”. De asemenea, este necesar sa se reaminteasca
faptul ca subcomitetul ad-hoc al APCE a solicitat in mod expres autoritatilor
italiene sa , clarifice statutul juridic al luarii in custodie publica de facto in
centrele de primire din Lampedusa” si, in special in ceea ce i priveste pe
tunisieni, ,sa mentina in retinere administrativa migrantii In situatie de
sedere ilegala numai Tn conformitate cu o procedura stabilita prin lege,
autorizata de catre o instanta judiciara si care face obiectul unui control
judiciar periodic” [pct. 92 vi. si vii. din raportul publicat la 30 septembrie
2011, supra, pct. 49).

105. Avand in vedere situatia juridica din Italia si considerentele
precedente, Curtea considera ca persoanele plasate intr-un centru CSPA,
considerat in mod oficial ca fiind un loc de primire si de luare in custodie,
nu putea sa beneficieze de garantiile prevazute in caz de plasare intr-un
centru CIE, pentru care este necesara o decizie administrativda, supusa
controlului judecatorului de pace. Guvernul nu a sustinut ca o astfel de
decizie a fost adoptata in ceea ce ii priveste pe reclamanti si, Tn ordonanta
din 1 iunie 2012, GIP din Palermo a afirmat ca sectia de politie din
Agrigento se limitase la consemnarea prezentei migrantilor in CSPA, fara sa
adopte decizii prin care sa dispuna luarea lor in custodie publica, si ca
acelasi lucru este valabil in ceea ce priveste plasarea migrantilor la bordul
navelor (supra, pct. 25-26). Rezulta ca reclamantii nu numai ca au fost lipsiti
de libertate in lipsa unui temei legal clar si accesibil, dar si ca acestia nu au
beneficiat nici de garantiile fundamentale ale habeas corpus, astfel cum
prevede, de exemplu, art. 13 din Constitutia Italiei (supra, pct. 32). in
conformitate cu aceasta dispozitie, orice restrangere a libertatii individuale
trebuie sa se bazeze pe un act motivat de autoritatea judiciara, iar masurile
provizorii adoptate de catre autoritatea de siguranta publica, Tn cazuri
exceptionale de necesitate si urgenta, trebuie sa fie validate de autoritatea
judiciard in termen de 48 de ore. intrucat nicio decizie judiciard sau
administrativa nu justifica luarea lor in custodie publica, reclamantii au fost
privati de aceste garantii importante.

106. Elementele sus-mentionate determina Curtea sa considere ca
dispozitiile aplicabile Tn materie de luare in custodie publica a strainilor Tn
situatie de sedere ilegala sunt inexacte. Aceasta ambiguitate legislativa a
dat nastere multor situatii de lipsire de libertate de facto, iar luarea in
custodie publica intr-un CSPA, fara un control din partea autoritatii
judiciare, chiar si Tn contextul unei crize a migratiei, nu poate fi conciliata cu
obiectivul urmarit de art.5 din Conventie: acela de a garanta ca nicio
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persoand nu este lipsita de libertate in mod arbitrar (a se vedea, printre
multe altele, Saadi, citata anterior, pct. 66).

107. Considerentele precedente sunt suficiente pentru a-i permite Curtii
sa concluzioneze ca lipsirea de libertate a reclamantilor nu a respectat
principiul general al securitatii juridice si nu era compatibila cu scopul de a
proteja persoanele impotriva arbitrariului. Prin urmare, nu se poate
considera ca aceasta lipsire de libertate este ,legald” in sensul art. 5 § 1 din
Conventie.

108. in concluzie, in speta a fost incélcat art. 5 § 1 din Conventie.

l1l. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 5 § 2 DIN CONVENTIE

109. Reclamantii denunta absenta oricarei forme de comunicare cu
autoritatile italiene pe parcursul sederii lor pe teritoriul italian.
Acestia invoca art. 5 § 2 din Conventie, care se citeste dupa cum
urmeaza:
,2. ,0rice persoana arestata trebuie sa fie informata, Tn termenul cel mai scurt si

intr-o limba pe care o intelege, asupra motivelor arestarii sale si asupra oricarei
acuzatii aduse impotriva sa.”

A. Hotararea Camerei

110. Camera a observat ca reclamantii erau, cel mai probabil, constienti
de statutul lor de migranti ilegali, dar a apreciat ca o simpla informare cu
privire la statutul juridic al unui migrant nu indeplineste cerintele art. 5 § 2
din Conventie, care impune informarea cu privire la motivele de drept si de
fapt ale privarii de libertate. Tn continuare, aceasta a constatat ci Guvernul
nu a prezentat niciun document care a fost furnizat reclamantilor si care
continea astfel de informatii. A observat, de asemenea, ca deciziile de
returnare, care nu mentionau masura de luare Tn custodie publica la care au
fost supusi reclamantii, fusesera emise abia la 27 si 29 septembrie 2011, in
vreme ce persoanele Tn cauza fusesera plasate in CSPA la 17 si, respectiv, 18
septembrie 2011, dup4 caz. In opinia sa, acest lucru nu respecta nici cerinta
privind promptitudinea, prevazuta la art. 5 § 2 din Conventie. Camera a
ajuns la concluzia ca aceasta dispozitie a fost incalcata in speta (pct. 82-85
din hotararea Camerei).

B. Argumentele partilor

1. Reclamantii
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111. Reclamantii subliniaza ca deciziile de returnare au fost adoptate
abia la momentul executarii masurii de returnare si, prin urmare, abia la
finalul perioadei de luare in custodie publici. Tn consecintd, chiar si in
ipoteza Tn care le-ar fi fost comunicate deciziile in cauza, reclamantii
considera ca garantia privind ,,termenul scurt”, prevazuta la art. 5 § 2 din
Conventie, nu a fost respectatd. in plus, explicd acestia, deciziile respective
se limitau la enuntarea Tntr-o maniera sintetica si standardizata a temeiului
juridic al returnarii, dar nu mentionau deloc, nici macar in mod implicit,
motivele privarii lor de libertate anterioare.

112. Potrivit persoanelor in cauza, informatiile mentionate la art. 5 § 2
trebuie sa provina de la autoritatea care a efectuat arestarea sau plasarea
in detentie sau, in orice caz, din surse oficiale. Or, pe parcursul perioadei
privarii de libertate, reclamantii nu au avut niciun contact, nici macar
verbal, cu autoritatile cu privire la motivele pentru care au fost luati in
custodie publica. Tn opinia lor, nu se poate considera ca faptul cd membri ai
unor organizatii neguvernamentale au avut posibilitatea de a discuta cu
migrantii cu privire la acest aspect indeplineste cerintele acestei dispozitii.

2. Guvernul

113. Guvernul sustine ca reclamantii au fost informati intr-o limba pe
care o inteleg, de catre ofiterii de politie prezenti pe insula, asistati de
interpreti si mediatori culturali, cu privire la statutul lor, acela de cetatenii
tunisieni admisi temporar pe teritoriul italian pentru motive de ,asistenta
publicd”, in temeiul art. 10 alin. (2) lit. b) din Decretul-lege nr. 286 din 1998
(supra, pct. 33). Potrivit Guvernului, acest statut presupunea in mod
automat returnarea celor in cauzd, astfel cum reiesea din deciziile de
returnare cu escortare pana la frontiera. in orice caz, membrii organizatiilor
care au avut acces la CSPA din Contrada Imbriacola i-au informat pe
migranti cu privire la situatia lor si la posibilitatea unei indepartari
iminente.

C. Tertii intervenienti

114. Centrul McGill reaminteste ca dreptul de a fi informat asupra
motivului detentiei este necesar pentru ca legalitatea masurii sa poata fi
contestata. Grupul de lucru al ONU privind detentia arbitrara ar impune ca
informatiile oferite Tn momentul arestarii sa indice cdile de atac disponibile
pentru a contesta privarea de libertate. Tertul intervenient adauga ca, in
cazul Tn care masura privarii de libertate se prelungeste, legalitatea acesteia
trebuie sa fie revizuita in mod regulat.
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D. Motivarea Curtii

1. Principii stabilite in jurisprudenta Curtii

115. Paragraful 2 al art. 5 prevede o garantie elementara: orice persoana
arestata trebuie sa fie informata cu privire la motivele arestarii sale.
Integrat in sistemul de protectie oferit de art. 5, acesta impune obligatia de
a comunica unei astfel de persoane, intr-un limbaj simplu si accesibil,
motivele de drept si de fapt ale privarii sale de libertate, astfel incat sa
poatda contesta legalitatea acesteia Tn fata unei instante, Tn temeiul
paragrafului 4 (Van der Leer impotriva Tdrilor de Jos, 21 februarie 1990, pct.
28, seria A nr. 170-A, si L.M. impotriva Sloveniei, citata anterior, pct. 142-
143). Aceasta trebuie sa beneficieze de informatiile respective ,,in termenul
cel mai scurt”, dar nu este necesar ca agentii care efectueaza arestarea sa fi
furnizeze toate informatiile la momentul arestarii. Pentru a stabili daca
aceasta a primit destule informatii si suficient de prompt, trebuie sa se tina
seama de particularitatile cauzei (Fox, Campbell si Hartley Tmpotriva
Regatului Unit, 30 august 1990, pct. 40, seria A nr. 182, si Conka, citat3
anterior, pct. 50).

116. in plus, Curtea a hotarat deja ci dreptul de a fi informat in termenul
cel mai scurt trebuie sa primeasca o interpretare autonoma, care sa mearga
dincolo de cadrul masurilor de natura penala (Van der Leer, citata anterior,
pct. 27-28, si L.M. impotriva Sloveniei, citata anterior, pct. 143).

2. Aplicarea in spetd a principiilor citate anterior

117. Curtea reaminteste ca tocmai a concluzionat, din perspectiva art. 5
§ 1 din Conventie, ca luarea in custodie publica a reclamantilor nu avea
niciun temei legal clar si accesibil in dreptul italian (supra, pct. 93-108). in
aceste conditii, Curtea nu intelege cum ar fi putut autoritatile sa informeze
persoanele in cauza cu privire la motivele juridice pentru privarea lor de
libertate si sa le furnizeze suficiente informatii pentru a le permite sa
conteste motivele privarii de libertate in fata unei instante.

118. Desigur, este foarte probabil ca reclamantii sa fi stiut ca intrarea lor
pe teritoriul italian era ilegald. Astfel cum a subliniat Camera in mod
intemeiat, insdsi natura calatoriei, efectuata cu ambarcatiuni rudimentare
(supra, pct. 11), fara sa solicite Tn prealabil o viza de intrare, demonstra
intentia lor de a se sustrage de la aplicarea legislatiei Tn materie de
imigratie. Tn plus, subcomitetul ad hoc al APCE a observat c& tunisienii cu
care discutasera membrii sdi , erau pe deplin constienti de caracterul ilegal
al intrarii lor pe teritoriul Italiei” (pct. 56 din raportul publicat la 30
septembrie 2011, supra, pct. 49). in sfarsit, nu existd niciun element care s3
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contrazica afirmatia Guvernului potrivit careia reclamantii au fost informati,
intr-o limba pe care o intelegeau, de ofiterii de politie prezenti pe insula,
asistati de interpreti si mediatori culturali, cu privire la faptul ca erau straini
admisi temporar pe teritoriul italian, din motive de ,asistenta publica”,
ceea ce implica posibilitatea unei indepartari iminente (supra, pct. 113).
Este la fel de adevarat ca informatiile cu privire la statutul juridic al unei
persoane sau la posibilitatea adoptdrii unor masuri de findepartare
impotriva acesteia nu pot fi confundate cu informatiile privind temeiul legal
al privarii sale de libertate.

119. Considerente similare se aplica si in cazul deciziilor de returnare.
Curtea a examinat aceste documente (supra, pct. 19) si nu a gasit nicio
referire la luarea Tn custodie publica a reclamantilor sau la motivele de
drept si de fapt ale acesteia. intr-adevar, deciziile se limiteaza sa afirme ci
persoanele Tn cauza ,a[u] intrat pe teritoriul statului sustragandu-se de la
controalele la frontiera” si ca fusese dispusa returnarea acestora.

120. Trebuie remarcat, de asemenea, ca deciziile de returnare au fost
transmise reclamantilor foarte tardiv, si anume la 27 sau 29 septembrie
2011, dupa caz, in vreme ce persoanele Tn cauza fusesera plasate in CSPA la
17 si, respectiv, 18 septembrie (supra, pct. 19-20). Prin urmare, chiar daca
ar fi continut informatii privind temeiul legal al ludrii Tn custodie publica,
ceea ce nu este cazul in spetd, aceste decizii nu au indeplinit, in orice caz,
conditia privind comunicarea ,in termenul cel mai scurt” (a se vedea,
mutatis mutandis, hotararile Chamaiev si altii impotriva Georgiei si Rusiei,
nr. 36378/02, pct. 416, CEDO 2005-Ill, si L.M. impotriva Sloveniei, citata
anterior, pct. 145, in care Curtea a considerat ca intervale de patru zile sunt
incompatibile cu constrangerea legata de timp, impusa de promptitudinea
prevazuta la art. 5 § 2 din Conventie).

121. in cele din urm&, Curtea subliniazd ca, in afara deciziilor de
returnare, Guvernul nu a prezentat niciun alt document care sa poata
indeplini cerintele 5 § 2 din Conventie.

122. Considerentele precedente sunt suficiente pentru a concluziona ca,
in spetd, a existat o Tncalcare a acestei dispozitii.

IV. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 5 § 4 DIN CONVENTIE

123. Reclamantii sustin ca, in niciun moment, nu au avut posibilitatea de
a contesta legalitatea privarii lor de libertate.
Acestia invoca art. 5 § 4 din Conventie, redactat dupa cum urmeaza:
,Orice persoana lipsita de libertatea sa prin arestare sau detentie are dreptul sa

introduca recurs in fata unui tribunal, pentru ca acesta sa statueze intr-un termen
scurt asupra legalitatii detentiei sale si sa dispuna eliberarea sa, daca detentia este
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A. Hotararea Camerei

124. Camera a apreciat cd, avand in vedere ca reclamantii nu au fost
informati cu privire la motivele privarii de libertate, dreptul lor de a obtine
examinarea legalitatii ludrii Tn custodie publica a fost golit in totalitate de
substanta. Acest considerent i-a fost suficient Camerei pentru a constata
incdlcarea art. 5 § 4 din Conventie. Cu titlu suplimentar, aceasta a observat
ca deciziile de returnare nu mentionau temeiul de drept si de fapt al luarii
in custodie publica a persoanelor implicate, precum si ca respectivele
decizii le-au fost comunicate cu putin timp Thainte de returnarea lor pe cale
aeriana, asadar intr-un moment in care perioada privarii de libertate se
apropia de sfarsit. Camera a dedus ca, in masura Tn care se putea considera
ca oferea un control indirect al legalitatii masurii de luare in custodie
publica, un eventual recurs Tmpotriva deciziilor in cauza, in fata
judecatorului de pace, nu ar fi putut sa fie exercitat decat tardiv (pct. 95-98
din hotararea Camerei).

B. Argumentele partilor

1. Reclamantii

125. Reclamantii nu neaga faptul ca puteau sa formuleze un recurs
impotriva deciziilor de returnare, dar considera ca, in schimb, nu aveau
nicio posibilitate de a contesta legalitatea luarii lor in custodie publica.
Acestia sustin ca nu a fost adoptata si nu le-a fost adusa la cunostinta nicio
decizie care sa justifice privarea lor de libertate; prin urmare, nu au avut
posibilitatea de a ataca o astfel de decizie in fata unei instante. in plus, ei
explica faptul ca deciziile de returnare nu priveau libertatea lor, ci
returnarea lor, si cd acestea au fost adoptate la finalul perioadei de luare in
custodie publica.

2. Guvernul

126. Guvernul constata ca deciziile de returnare precizau ca persoanele
in cauzad aveau posibilitatea sa formuleze recurs in fata unui judecator de
pace din Agrigento (supra, pct. 19). Acesta reaminteste cd, de altfel, unii
migranti tunisieni au introdus astfel de recursuri si ca, in 2011, judecatorul
de pace a anulat doua decizii de returnare (supra, pct. 30-31) in acest cadru.
Guvernul concluzioneaza ca reclamantii au avut intr-adevar posibilitatea de
a sesiza o instanta pentru a contesta legalitatea pretinsei privari de
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libertate.

127. Tn cursul sedintei in fata Curtii, Guvernul a sustinut, in plus, c3,
intrucat reclamantii au fost gazduiti in CSPA si la bordul navelor, pentru
motive de asistenta, nu era necesar un control judiciar al luarii lor in
custodie publica.

C. Motivarea Curtii

1. Principiile stabilite in jurisprudenta Curtii

128. Curtea reaminteste ca art. 5 § 4 recunoaste persoanelor private de
libertate dreptul de a introduce un recurs pentru a se verifica respectarea
cerintelor de procedura si de fond necesare ,legalitatii”, in sensul
Conventiei, a privarii lor de libertate. Notiunea de ,legalitate” de la
paragraful 4 trebuie sa aiba acelasi sens ca cea prevazuta la primul paragraf,
astfel Tncat o persoana privata de libertate are dreptul de a obtine
verificarea , legalitatii” detentiei sale nu doar din perspectiva dreptului
intern, dar si din perspectiva Conventiei, a principiilor generale pe care le
consacra aceasta si a scopului restrictiilor pe care le autorizeaza art. 5 § 1.
Tn plus, art. 5 § 4 nu garanteazd dreptul la un control judiciar de o
asemenea amploare astfel incat sa abiliteze instanta competentda sa
substituie, in ceea ce priveste ansamblul aspectelor cauzei, inclusiv
considerentele de pura oportunitate, aprecierea autoritatii care a emis
decizia cu propria sa apreciere. Acesta nu prevede nici un control suficient
de amplu pentru a include fiecare dintre conditiile indispensabile
»legalitatii” detentiei unui individ din perspectiva art. 5 § 1 (E. Tmpotriva
Norvegiei, 29 august 1990, pct. 50, seria A nr. 181-A). , Instanta” insarcinata
cu acest control nu trebuie sa dispuna de simple atributii consultative, ci
trebuie sa aiba competenta de ,,a se pronunta” asupra ,legalitatii” detentiei
si de a dispune punerea in libertate, in cazul unei detentii ilegale (/rlanda
impotriva Regatului Unit, 18 ianuarie 1978, pct. 200, seria A nr. 25; Weeks
impotriva Regatului Unit, 2 martie 1987, pct. 61, seria A nr. 114; Chahal
impotriva Regatului Unit, 15 noiembrie 1996, pct. 130, Culegere 1996-V, si
A. si altii iTmpotriva Regatului Unit, citata anterior, pct. 202).

129. Modalitatile de realizare a unui control judiciar care sa
indeplineasca cerintele art. 5§ 4 pot varia de la un domeniu la altul si
depind de tipul privarii de libertate Tn cauza. Nu este de competenta Curtii
sa analizeze care ar putea fi cel mai adecvat sistem in domeniul examinat
(Chtoukatourov impotriva Rusiei, nr. 44009/05, pct. 123, CEDO 2008, si
Stanev, citata anterior, pct. 169).

130. Este la fel de adevarat ca aceste cdi de atac trebuie sa aiba un grad
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suficient de certitudine, atat teoretic, cat si practic, fara de care le lipsesc
accesibilitatea si efectivitatea necesare (Vachev TImpotriva Bulgari,
nr. 42987/98, pct. 71, CEDO 2004-VIIl, si Abdolkhani si Karimnia, citata
anterior, pct. 139).

131. Art. 5 § 4 consacrd, in plus, dreptul persoanelor arestate sau
retinute de a obtine ,intr-un termen scurt” o hotarare judecdtoreasca
privind legalitatea privarii lor de libertate, prin care se dispune incetarea
acesteia, daca se dovedeste a fi ilegala (a se vedea, de exemplu,
Baranowski, citata anterior, pct. 68). Procedurile referitoare la aspecte ale
unei privari de libertate necesitd o atentie deosebita (Hutchison Reid
impotriva Regatului Unit, nr. 50272/99, pct.79, CEDO 2003-1V); iar
exceptiile de la cerinta unui control ,intr-un termen scurt” a legalitatii
detentiei trebuie sa fie interpretate restrictiv (Lavrentiadis Tmpotriva
Greciei, nr. 29896/13, pct. 45, 22 septembrie 2015). Problema stabilirii daca
a fost respectat principiul celeritatii procedurii nu trebuie apreciata in
abstracto, ci In cadrul unei evaluari globale a datelor, tinand seama de
circumstantele spetei (Luberti impotriva Italiei, 23 februarie 1984, pct. 33-
37, seria A nr. 75; E. impotriva Norvegiei, citata anterior, pct. 64; si Delbec
impotriva Frantei, nr. 43125/98, pct. 33, 18 iunie 2002), in special avand in
vedere complexitatea cauzei, eventualele particularitati ale procedurii
interne, precum si comportamentul reclamantului in cursul acesteia
(Bubullima impotriva Greciei, nr. 41533/08, pct. 27, 28 octombrie 2010).
Totusi, Tn principiu, avand Tn vedere ca este in joc libertatea unei persoane,
statul trebuie sa se asigure ca procedura se desfasoara intr-un termen scurt
(Fuchser impotriva Elvetiei, nr. 55894/00, pct.43, 13 iulie 2006, si
Lavrentiadis, citata anterior, pct. 45).

2. Aplicarea in spetd a principiilor citate anterior

132. Tn cauzele in care detinutii nu au fost informati cu privire la
motivele care justificau lipsirea lor de libertate, Curtea a considerat ca
dreptul persoanelor in cauza de a introduce recurs impotriva deciziei Tn
litigiu a fost golit de continut (a se vedea, in special, Chamaiev si altii, citata
anterior, pct. 432; Abdolkhani si Karimnia, citata anterior, pct. 141; Dbouba
impotriva Turciei, nr. 15916/09, pct. 54, 13 iulie 2010; si Musaev impotriva
Turciei, nr. 72754/11, pct. 40, 21 octombrie 2014). Avand in vedere
concluzia sa din perspectiva art. 5 § 2 din Conventie, potrivit careia
motivele juridice ale luarii Tn custodie publica in CSPA si la bordul navelor
nu au fost comunicate reclamantilor (supra, pct. 117-122), Curtea nu poate
decat sa ajunga la concluzii similare in speta.

133. Acest considerent este suficient pentru a concluziona ca sistemul
juridic italian nu le-a pus la dispozitie reclamantilor o cale de atac prin care
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acestia ar fi fost in masura sa obtind o hotdrare judecatoreasca privind
legalitatea privarii lor de libertate (a se vedea, mutatis mutandis, S.D.
impotriva Greciei, nr. 53541/07, pct. 76, 11 iunie 2009), astfel incat nu mai
este necesara examinarea de catre Curte a problemei daca respectivele cai
de atac disponibile in dreptul italian ar fi putut oferi persoanelor in cauza
garantii suficiente in sensul art. 5 § 4 din Conventie (a se vedea, de exemplu
si mutatis mutandis, Chamaiev si altii, citata anterior, pct. 433).

134. Cu ftitlu suplimentar si ca raspuns la argumentul Guvernului,
conform cdruia un recurs in fata judecatorului de pace din Agrigento
impotriva deciziilor de returnare indeplinea cerintele art.5 § 4 din
Conventie (supra, pct. 126), Curtea reaminteste, pe de o parte, ca aceste
decizii nu contineau nicio referire la privarea de libertate a reclamantilor
sau la motivele de drept si de fapt ale acesteia (supra, pct. 119) si, pe de
alta parte, ca acestea nu au fost transmise persoanelor in cauza decat
foarte tardiv, si anume la 27 sau 29 septembrie 2011 (supra, pct. 120), dupa
caz, cu putin timp inainte de returnarea lor pe calea aerului. Camera a
subliniat acest aspect Tn mod intemeiat. Prin urmare, deciziile in litigiu nu
pot fi considerate drept decizii pe care s-a intemeiat luarea in custodie
publica a reclamantilor si, in orice caz, orice cale de atac impotriva acestora
in fata judecatorului de pace ar fi putut fi introdusa si examinata abia dupa
eliberarea persoanelor in cauza si intoarcerea lor in Tunisia

135. Prin urmare, a fost incalcat art. 5 § 4 din Conventie.

V. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 3 DIN CONVENTIE

136. Reclamantii considera ca au suferit tratamente inumane si
degradante in cursul perioadei luarii in custodie publica in CSPA din
Contrada Imbriacola, pe insula Lampedusa, si la bordul navelor Vincent si
Audace, ancorate in portul din Palermo.

Acestia invoca art. 3 din Conventie, redactat dupa cum urmeaza:

,Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori
degradante.”

A. Hotararea Camerei

137. Camera a subliniat mai intdi ca, avand in vedere evenimentele
legate de ,,Primavara araba”, in 2011, Insula Lampedusa s-a confruntat cu o
situatie exceptionald, caracterizata de fluxuri migratorii majore si o criza
umanitard, care au Tmpovarat autoritatile italiene cu o multitudine de
obligatii si au creat dificultati organizatorice si logistice (pct. 124-127 din
hotararea Camerei). Cu toate acestea, Tn opinia Camerei, acesti factori nu
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puteau exonera statul parat de obligatia acestuia de a le garanta
reclamantilor conditii de detentie compatibile cu respectarea demnitatii lor
umane, tinand seama de termenii absoluti in care este formulat art. 3 din
Conventie (pct. 128 din hotararea Camerei).

138. Camera a mai considerat ca este oportun sa se examineze separat
conditiile de primire Tn CSPA si la bordul navelor (pct. 129 din hotararea
Camerei). In ceea ce priveste prima situatie, Camera a considerat c3
rapoartele Comisiei extraordinare a Senatului italian, ale Amnesty
International si ale subcomitetului ad hoc al APCE coroborau acuzatiile
reclamantilor Tn ceea ce priveste supraaglomerarea si conditiile insalubre
generale din CSPA, de unde rezulta o incalcare a art. 3 din Conventie, in
pofida duratei scurte — intre doua si trei zile — a sederii persoanelor in cauza
(pct. 130-136 din hotdrarea Camerei).

139. Camera a ajuns la concluzii opuse in ceea ce priveste luarea in
custodie publica a reclamantilor la bordul navelor. A observat ca aceasta a
durat intre sase si opt zile si cd afirmatiile reclamantilor cu privire la
conditiile precare in care au fost cazati erau, cel putin partial, contrazise de
ordonanta GIP din Palermo din 1 iunie 2012, ale carei concluzii s-au bazat,
de asemenea, pe concluziile unui deputat care urcase la bordul navelor si
discutase cu unii migranti. In opinia Camerei, faptul ci acest deputat fusese
insotit de adjunctul sefului politiei si de ofiteri de politie nu permitea, in
sine, sa fie puse la indoiala independenta lui sau veridicitatea relatarii
acestuia. In consecintd, Camera a concluzionat ¢ nu a fost incdlcat art. 3 1n
aceasta privinta (pct. 137-144 din hotararea Camerei).

B. Argumentele partilor

1. Reclamantii

a) Cu privire la existenta unei situatii de urgenta umanitara si consecintele
acesteia

140. Reclamantii considera ca pretinsa situatie exceptionala de urgenta
umanitard, invocatda de Guvern (infra, pct. 150-151), nu poate justifica
tratamentele suferite de acestia, nici in temeiul legislatiei interne, nici din
perspectiva Conventiei. In plus, debarcarea masivd a migrantilor in
Lampedusa in 2011 nu a fost un eveniment exceptional. Un aflux similar a
avut loc Tnainte de ,Primavara araba”, iar alegerea de a limita primirea
initiala a migrantilor la insula Lampedusa a avut ca scop sa dea opiniei
publice impresia unei ,invazii” pe teritoriul italian, care sa fie exploatata in
scopuri politice. Mass-media si organizatii nationale si internationale
competente in domeniul drepturilor omului (reclamantii se refera in special
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la raportul Amnesty International, supra, pct. 50) au stabilit ca situatia de
crizd de pe insula Lampedusa aparuse cu mult fnainte de 2011. Tn aceste
conditii, acestia apreciaza ca nu se poate concluziona ca situatia pe care o
denunta s-a datorat, in principal, urgentei de a aborda fluxurile
semnificative de migranti, ca urmare a revoltelor din cadrul ,Primaverii
arabe”

141. Tn orice caz, potrivit reclamantilor, un stat precum Italia dispunea
de mijloacele necesare pentru transferul rapid al migrantilor in alte
localitati. Conditiile de primire din CSPA din Lampedusa au continuat sa fie
deplorabile chiar si dupa 2011, iar criza migratiei a continuat in anii
urmatori, aratand astfel caracterul sistemic si structural al incalcarii
drepturilor migrantilor.

b) Cu privire la conditiile din CSPA din Contrada Imbriacola

142. Reclamantii afirma ca CSPA din Lampedusa era supraaglomerat.
Cifrele indicate de catre Guvern arata ca, la momentul faptelor, acest
centru gazduia mai mult de 1 200 de persoane, adica de trei ori mai mult
decat capacitatea sa normala (381 locuri) si mai mult decat capacitatea
maxima in caz de necesitate (804 de locuri). Aceste cifre indicau, in fapt,
prezenta a 1357 de persoane la 16 septembrie 2011, 1325 la 17
septembrie, 1399 la 18 septembrie, 1 265 la 19 septembrie si 1 017 la 20
septembrie. Conditiile igienice si sanitare erau inacceptabile, astfel cum o
dovedesc fotografiile si rapoartele organismelor internationale si nationale.
n special, din cauza lipsei de spatiu din camere, reclamantii sustin c3 au
fost obligati sa doarma afara, pe jos, in contact direct cu pavajul din beton,
din cauza mirosului Tngrozitor emanat de saltele. Acestia afirma ca au fost
obligati sa serveasca masa asezati pe jos, avand in vedere ca CSPA nu avea
o canting, si sustin ca toaletele erau intr-o stare dezastruoasa si, adesea,
imposibil de utilizat. Atat in CSPA, cat si la bordul navelor, persoanele in
cauza au fost expusi unui stres psihologic, din cauza lipsei de informatii cu
privire la situatia lor juridica si la durata luarii lor Tn custodie publica,
precum si a imposibilitatii de a comunica cu lumea exterioarad. Actele de
automutilare savarsite de migrantii luati Tn custodie publica in CSPA sunt
dovada starii de tensiune care predomina in cadrul acestui centru.

143. Reclamantii reamintesc ca, teoretic, CSPA era destinat sa
functioneze ca un loc de asistentd si de primire initiald. Tn opinia lor, acest
centru, care nu respecta normele penitenciare europene din 11 ianuarie
2006, nu era adecvat pentru sederi prelungite Tn situatia unei privari de
libertate. Tn opinia reclamantilor, incilcarea art. 3 din Conventie nu poate fi
exclusa nici din cauza naturii CSPA, nici ca urmare a duratei scurte a luarii
lor in custodie publica. Perioada in cauza este, de fapt, doar unul dintre
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elementele care trebuie luate in considerare pentru a aprecia depasirea
pragului de gravitate necesar pentru ca un tratament sa intre in domeniul
de aplicare al art. 3. Tn prezenta unor factori agravanti, cum ar fi conditii
deosebit de grele de detentie sau vulnerabilitatea victimelor, Curtea a
constatat o incalcare a acestei dispozitii chiar si Tn cazul in care privarea de
libertate a fost foarte scurta (reclamantii citeaza, In aceasta privinta,
hotararile in cauzele Brega impotriva Moldovei, nr. 52100/08, 20 aprilie
2010; T. si A. impotriva Turciei, nr.47146/11, 21 octombrie 2014; si
Gavrilovici impotriva Moldovei, nr. 25464/05, 15 decembrie 2009,
referitoare la perioade de 48 de ore, 3 zile si, respectiv, 5 zile). Reclamantii
apreciaza ca aceiasi factori sunt prezenti si in cazul lor si reamintesc faptul
ca, la momentul faptelor, tocmai supravietuisera unei traversari periculoase
pe timp de noapte a Marii Mediterane, la bordul unei mici barci
pneumatice, ceea ce i slabise din punct de vedere fizic si psihic. Prin
urmare, acestia afirma ca se aflau intr-o situatie de vulnerabilitate,
accentuata de faptul ca privarea lor de libertate era, Tn opinia lor, lipsita de
temei legal, ceea ce le-a cauzat o suferinta psihica suplimentara.

144. Reclamantii precizeaza ca nu se plang de lovituri sau vatamari, ci de
conditiile ludrii lor Tn custodie publica in centrul CSPA. Prin urmare,
argumentul Guvernului potrivit cdruia acestia ar fi trebuit sa furnizeze
certificate medicale (infra, pct. 156) nu este relevant.

c) Cu privire la conditiile de la bordul navelor Vincent si Audace

145. Tn ceea ce priveste conditiile de la bordul navelor, reclamantii se
plang ca au fost tinuti in salon, in conditii grave de supraaglomerare, si ca li
s-a permis accesul Tn exterior, pe niste balcoane mici, doar cateva minute
pe zi. Acestia afirma ca au fost nevoiti sa astepte cateva ore Tnainte sa
poatd avea acces la toalete si relateaza ca mancarea distribuita era
aruncata pe podea.

146. Reclamantii subliniaza ca nu sunt de acord cu concluziile Camerei si
sustin ca stresul psihologic suferit la bordul navelor a fost mai mare decat
cel suferit Tn CSPA din Lampedusa. Tn fapt, acestia sustin ci durata privarii
lor de libertate la bordul ambarcatiunilor a fost mai mare decat cea in
centrul CSPA si ca a urmat acestei experiente negative. in plus, reclamantii
sustin cd, la bordul navelor, nu au primit nicio informatie sau explicatie
relevanta si ca, ocazional, fortele de ordine i-au supus la rele tratamente si
i-au insultat.

147. Potrivit reclamantilor, avand in vedere natura navelor (locuri pe
care le considera izolate si inaccesibile), Guvernului ii revenea obligatia de a
furniza dovezi cu privire la ceea ce s-a intamplat la bord. Ar fi dificil de
imaginat ca autoritatile au fost Tn masura sa asigure conditii de viata mai
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demne decat cele care au predominat in CSPA, o structura destinata primirii
migrantilor. Astfel, descrierea referitoare la paturi cu lenjerie curata,
disponibilitatea unor haine de schimb, accesul la cabine private si apa calda
ar fi neverosimilda. Guvernul s-a limitat sa prezinte o ordonanta a GIP din
Palermo (supra, pct. 24-29), bazata pe declaratiile unui deputat, extrase
dintr-un simplu articol de presa si care nu au fost repetate n cadrul sedintei
de judecata. Tn opinia reclamantilor, ar trebui s& se tind seama si de faptul
ca prezenta fortelor de ordine n timpul vizitei deputatului Tn cauza ridica
indoieli cu privire la veridicitatea declaratiilor migrantilor care au discutat
cu acesta, deoarece este posibil sa se fi temut de represalii. Reclamantii
reamintesc ca Guvernul nu a prezentat niciun document care sa ateste
serviciile pretins furnizate la bordul navelor si/sau contractele semnate cu
companiile care le-au inchiriat. Tn cele din urm&, acestia imputi
autoritatilor italiene faptul cd nu au raspuns apelului lansat la 28
septembrie 2011 de catre asociatia Médecins Sans Frontiéres, in care
aceasta organizatie neguvernamentala isi exprima preocuparile si solicita
efectuarea unei inspectii la bordul navelor.

2. Guvernul

a) Cu privire la existenta unei situatii de urgenta umanitara si consecintele
acesteia

148. Guvernul sustine ca a monitorizat situatia de pe insula Lampedusa,
in cursul perioadei 2011-2012, si a intervenit la nivel factual si normativ
pentru coordonarea si punerea in aplicare a tuturor masurilor necesare
salvarii si acorddrii de asistentd migrantilor. Prezenta pe insuld a Tnaltului
Comisariat al Organizatiei Natiunilor Unite pentru Refugiati (UNHCR),
Organizatiei Internationale pentru Migratie (OIM), organizatiei ,Salvati
Copiii”, Ordinului de Malta, Crucii Rosii, Caritas, ARCI (Associazione
Culturale Italiana Ricreativa) si a Comunitatii Sant’Egidio, precum si
activitatile acestora s-au desfasurat in cadrul Proiectului Praesidium,
finantat de Italia si de Uniunea Europeana. Guvernul asigura faptul ca
reprezentantii acestor organizatii au avut acces nerestrictionat la centrele
de primire a migrantilor. In plus, afirm3 c3 a semnat, la 28 mai 2013, un
memorandum de fintelegere cu fundatia ,Terre des hommes”, care
desfasoara activitati de asistenta psihologica in cadrul CSPA din Lampedusa.
La 4 iunie 2013, Ministerul de Interne a incheiat un acord cu Biroul
European de Sprijin pentru Azil (European Asylum Support Office - EASO) in
vederea coordonarii modalitatilor de primire a migrantilor. Guvernul
precizeaza ca migrantilor li s-a asigurat asistenta medicala permanenta si
ca, Tncepand cu luna iulie 2013, asociatia Médecins Sans Frontieres a
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inceput activitati de formare a personalului din centrul CSPA si de pe navele
de salvare pe mare.

149. Conform Guvernului, salvarea migrantilor care ajung pe tarmurile
italiene reprezinta o problema nu doar in Italia, ci in toate statele membre
ale Uniunii Europene, care ar trebui sa creeze o veritabila politica comuna
in acest sens. In plus, institutiile locale din Lampedusa au finantat
construirea de noi centre de ajutor si asistentda [au fost investiti
6440000de euro (EUR) pentru infiintarea unor centre capabile sa
primeasca 1 700 de persoane]. Cu ocazia vizitei sale din 23 si 24 iunie 2013,
reprezentantul UNHCR pentru Europa de Sud a constatat cu satisfactie
munca realizata de autoritatile nationale si locale in vederea imbunatatirii
situatiei generale de pe insula.

150. Guvernul explica faptul ca, in 2011, afluxul masiv de migranti din
Africa de Nord a creat o situatie de urgenta umanitara in Italia. Precizeaza
ca, de la 12 februarie pana la 31 decembrie 2011, 51 573 de resortisanti ai
tarilor din afara Uniunii Europene (din care aproximativ 46 000 barbati,
3000 femei si 3000 de copii) au debarcat pe insulele din Lampedusa si
Linosa. Potrivit Guvernului, peste 26 000 dintre acestea erau resortisanti
tunisieni. Aceasta situatie este bine explicata in raportul subcomitetului ad
hoc al APCE (supra, pct. 49), care relateaza, de asemenea, eforturile depuse
de catre autoritatile italiene, in cooperare cu alte organizatii, pentru
crearea structurilor necesare pentru primirea si acordarea de asistenta
migrantilor, inclusiv persoanelor vulnerabile.

151. Tn opinia Guvernului, avind in vedere numeroasele cerinte cu care
statele se confrunta in situatii de urgenta umanitard, Curtea ar trebui sa
adopte o abordare ,echilibratd, realista si legitima”, atunci cand este vorba
de decizii privind ,aplicarea de norme etice si juridice”.

b) Cu privire la conditiile din centrul CSPA din Contrada Imbriacola

152. Guvernul sustine ca, la momentul faptelor, CSPA din Contrada
Imbriacola era pe deplin operational si dispunea de resursele umane si
materiale necesare pentru a asigura asistenta si primirea initiala a
migrantilor. Precizeaza ca, in afara de director si de doi directori adjuncti, in
centru erau angajati noudzeci si nouad de operatori prestatii sociale si agenti
de curatenie, trei asistenti sociali, trei psihologi, opt interpreti si mediatori
culturali, opt angajati administrativi si trei responsabili cu supravegherea
activitatilor desfasurate in structura. Potrivit Guvernului, trei medici si trei
asistenti medicali ofereau asistenta medicala intr-o unitate infiintata ad
hoc. Conform rezultatelor unei inspectii efectuate la 2 aprilie 2011 de catre
serviciile de asistenta medicalda din Palermo, conditiile de igiena erau
adecvate, la fel si calitatea si cantitatea alimentelor furnizate. Guvernul a
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indicat ca, in urma unei alte inspectii, efectuata imediat dupa incendiul din
20 septembrie 2011, a reiesit ca aprovizionarea cu apa potabila se facea in
sticle, iar in cantind se putea servi masa. inainte de a fi transportati in CSPA
din Lampedusa, reclamantii au fost supusi unui control medical, care a
stabilit cd acestia erau intr-o stare bund de sindtate. In plus, minorii si
persoanele deosebit de vulnerabile au fost separati de ceilalti migranti si
transportati la centrul din Loran (pct. 31 din raportul APCE din 30
septembrie 2011, supra, pct. 49).

153. In fata Curtii, Guvernul a subliniat ¢ migrantii cazati in CSPA din
Contrada Imbriacola puteau: a) sa se deplaseze liber in perimetrul acestei
structuri; b) sa aiba acces la toate serviciile disponibile (asistenta medicala,
imbracaminte, alimente, hranad, apa si instalatii sanitare); c) sa comunice cu
lumea exterioara si sa cumpere bunuri (la sosirea lor, acestia au primit o
cartela telefonica de 15 EUR si bonuri care puteau fi utilizate in cadrul
centrului); si d) sa aiba contacte cu reprezentanti ai organizatiilor umanitare
si cu avocati. In opinia Guvernului, centrul, care putea gizdui pani la
aproximativ 1000 de persoane, nu era supraaglomerat. in fata Curtii,
Guvernul a precizat ca, Tn perioada sederii reclamantilor in CSPA din
Contrada Imbriacola, acesta gazduia 917 migranti.

154. Avand in vedere considerentele precedente, Guvernul considera ca
reclamantii nu au suferit niciun tratament inuman sau degradant, ,intrucat
nu s-a considerat ca sunt arestati sau detinuti, ci pur si simplu ca primeau
asistenta Tn asteptarea returnarii lor in Tunisia.” Acesta observa ca Tnsesi
persoanele in cauza au admis ca, Tn temeiul dreptului italian, CSPA este un
centru de primire si cd acestia nu au sustinut ca au facut obiectul unor acte
de violenta sau altor tratamente interzise din partea angajatilor centrului
CSPA sau a fortelor de ordine. Camera nu a tinut seama Tn mod
corespunzator de circumstantele si faptele penale care au necesitat
interventia autoritatilor locale pentru salvarea migrantilor si asigurarea
sigurantei acestora. in plus, Guvernul a evidentiat durata scurtd a sederii
reclamantilor pe insula Lampedusa.

c) Cu privire la conditiile de la bordul navelor Vincent si Audace

155. Guvernul constata cd, in ordonanta acestuia din 1 iunie 2012 (supra,
pct. 24-29), GIP din Palermo a hotarat ca masurile adoptate pentru a face
fata prezentei migrantilor pe insula Lampedusa erau conforme cu dreptul
national si international si fusesera adoptate cu rapiditatea necesara intr-o
situatie de urgenta. GIP a considerat, de asemenea, ca conditiile de primire
la bordul navelor Audace si Vincent au fost adecvate.

156. In cele din urmd, Guvernul contestd acuzatiile reclamantilor
referitoare la presupusele rele tratamente aplicate de catre politie, care nu
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sunt sustinute de nicio proba, cum ar fi certificate medicale.

C. Tertii intervenienti

157. Coalitia franceza pentru dreptul de azil (Coordination francaise
pour le droit d’asile), care a prezentat comentarii in numele a patru
asociatii [Avocati pentru apararea drepturile strdinilor, Grupul de informare
si sprijinire a imigrantilor, Liga pentru apararea drepturilor omului si ale
cetateanului si Federatia Internationala a Ligilor pentru Drepturile Omului -
Avocats pour la défense des droits des étrangers, Groupe d’information et
de soutien des immigré.e.s (GISTI), Ligue des droits de 'homme et du
citoyen et Fédération internationale des ligues des droits de I’Hommel],
solicita Marii Camere sa confirme ,in mod solemn” hotardrea Camerei.
Aceasta sustine ca, pentru a aprecia existenta unui tratament contrar art. 3
din Conventie, trebuie sa se tind seama de situatia vulnerabila a
migrantilor, in special a celor care au trecut prin dificila incercare de
traversare a marii. Aceasta recunoaste cd rareori Curtea a constatat o
incdlcare a acestei dispozitii In cazul unei detentii de scurta durata si ca
hotararile Tn acest sens s-au bazat pe existenta unor factori agravanti. Cu
toate acestea, vulnerabilitatea migrantilor, coroborata cu conditiile de
detentie care au adus atingere demnitatii lor umane, a fost suficienta
pentru a considera ca a fost atins pragul de gravitate impus de art. 3. Acest
lucru a fost confirmat de jurisprudenta dezvoltata de Curte in cauza M.S.S.
impotriva Belgiei si Greciei [(MC), nr. 30696/09, CEDO 2011], prin
intermediul activitatii Comitetului European pentru Prevenirea Torturii si a
Pedepselor sau Tratamentelor Inumane sau Degradante (,,CPT”) si pe baza
observatiilor UNHCR. Tn plus, conditiile de detentie constituiau un factor
important Tn ceea ce priveste degradarea sanatatii mintale a migrantilor.

D. Motivarea Curtii

1. Principiile stabilite in jurisprudenta Curtii

158. Curtea reaminteste de la bun Tnceput ca interzicerea tratamentelor
inumane si degradante reprezinta o valoare fundamentald a societatilor
democratice [a se vedea, printre multe altele, Selmouni impotriva Frantei
(MC), nr. 25803/94, pct. 95, CEDO 1999-V; Labita, citata anterior, pct. 119;
Gdfgen impotriva Germaniei (MC), nr. 22978/05, pct. 87, CEDO 2010; El-
Masri Tmpotriva Fostei Republici Ilugoslave a Macedoniei (MC),
nr. 39630/09, pct. 195, CEDO 2012; si Mocanu si altii impotriva Romdniei,
(MC), nr. 10865/09, 45886/07 si 32431/08, pct. 315, CEDO 2014 (extrase)].
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Aceasta este, de asemenea, o valoare ce tine de civilizatie, strans legata de
respectarea demnitatii umane, care constituie elementul central al
Conventiei [Bouyid impotriva Belgiei (MC), nr. 23380/09, pct. 81 si 89-90,
CEDO 2015]. Interdictia in cauza are un caracter absolut, deoarece nu
admite nicio derogare, chiar si in cazul unui pericol public ce ameninta viata
natiunii si chiar si Tn cele mai dificile imprejurari, precum lupta Tmpotriva
terorismului si a criminalitatii organizate, indiferent de comportamentul
persoanei Tn cauza [a se vedea, in special, Chahal, citata anterior, pct. 79;
Georgia impotriva Rusiei (I) (MC), nr.13255/07, pct.192, CEDO 2014
(extrase); Svinarenko si Slyadnev Tmpotriva Rusiei (MC), nr.32541/08 si
43441/08, pct. 113, CEDO 2014 (extrase); si Bouyid, citata anterior, pct. 81].

a) Cu privire la problema daca un anumit tratament intra sub incidenta art. 3
din Conventie

159. Este la fel de adevarat ca, potrivit jurisprudentei constante a Curtii,
pentru a intra in domeniul de aplicare al art.3 din Conventie, relele
tratamente trebuie sa atingd un nivel minim de gravitate. Aprecierea
acestui nivel minim este relativa; depinde de datele cauzei in ansamblu, Tn
special de durata tratamentelor si de efectele lor fizice si psihice, precum si,
uneori, de sexul, varsta si starea de sanatate a victimei [a se vedea, intre
altele, Irlanda impotriva Regatului Unit, citata anterior, pct. 162; Price
impotriva Regatului Unit, nr.33394/96, pct. 24, CEDO 2001-VII; Mouisel
impotriva Frantei, nr.67263/01, pct. 37, CEDO 2002-IX; Jalloh impotriva
Germaniei (MC), nr.54810/00, pct. 67, CEDO 2006-IX; Gdfgen, citata
anterior, pct. 88; EI-Masri, citata anterior, pct. 196; Naoumenko impotriva
Ucrainei, nr. 42023/98, pct. 108, 10 februarie 2004; si Svinarenko si
Slyadnev, citata anterior, pct. 114].

160. Pentru a stabili daca a fost atins pragul de gravitate, Curtea a luat,
de asemenea, n considerare alte elemente, in special:

— scopul Tn care a fost aplicat tratamentul, precum si intentia sau
motivatia din spatele acestuia (Bouyid, citata anterior, pct. 86), fiind de la
sine inteles ca faptul ca un tratament nu a avut ca scop umilirea sau
injosirea victimei nu exclude definitiv posibilitatea ca acesta sa fie
considerat drept ,degradant” si, prin urmare, interzis prin art. 3 [a se
vedea, printre altele, V. impotriva Regatului Unit (MC), nr. 24888/94, pct.
71, CEDO 1999-IX; Peers impotriva Greciei, nr. 28524/95, pct. 68 si 74, CEDO
2001-1ll; Price, citata anterior, pct. 24; si Svinarenko si Slyadnev, citata
anterior, pct. 114];

— contextul in care a fost aplicat tratamentul in cauza, precum o
atmosfera foarte tensionatda si cu o puternica Tncarcatura emotionala
(Bouyid, citata anterior, pct. 86);
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— eventuala situatie de vulnerabilitate Tn care ar putea sa se afle victima,
avand Tn vedere ca persoanele private de libertate se afla, in mod normal,
intr-o astfel de situatie [a se vedea, Tn ceea ce priveste arestul preventiv,
Salman impotriva Turciei (MC), nr. 21986/93, pct. 99, CEDO 2000-VII, si
Bouyid, citata anterior, pct. 83 in fine], dar ca suferinta si sentimentul de
umilire, care Tnsotesc masurile privative de libertate, sunt un factor
inevitabil care, ca atare si in sine, nu implica incdlcarea art. 3. Cu toate
acestea, dispozitia Tn cauza obligd statul sa se asigure ca orice persoana
este retinuta Tn conditii compatibile cu respectarea demnitatii umane, ca
modalitatile de executare a masurii privative de libertate nu o supun unei
suferinte sau unei Incercari cu o intensitate care depaseste nivelul inevitabil
de suferinta inerent unei astfel de masuri, precum si ca, avand in vedere
cerintele practice ale detentiei, sanatatea si bunastarea acesteia sunt
asigurate in mod corespunzator [Kudfa impotriva Poloniei (MC),
nr. 30210/96, pct. 92-94, CEDO 2000-XI, si Rahimi impotriva Greciei,
nr. 8687/08, pct. 60, 5 aprilie 2011].

b) Protectia persoanelor vulnerabile si detentia potentialilor imigranti

161. Curtea subliniaza ca art. 3, coroborat cu art. 1 din Conventie,
trebuie sa permitda o protectie eficientd, in special a persoanelor
vulnerabile, si sa includa masuri rezonabile pentru prevenirea relelor
tratamente, despre care autoritatile au sau ar trebui sa aiba cunostinta [Z. si
altii impotriva Regatului Unit (MC), nr. 29392/95, pct. 73, CEDO 2001-V, si
Mubilanzila Mayeka si Kaniki Mitunga impotriva Belgiei, nr.13178/03,
pct. 53, CEDO 2006-X1]. Tn aceastd privintd, Curtii {i revine sarcina de a
examina daca reglementarile si practica incriminate si, Tn special, modul Tn
care acestea au fost puse in aplicate in spetd, au fost atat de defectuoase
incat au constituit o incalcare a obligatiilor pozitive care 1i revin statului
parat in temeiul art.3 din Conventie (Mubilanzila Mayeka si Kaniki
Mitunga, citata anterior, pct. 54, si Rahimi, citata anterior, pct. 62).

162. Desi statele membre sunt autorizate sa plaseze in detentie
potentiali imigranti, in temeiul ,, dreptului lor incontestabil de a controla [...]
intrarea si sederea strainilor pe teritoriul lor” (Amuur, citata anterior,
pct. 41), acest drept trebuie sa fie exercitat in conformitate cu Conventia
[Mahdid si Haddar impotriva Austriei (dec.), nr. 74762/01, 8 decembrie
2005; Kanagaratnam si altii impotriva Belgiei, nr. 15297/09, pct. 80, 13
decembrie 2011; si Sharifi si altii impotriva Italiei si Greciei, nr. 16643/09,
pct. 188, 21 octombrie 2014]. Curtea trebuie sa tind seama de situatia
speciala a acestor persoane atunci cand trebuie sa aprecieze modalitatile
de executare a masurii detentiei in raport cu dispozitiile Conventiei (Riad si
Idiab impotriva Belgiei, nr.29787/03 si 29810/03, pct. 100, 24 ianuarie
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2008; M.S.S. impotriva Belgiei si Greciei, citata anterior, pct. 217; si Rahimi,
citata anterior, pct. 61).

(c) Conditiile de detentie in general si supraaglomerarea locurilor de detentie in
particular

163. Tn ceea ce priveste conditiile de detentie, Curtea tine seama de
efectele lor cumulative, precum si de afirmatiile specifice ale reclamantului
(Dougoz impotriva Greciei, nr. 40907/98, pct. 46, CEDO 2001-11). Tn special,
perioada de timp in care o persoana a fost detinuta Tn conditiile denuntate
reprezinta un factor important, care trebuie luat in considerare
(Kalachnikov impotriva Rusiei, nr. 47095/99, pct. 102, CEDO 2002-VI;
Kehayov impotriva Bulgariei, nr. 41035/98, pct. 64, 18 ianuarie 2005; Alver
impotriva Estoniei, nr. 64812/01, pct. 50, 8 noiembrie 2005; si Ananyev si
altii impotriva Rusiei, nr.42525/07 si 60800/08, pct. 142, 10 ianuarie 2012).

164. Atunci cand supraaglomerarea atinge un anumit nivel, lipsa de
spatiu dintr-o unitate penitenciarda poate constitui elementul central care
trebuie luat in considerare la aprecierea conformitatii unei anumite situatii
cu art. 3 (a se vedea, in ceea ce priveste unitatile penitenciare, Karalevicius
impotriva Lituaniei, nr.53254/99, pct. 39, 7 aprilie 2005). intr-adevar,
spatiul extrem de Tngust dintr-o celuld de penitenciar constituie un aspect
deosebit de important, de care trebuie sa se tina seama pentru a se stabili
daca conditiile de detentie in litigiu au fost ,,degradante” in sensul art. 3 din
Conventie [Mursi¢ impotriva Croatiei (MC), nr. 7334/13, pct. 104, 20
octombrie 2016].

165. Astfel, atunci cand s-a confruntat cu cazuri de supraaglomerare
severd, Curtea a hotdrat ca acest element este suficient, in sine, pentru a
constata incdlcarea art. 3 din Conventie. In general, desi CPT considera
dezirabil pentru camerele comune un spatiu de 4 m?, au existat cazuri in
care spatiul personal acordat unui reclamant era mai mic de 3 m? (Kadikis
impotriva Letoniei, nr.62393/00, pct.55, 4 mai 2006; Andrei Frolov
impotriva Rusiei, nr. 205/02, pct. 47-49, 29 martie 2007; Kantyrev impotriva
Rusiei, nr.37213/02, pct.50-51, 21 iunie 2007; Sulejmanovic impotriva
Italiei, nr. 22635/03, pct. 43, 16 iulie 2009; Ananyev si altii, citata anterior,
pct. 144-145; si Torreggiani si altii impotriva Italiei, nr. 43517/09, 46882/09,
55400/09, 57875/09, 61535/09, 35315/10 si 37818/10, pct. 68, 8 ianuarie
2013).

166. Recent, Curtea a confirmat ca cerinta de 3 m? de suprafata la sol
pentru fiecare persoana privata de libertate (inclusiv spatiul ocupat de
mobilier, dar nu cel ocupat de instalatiile sanitare) Tntr-o camera comuna
trebuie sa ramana norma minima relevanta pentru evaluarea conditiilor de
detentie din perspectiva art.3 din Conventie (Mursi¢, citata anterior,
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pct. 110 si 114). Aceasta a mai precizat ca un spatiu personal mai mic de
3m? intr-o camera comuna genereaza o prezumtie, solidd dar nu
incontestabild, de incalcare a acestei dispozitii. Prezumtia in cauza poate fi
infirmata Tn special prin efectele cumulate ale altor aspecte legate de
conditiile de detentie, de natura sa compenseze in mod corespunzator lipsa
de spatiu personal; in aceasta privinta, Curtea ia Tn considerare factori
precum durata si amploarea restrictiei, gradul de libertate de circulatie si
activitatile desfasurate in afara celulei, precum si caracterul general decent
sau nu al conditiilor de detentie din unitatea respectiva (ibidem, pct. 122-
138).

167. Tn schimb, in cauzele in care supraaglomerarea nu era atat de mare
incat sa constituie in sine o problema din perspectiva art. 3, Curtea a retinut
ca alte aspecte ale conditiilor de detentie trebuie luate in considerare la
examinarea respectarii acestei dispozitii. Aceste aspecte includ posibilitatea
utilizarii toaletelor in intimitate, aerisirea disponibila, accesul la lumina
naturald si aer natural, calitatea Tncalzirii si respectarea cerintelor sanitare
de baza (a se vedea, de asemenea, aspectele care decurg din Regulile
penitenciare europene, adoptate de Comitetul de Ministri, citate la pct. 32
din hotararea in cauza Torreggiani si altii, citata anterior). Astfel cum a
precizat Curtea in hotdrarea Mursic (citata anterior, pct. 139), atunci cand
un detinut dispune in camera sa de un spatiu personal cuprins intre 3 si
4 m?, factorul spatiu ramane un element important in aprecierea
caracterului adecvat sau neadecvat al conditiilor de detentie. Asadar, in
astfel de cauze, Curtea a constatat incalcarea art. 3 in cazul in care lipsa
spatiului era insotita de alte conditii materiale de detentie
necorespunzatoare, precum lipsa de aerisire si de lumina (Torreggiani si
altii, citata anterior, pct. 69; a se vedea si Babouchkine impotriva Rusiei,
nr. 67253/01, pct. 44, 18 octombrie 2007; Viassov impotriva Rusiei, nr.
78146/01, pct. 84, 12 iunie 2008; si Moisseiev impotriva Rusiei, nr.
62936/00, pct. 124-127, 9 octombrie 2008), un acces limitat la plimbarile n
aer liber (Istvdn Gdbor Kovdcs impotriva Ungariei, nr. 15707/10, pct. 26,
17 ianuarie 2012) sau o lipsa totala de intimitate in celule [Novosselov
impotriva Rusiei, nr. 66460/01, pct. 32 si 40-43, 2 iunie 2005; Khoudoyorov
impotriva Rusiei, nr. 6847/02, pct. 106-107, CEDO 2005-X (extrase); si
Belevitski impotriva Rusiei, nr. 72967/01, pct. 73-79, 1 martie 2007].

d) Dovezile privind aplicarea de rele tratamente

168. Acuzatiile de rele tratamente trebuie sa fie sustinute de elemente
de proba adecvate. Pentru aprecierea acestor elemente, Curtea se bazeaza
pe principiul probei ,dincolo de orice indoiala rezonabila”, o astfel de proba
putand rezulta dintr-o serie de indicii sau de prezumtii irefragabile,



HOTARAREA KHLAIFIA SI ALTII IMPOTRIVA ITALIEI 65

suficient de puternice, clare si concordante [Irlanda Tmpotriva Regatului
Unit, citata anterior, pct. 161 in fine; Labita, citata anterior, pct. 121; Jalloh,
citata anterior, pct. 67, Ramirez Sanchez Impotriva Frantei (MC),
nr. 59450/00, pct. 117, CEDO 2006-IX; Gdfgen, citata anterior, pct. 92; si
Bouyid, citata anterior, pct. 82].

169. in cazul in care nu exista nicio dovada a unor vitdmari corporale sau
suferinte fizice ori psihice grave, un tratament poate fi totusi considerat
degradant si, prin urmare, poate sa intre sub incidenta art. 3, atunci cand
umileste sau Tnjoseste o persoana, demonstrand o lipsa de respect pentru
demnitatea umana a acesteia sau diminuand-o, sau atunci cand ii provoaca
persoanei in cauzda sentimente de teamd, angoasa sau inferioritate, de
natura sa 1i distruga rezistenta psihica si fizica [a se vedea, printre altele,
Gdfgen, citatd anterior, pct. 89; Vasyukov impotriva Rusiei, nr. 2974/05, pct.
59, 5 aprilie 2011; Georgia impotriva Rusiei (1), citata anterior, pct. 192; si
Svinarenko si Slyadnev, citata anterior, pct. 114]. Poate fi suficient ca
victima sa fie umilita in propria sa viziune, chiar daca nu este umilita in
ochii celorlalti [Tyrer impotriva Regatului Unit, 25 aprilie 1978, pct. 32,
seria A nr. 26, si M.S.S. impotriva Belgiei si Greciei, citata anterior, pct. 220,
si Bouyid, citata anterior, pct. 87].

2. Aplicarea principiilor mentionate in cazuri comparabile cu cel al
reclamantilor

170. Curtea a avut deja ocazia sa aplice principiile mentionate anterior n
cazuri comparabile cu cel al reclamantilor, in special in ceea ce priveste
conditiile privarii de libertate a potentialilor imigranti si a solicitantilor de
azil In centrele de primire sau de luare in custodie publica. Doua dintre
aceste cauze au fost examinate de cdtre Marea Camera.

171. Tn hotérarea pronuntatd in cauza M.S.S. impotriva Belgiei si Greciei
(citatda anterior, pct. 223-234), Marea Camerd a examinat detentia unui
solicitant de azil afgan Tn aeroportul international din Atena, timp de patru
zile in luna iunie 2009 si timp de o sdaptamana in luna august 2009. A
constatat incalcarea art. 3 din Conventie, facand referire la cazurile de rele
tratamente aplicate de catre agenti de politie, care au fost raportate de
CPT, si la conditiile de detentie, astfel cum sunt descrise de o serie de
organizatii internationale si considerate drept ,inacceptabile”. in special,
detinutii erau nevoiti sa bea apa de |a toalete; existau 145 de detinuti pe o
suprafata de 110 m? si exista doar un pat pentru 14 pana la 17 persoane;
ventilatia era insuficienta si caldura din celule insuportabild; accesul
detinutilor la toalete facea obiectul unor restrictii severe si acestia erau
nevoiti sa urineze in sticle de plastic; nu exista nici sapun si nici hartie
igienicd, Tn niciun sector; instalatiile sanitare erau murdare si nu dispuneau
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de usi; detinutii erau privati de orice plimbare in aer liber.

172. Cauza Tarakhel impotriva Elvetiei [(MC), nr. 29217/12, pct. 93-122,
CEDO 2014] privea opt migranti afgani care au sustinut ca, Tn cazul
returnarii lor in Italia, acestia au fost victimele unor tratamente inumane si
degradante, din cauza existentei unor ,deficiente sistemice” din unitatile de
primire a solicitantilor de azil din aceasta tara. Marea Camera a examinat
situatia generala a sistemului de primire a solicitantilor de azil in Italia si a
identificat deficiente In ceea ce priveste capacitatea redusa a centrelor de
primire si conditiile de trai din centrele disponibile. Tn special, existau liste
lungi de asteptare in ceea ce priveste accesul la centrele de cazare si
capacitatea centrelor de primire nu parea sa poatda sa absoarba o parte
semnificativa a cererii de cazare. Apreciind ca situatia din Italia nu poate ,,in
niciun caz sa fie comparata cu situatia din Grecia de la momentul
pronuntarii hotdrarii M.S.S.” si ca aceasta nu poate sa constituie, Tn sine, un
obstacol in calea oricarei returnari a solicitantilor de azil in aceasta tara,
Curtea a considerat totodata ca nu este ,lipsitda de temei ipoteza conform
careia un numar semnificativ de solicitanti de azil nu vor beneficia de
cazare sau vor fi cazati in centre supraaglomerate, in conditii de
promiscuitate sau chiar de insalubritate ori violentd”. Avand in vedere
faptul ca reclamantii erau doi adulti insotiti de sase copii minori, Curtea a
concluzionat c3, ,in cazul in care reclamantii ar urma sa fie returnati in
Italia, fara ca autoritatile elvetiene sa fi obtinut Tn prealabil de la
autoritatile italiene o garantie individuala Tn ceea ce priveste, pe de o parte,
acordarea unor ingrijiri adaptate varstei copiilor si, pe de alta parte,
mentinerea unitatii familiei, ar exista o incalcare a art. 3 din Conventie”.

173. Conditiile de luare in custodie publica a migrantilor sau a calatorilor
au facut, de asemenea, obiectul mai multor hotarari ale Camerei.

n cauza S.D. impotriva Greciei (nr. 53541/07, pct. 49-54, 11 iunie 2009),
Curtea a hotarat ca tinerea in detentie a unui solicitant de azil intr-o baraca
prefabricata, pentru o perioada de doua luni, fara posibilitatea de a iesi in
exterior sau de a folosi telefonul si fara sa i se puna la dispozitie lenjerie de
pat curata si suficiente produse de igiena, constituia un tratament
degradant in sensul art.3 din Conventie. In mod similar, o perioad3 de
detentie de sase zile, intr-un spatiu Tnchis, fara posibilitatea de a face
plimbari, fara acces la un spatiu de relaxare, in care persoanele detinute
erau obligate sa doarma pe saltele murdare, fara acces liber la toalete, a
fost considerata inacceptabila.

174. Cauza Tabesh impotriva Greciei (nr.8256/07, pct. 38-44,
26 noiembrie 2009) se referea la detentia unui solicitant de azil la sediul
politiei, pentru o perioada de trei luni, in asteptarea punerii in aplicare a
unei masuri administrative, fara posibilitatea desfasurarii vreunei activitati
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recreative si fard sa i se asigure o hrana adecvata. Curtea a hotarat ca
reprezenta un tratament degradant. Aceasta a ajuns la o concluzie similara
in cauza A.A. impotriva Greciei (nr. 12186/08, pct. 57-65, 22 iulie 2010),
referitoare la perioada de detentie de trei luni a unui solicitant de azil, intr-
un centru supraaglomerat, in care curdtenia si conditiile de igienda erau
deplorabile, nu era prevazut niciun loc pentru petrecerea timpului liber si
servirea mesei, instalatiile sanitare erau aproape imposibil de utilizat din
cauza starii lor de degradare, iar detinutii dormeau in spatii foarte inguste,
in conditii de murdarie extrema (a se vedea, in acelasi sens, C.D. si altii
impotriva Greciei, nr. 33441/10, 33468/10 si 33476/10, pct.49-54,
19 decembrie 2013, referitoare la luarea in custodie publica a doisprezece
migranti, pentru perioade cuprinse intre 45 de zile si doua luni si 25 de zile;
F.H. impotriva Greciei, nr. 78456/11, pct. 98-103, 31 iulie 2014, referitoare
la detentia unui migrant iranian, Tn asteptarea expulzarii sale, in patru
centre de retinere, pentru o durata totala de sase luni; si Ha.A. impotriva
Greciei, nr. 58387/11, pct. 26-31, 21 aprilie 2016, in care Curtea a subliniat
ca surse de Tncredere au raportat o grava lipsa de spatiu: 100 de detinuti au
fost ,,inghesuiti” intr-un spatiu de 35 m?; a se vedea si Efremidze impotriva
Greciei, nr.33225/08, pct. 36-42, 21iunie 2011; R.U. impotriva Greciei,
nr. 2237/08, pct. 62-64, 7 iunie 2011; A.F. impotriva Greciei, nr. 53709/11,
pct. 71-80, 13 iunie 2013; si B.M. impotriva Greciei, nr. 53608/11, pct. 67-
70, 19 decembrie 2013).

175. Cauza Rahimi (citata anterior, pct. 63-86) se referea la detentia, Tn
asteptarea expulzarii, a unui migrant afgan care, la momentul faptelor, avea
15 de ani, in centrul din Pagani pentru imigranti ilegali, de pe insula Lesbos.
Curtea a constatat fincalcarea art.3 din Conventie, observand ca:
reclamantul este un minor neinsotit; sustinerile sale cu privire la existenta
unor probleme grave de supraaglomerare (un numar de detinuti de patru
ori mai mare decat capacitatea de cazare), o igiend precara si lipsa
comunicarii cu exteriorul erau coroborate de rapoartele intocmite de
Ombudsmanul grec, CPT si mai multe organizatii internationale; chiar daca
reclamantul a ramas Tn detentie doar pentru o perioada foarte limitata de
doua zile, din cauza varstei si a situatiei sale personale, acesta era extrem
de vulnerabil; conditiile de detentie erau atat de grave incat aduceau
atingere Tnsusi sensului demnitatii umane.

176. De asemenea, ar trebui reamintit faptul ca, in cauza T si A.
impotriva Turciei, (citata anterior, pct. 91-99), Curtea a apreciat ca detentia
timp de trei zile a unui resortisant britanic, in aeroportul din Istanbul, era
contrara art. 3 din Conventie. Curtea a constatat ca reclamanta a dispus de
un spatiu personal cuprins intre 2,30 si 1,23 m? si ca exista doar o singura
canapea-pat, pe care detinutii dormeau cu randul.
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177. in schimb, Curtea a constatat neincilcarea art. 3 din Conventie in
cauza Aarabi impotriva Greciei (nr. 39766/09, pct. 42-51, 2 aprilie 2015),
referitoare la detentia, in asteptarea expulzarii, a unui migrant libanez, in
varsta de 17 ani si zece luni la momentul faptelor, care a avut loc intre 11 si
13 iulie 2009 la sediul pazei de coasta de pe insula Chios, intre 14 si 26 iulie
2009 la centrul de retinere din Mersinidi, intre 27 si 30 iulie 2009 la centrul
de retinere din Tychero si la 30 si 31 iulie 2009, la sediul politiei din Salonic.
Curtea a subliniat, in special: autoritdtile elene nu puteau sa aiba
cunostinta Tn mod rezonabil de faptul ca reclamantul era minor la
momentul arestarii sale si, prin urmare, capetele sale de cerere trebuiau sa
fie examinate ca si cum ar fi fost formulate de o persoana adult3;
perioadele de detentie in centrul Tychero, in cladirea pazei de coasta si in
sediul politiei au durat doar doud sau trei zile si nu fusese invocat de
reclamant niciun factor agravant (nu existau concluzii formulate de CPT cu
privire la centrul de retinere din Tychero); reclamantul a ramas timp de 13
zile Tn centrul de retinere din Mersinidi, in privinta caruia nu exista niciun
raport al unor organisme nationale sau internationale referitor la perioada
in litigiu; Tn ceea ce priveste acest centru, exista un raport al Amnesty
International care privea o perioada ulterioara si care facea referire la lipsa
produselor de igiend, la faptul ca anumite persoane dormeau pe saltele
plasate direct pe podea, fara a mentiona insa probleme generale de igieng;
desi Guvernul a recunoscut faptul ca fusese depdsita capacitatea de cazare
a centrului din Mersinidi, din dosar nu reiesea ca reclamantul a dispus, Tn
celula sa, de un spatiu individual mai mic de 3 m?; la 26 iulie 2009,
autoritatile au decis sa transfere un anumit numar de persoane, printre
care si reclamantul, la un alt centru de retinere, demonstrand astfel intentia
lor de a imbunatati intr-un termen scurt conditiile de detentie la care era
supus reclamantul; si, in urma vizitei efectuate in Grecia in octombrie 2010,
Raportorul special al ONU privind tortura si alte tratamente sau pedepse
crude, inumane sau degradante a calificat conditiile de detentie din
Mersinidi drept adecvate.

3. Aplicarea in spetd a principiilor citate anterior

a) Cu privire la existenta unei situatii de urgenta umanitara si consecintele
acesteia

178. Curtea considera, Tn primul rand, cd este necesar sa examineze
argumentul Guvernului, potrivit cdruia ar trebui sa tina cont in mod
corespunzator de contextul situatiei de urgenta umanitard, in care au avut
loc faptele in litigiu (supra, pct. 151).

179. Tn aceastd privintd, in mod similar Camerei, Curtea nu poate decat
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sa constate existenta, Tn 2011, a unei crize migratorii majore, ca urmare a
evenimentelor legate de ,Primdvara araba”. Astfel cum a subliniat
subcomitetul ad hoc al APCE, in raportul sau publicat la 30 septembrie 2011
(a se vedea, Tn special, pct. 9-13 din raport in cauza, supra, pct. 49), ca
urmare a revoltelor din Tunisia si Libia, Italia s-a confruntat cu un nou val de
sosiri pe mare, ceea ce a determinat-o sa declare stare de urgenta
umanitard pe insula Lampedusa si sa faca apel la solidaritatea statelor
membre ale Uniunii Europene. Pana la data de 21 septembrie 2011, atunci
cand reclamantii se aflau pe insula, 55 298 de persoane sosisera pe mare.
Astfel cum a indicat Guvernul (supra, pct. 150), intre 12 februarie si 31
decembrie 2011, 51573 de resortisanti ai tarilor terte (dintre care
aproximativ 46 000 de barbati si 26 000 de tunisieni) au debarcat pe
insulele Lampedusa si Linosa. Afluxul masiv de migranti din Africa de Nord
a cauzat fara indoiala autoritatilor italiene dificultati organizatorice,
logistice si structurale considerabile, tindnd seama de cerintele
concomitente de salvare pe mare a anumitor ambarcatiuni, de primire si
cazare a persoanelor admise pe teritoriul Italiei si de Tngrijire a persoanelor
aflate intr-o situatie deosebit de vulnerabild. Tn aceastd privintd, Curtea
observa ca, potrivit datelor furnizate de Guvern (ibidem), necontestate de
catre reclamanti, existau aproximativ 3 000 de femei si 3 000 de copii Tn
randul migrantilor care au sosit in perioada in cauza.

180. Tinand seama de multitudinea de factori, de naturda politica,
economica si sociald, care se afla la originea unei crize migratorii de
asemenea proportii, precum si de amploarea provocarilor cu care s-au
confruntat autoritatile italiene, Curtea nu poate fi de acord cu argumentul
reclamantilor (supra, pct. 140) potrivit caruia situatia din 2011 nu a fost
exceptionala. Ar exista riscul sa li se impuna o sarcina excesiva autoritatilor
nationale, daca li s-ar cere sa interpreteze cu precizie acesti numerosi
factori si sa prevada momentul declansarii si amploarea unui val de
migratie. Tn aceastd privintd, trebuie s se observe c3 respectiva crestere
semnificativa a sosirilor pe mare, in 2011, in comparatie cu anii precedenti,
este confirmata de raportul subcomitetului ad hoc al APCE. Potrivit acestui
raport, Tn 2005, 2006, 2007 si 2008, au debarcat Tn Lampedusa, respectiv,
15527, 18 047, 11 749 si 31 252 de migranti. Numarul sosirilor a scazut in
2009 si Tn 2010, adica 2 947 si, respectiv, 459 de persoane (a se vedea, in
special, pct. 9 si 10 din raportul in cauza, supra, pct. 49). Aceasta scadere a
fost atat de importanta incat centrele de primire de pe insula Lampedusa
au fost inchise (a se vedea, in special, ibidem, pct. 10 si 51). Este suficient
sa se compare aceste date cu cifrele aferente perioadei 12 februarie - 31
decembrie 2011 (supra, pct. 150 si 179), in care 51 573 de resortisanti ai
tarilor terte au debarcat pe insulele din Lampedusa si Linosa, pentru a
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ajunge la concluzia ca anul 2011 a fost caracterizat de o crestere puternica a
fenomenului migratiei pe cale maritima din tarile din Africa de Nord catre
insulele italiene situate Tn sudul Siciliei.

181. Curtea nu poate critica, in sine, nici alegerea de a concentra
primirea initiala a migrantilor pe insula Lampedusa. Datorita situarii sale
geografice, aceasta reprezinta o locatie privilegiata pentru sosirea
ambarcatiunilor improvizate, fiind deseori necesara organizarea unor
actiuni de salvare in spatiul maritim care Tnconjoara insula, cu scopul de a
proteja viata si sanatatea migrantilor. Prin urmare, nu era nerezonabil ca,
intr-o primad etapd, persoanele care au supravietuit traversarii Marii
Mediterane sa fie trimise la cel mai apropiat centru de primire, si anume
CSPA din Contrada Imbriacola.

182. Intr-adevdr, astfel cum a subliniat Camera, capacitatea de primire
de care dispunea Lampedusa era atat insuficienta pentru gazduirea unui
numar atat de mare de nou-sositi, cat si neadecvata pentru sederi cu o
duratda de cateva zile. De asemenea, este adevarat cd, la aceasta situatie
generald s-au adaugat problemele specifice care au aparut imediat dupa
sosirea reclamantilor: la 20 septembrie, a izbucnit o revoltda Tn randul
migrantilor tinuti Tn custodie publica Tn CSPA din Contrada Imbriacola,
locatia respectiva fiind devastata in urma unui atac prin incendiere (supra,
pct. 14 si 26). A doua zi, aproximativ 1800 de migranti au Tnceput
manifestatii de protest pe strazile insulei (supra, pct. 14) si au avut loc
ciocniri Tn portul din Lampedusa, intre comunitatea locala si un grup de
strdini care amenintase ca va arunca in aer butelii cu gaz. La acestea s-au
adaugat acte de automutilare si de vandalism (supra, pct. 26 si 28). Aceste
incidente au contribuit la cresterea dificultatilor existente si la crearea unui
climat deosebit de tensionat.

183. Elementele de mai sus dovedesc seria de probleme cu care s-a
confruntat statul, ca urmare a sosirii unui numar extraordinar de mare de
migranti si a multitudinii de sarcini pe care autoritatile italiene aveau
obligatia sa le indeplineasca la momentul faptelor, avand in vedere ca
acestea au trebuit sa asigure bunastarea migrantilor si a populatiei locale si
totodata sa mentina ordinea publica.

184. Tn aceste conditii, Curtea nu poate decat s3 reitereze jurisprudenta
sa constantad, potrivit careia, avand in vedere caracterul absolut al art. 3 din
Conventie, factorii legati de cresterea fluxului de migranti nu pot exonera
statele contractante de obligatiile ce le revin in temeiul acestei dispozitii
[M.S.S. impotriva Belgiei si Greciei, citata anterior, pct. 223; a se vedea si
Hirsi Jamaa si altii impotriva Italiei (MC), nr. 27765/09, pct. 122 si 176,
CEDO 2012], care prevede ca orice persoana care este privata de libertate
poate beneficia de conditii compatibile cu respectarea demnitétii umane. in
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aceasta privinta, Curtea reaminteste, de asemenea, cd, in conformitate cu
jurisprudenta sa citata supra, pct. 160, chiar si un tratament aplicat fara
intentia de a umili sau Tnjosi victima si care rezultd, de exemplu, din
dificultati obiective legate de gestionarea unei crize migratorii, poate
constitui o Tncalcare a art. 3 din Conventie.

185. Or, desi constrangerile inerente unei astfel de crize nu pot sa
justifice, in sine, o incdlcare a art. 3, Curtea considera ca ar fi cel putin
artificiala o examinare a faptelor cauzei facand abstractie de contextul
general in care au avut loc acestea. in cadrul examindrii sale, Curtea va tine
seama asadar, printre alti factori, de faptul ca dificultatile si neplacerile
incontestabile, pe care au fost nevoiti sa le indure reclamantii, decurgeau,
intr-o masura semnificativa, din situatia extrem de dificila cu care s-au
confruntat autoritatile italiene la momentul faptelor.

186. Tn mod similar Camerei, Curtea considerd c&, din perspectiva art. 3
din Conventie, este oportun sa se analizeze separat doua situatii, si anume
conditiile de primire in CSPA din Contrada Imbriacola, pe de o parte, si cele
de la bordul navelor Vincent si Audace, pe de alta parte.

b) Cu privire la conditiile din centrul CSPA din Contrada Imbriacola

187. Curtea observa, de la inceput, ca i s-a solicitat sa stabileasca daca
conditiile luarii in custodie publica a solicitantilor in CSPA de pe insula
Lampedusa constituie un ,tratament inuman sau degradant” in sensul
art. 3 din Conventie. in acest scop, considerd cd este necesar s se ia in
considerare o serie de elemente.

188. Tn primul rand, la momentul sosirii reclamantilor, conditiile de
primire din CSPA erau departe de a fi ideale. Afirmatiile reclamantilor cu
privire la starea generala a centrului si, in special, cu privire la problemele
de supraaglomerare, igiena si lipsa contactului cu exteriorul, sunt
confirmate de rapoartele intocmite de Comisia extraordinara a Senatului si
de Amnesty International (supra, pct. 35 si 50). Comisia Senatului, o
institutie a statului parat insusi, a constatat ca, in camere, care gazduiau
pand la 25 de persoane, se aflau paturi supraetajate pe patru niveluri,
asezate unul langa altul, ca saltelele din spuma poliuretanica, uneori rupte,
erau instalate de-a lungul coridoarelor sau pe palier, afard, si ca, in
numeroase cazuri, nu existau becuri. Intimitatea in toalete si dusuri era
asigurata doar de perdele din material textil sau plastic, amplasate in mod
improvizat, conductele de apa erau uneori blocate sau curgeau, mirosul de
latrind patrundea peste tot, iar ploaia aducea in locuinte umezeala si
mizerie. Amnesty International a semnalat existenta unei supraaglomerari
severe, unei insalubritati generale si a unor grupuri sanitare urat
mirositoare si imposibil de utilizat.
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189. Camera a subliniat Tn mod intemeiat aceste deficiente. Cu toate
acestea, nu putem trece cu vederea faptul ca CSPA din Contrada Imbriacola
a fost vizitat de Comisia extraordinara a Senatului la 11 februarie 2009
(supra, pct. 35) cu aproximativ doi ani si sapte luni Tnainte de sosirea
reclamantilor. Prin urmare, Curtea nu poate considera stabilit faptul ca
acele conditii descrise de Comisia extraordinard a Senatului inca mai
existau in septembrie 2011, la momentul debarcarii reclamantilor.

190. Informatii privind o perioada ulterioara sunt incluse in raportul
subcomitetului ad hoc al APCE, care a efectuat o vizita de informare in
Lampedusa, la 23 si 24 mai 2011, cu mai putin de patru luni Tnainte de
sosirea reclamantilor (supra, pct. 49). Este adevarat ca subcomitetul si-a
exprimat ingrijorarea cu privire la conditiile sanitare in cazul suprapopularii
CSPA, observand ca acesta nu era adecvat pentru sederi de mai multe zile
(a se vedea, in special, pct. 30 si 48 din raport). Este la fel de adevarat ca
raportul in cauza (a se vedea pct. 28, 29, 32 si 47) mentioneaza, printre
altele, ca:

- asociatiilor care fac parte din ,Proiectul Praesidium” (UNHCR, OIM,
Crucea Rosie si Save the Children) li s-a permis sa aiba o prezenta
permanenta Tn centrul de primire si dispuneau de interpreti si mediatori
culturali;

- toti acesti actori Tsi desfasurau activitatea in buna intelegere, depunand
eforturi de coordonare si avand in comun scopul prioritar de a salva vieti in
cadrul operatiunilor de salvare pe mare, de a face tot posibilul pentru
cazarea nou-sositilor in conditii decente si, apoi, de a oferi asistenta pentru
transferul rapid al acestora in centre din alte regiuni din Italia;

— conditiile de primire erau adecvate, desi foarte simple (desigur,
camerele erau pline cu saltele asezate unele langa altele, direct pe podea,
dar cladirile, din panouri prefabricate, erau ventilate, camerele dispunand
de ferestre; atunci cand centrul gdzduia un numar de persoane
corespunzator capacitatii sale, instalatiile sanitare pareau sa fie suficiente);

- orice persoana putea sa fie examinata de un medic, daca solicita acest
lucru, si nicio solicitare Tn acest sens nu a fost respinsa;

- seful unitatii medicale din Palermo efectua o inspectie periodica a
echipamentelor sanitare si a calitatii alimentatiei din centre.

191. Aceste elemente determina Curtea sa aprecieze ca respectivele
conditii de luare Tn custodie publica Tn CSPA din Lampedusa nu pot fi
comparate cu acelea care au justificat o constatare a incalcarii art. 3 din
Conventie, In cauzele citate supra, pct. 171 si 173-175.

192. Tn ceea ce priveste pretinsa supraaglomerare a CSPA, Curtea
observa ca, potrivit reclamantilor, capacitatea maxima a centrului din
Contrada Imbriacola era de 804 de locuri (supra, pct. 142), in vreme ce
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Guvernul a sustinut ca putea gazdui pana la aproximativ 1 000 de persoane
(supra, pct. 153). Persoanele in cauza adauga ca, la 16, 17, 18, 19 si 20
septembrie, CSPA gazduia 1357, 1325, 1399, 1 265 si, respectiv, 1017 de
migranti. Aceste cifre nu corespund in totalitate indicatiilor furnizate de
catre Guvern, care, in cadrul sedintei in fata Curtii, a afirmat ca, in perioada
sederii reclamantilor Tn CSPA din Contrada Imbriacola, in centru se aflau
917 migranti.

193. Tn aceste conditii, Curtea nu este in masura sa stabileascd numérul
exact de persoane care erau tinute Tn custodie publica la momentul faptelor
(a se vedea, mutatis mutandis, Sharifi si altii, citata anterior, pct. 189). Se
limiteaza sa observe ca, si daca s-ar accepta indicatiile furnizate de
reclamanti cu privire la numarul de persoane retinute si la capacitatea
CSPA, acest centru a depasit, probabil, limitele capacitatii sale maxime (804
de locuri) cu un procentaj aproximativ intre 15% si 75%. Acest lucru implica
faptul ca persoanele Tn cauza au fost in mod clar nevoite sa faca fata
neplacerilor legate de un anumit grad de supraaglomerare. Cu toate
acestea, situatia lor nu poate fi comparata cu cea a persoanelor detinute
intr-o unitate penitenciard, in celule sau Tn spatii inguste, Tnchise (a se
vedea, 1n special, jurisprudenta citata supra, pct. 163-167, 173 si 176). De
altfel, reclamantii nu au contestat afirmatiile Guvernului, conform carora
migrantii gazduiti In CSPA din Contrada Imbriacola puteau sa se deplaseze
liber in perimetrul acestui centru, sa comunice telefonic cu lumea
exterioara, sa cumpere bunuri si sa aiba contacte cu reprezentanti ai
organizatiilor umanitare si cu avocati (supra, pct. 153). Desi nu se cunoaste
numarul de metri patrati de care dispunea fiecare din persoanele retinute
in interiorul camerelor, Curtea apreciaza ca este probabil ca libertatea de
circulatie de care au beneficiat reclamantii Tn cadrul CSPA sa fi compensat,
partial sau chiar in mod semnificativ, constrangerile cauzate de depasirea
capacitatii maxime a centrului de primire.

194. Camera a subliniat Tn mod intemeiat ca, atunci cand au fost retinuti
in CSPA din Lampedusa, reclamatii erau slabiti fizic si psihic, deoarece
tocmai trecusera printr-o periculoasa traversare a Marii Mediterane. Este la
fel de adevarat ca persoanele in cauza, care nu erau solicitanti de azil, nu
aveau vulnerabilitatea specifica inerenta acestei calitati si ca nu au sustinut
ca au trdit experiente traumatizante in tara lor de origine (a se vedea, a
contrario, M.S.S. impotriva Belgiei si Greciei, citatd anterior, pct. 232). in
plus, acestea nu faceau parte nici din categoria persoanelor in varsta, nici
din cea a minorilor (a se vedea, in aceasta privinta, printre altele, Popov
impotriva Frantei, nr. 39472/07 si 39474/07, pct. 90-103, 19 ianuarie 2012).
La momentul faptelor, aveau varste cuprinse intre 23 si 28 de ani si nu au
sustinut ca au suferit de o anumita afectiune. De asemenea, nu s-au plans
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nici de lipsa ingrijirilor medicale in CSPA.

195. Tn plus, Curtea remarca faptul ca reclamantii au fost plasati in CSPA
din Contrada Imbriacola la 17 si 18 septembrie 2011 (supra, pct. 11 si 12), In
care au fost retinuti pana la 20 septembrie, atunci cand, ca urmare a unui
incendiu, au fost transportati in complexul sportiv din Lampedusa (supra,
pct. 14). Sederea lor in aceasta structura a durat asadar trei si, respectiv,
patru zile. Astfel cum a observat Camera, prin urmare, reclamantii au ramas
in CSPA doar pentru o perioada scurtd de timp. In consecintd, contactele
limitate cu lumea exterioara nu puteau sa aiba consecinte grave pentru
situatia personala a persoanelor in cauza (a se vedea, mutatis mutandis,
Rahimi, citata anterior, pct. 84).

196. in unele cazuri, Curtea a constatat incilcdri ale art. 3, in pofida
duratei scurte a privarii de libertate in cauza (a se vedea, in special, cele trei
hotdrari citate de reclamanti supra, pct. 143). Cu toate acestea, prezenta
cauzd diferd Tn mai multe privinte de hotararile in discutie. Tn special, in
hotdrarea Brega (citata anterior, pct. 39-43), o detentie de 48 de ore a fost
asociata cu o arestare abuziva, o colica renala de care suferise reclamantul
ulterior, o intarziere in acordarea asistentei medicale, absenta lenjeriei de
pat si o temperaturd scdzutd in celuld. in cauza T. si A. impotriva Turciei
(citata anterior, pct. 91-99), spatiul personal pe care I-a avut la dispozitie
reclamanta in cursul celor trei zile ale detentiei sale era stramt (intre 2,30 si
1,23 m) si exista doar o canapea-pat, pe care persoanele detinute dormeau
cu randul. Tn sfarsit, hotdrarea Gavrilovici (citatd anterior, pct. 41-44) se
referea la o perioada de detentie mai lunga decat cea a reclamantilor (cinci
zile), caracterizata de urmatoarele elemente: patru detinuti erau obligati sa
doarma pe o platforma din lemn de aproximativ 1,80 de metri latime, Tn
celuld nu existau nici Tncalzire si nici toalete si, prin urmare, celulele din
sectia de politie Stefan-Voda au fost inchise, fiind considerate incompatibile
cu orice tip de detentie. Curtea face trimitere, de asemenea, la cauzele
Koktysh impotriva Ucrainei (nr. 43707/07, pct. 22 si 91-95, 10 decembrie
2009), referitoare la perioade de detentie de zece si patru zile intr-o celula
supraaglomerata, in care detinutii erau obligati sa doarma cu randul,
situata intr-o unitate penitenciarad ale carei conditii au fost calificate drept
»deplorabile”, si Cdsuneanu impotriva Romdniei (nr. 22018/10, pct. 60 si 62,
16 aprilie 2013), referitoare la o detentie de cinci zile Tn conditii de
supraaglomerare, igiena precara, mizerie, lipsa de intimitate si de miscare
in aer liber.

197. Tn aceste conditii, Curtea nu poate ignora faptul, semnalat atat de
subcomitetul ad hoc al APCE, cat si de Amnesty International (supra, pct.
49-50), ca CSPA din Lampedusa nu era adaptat pentru sederi de cateva zile.
Avand in vedere ca aceasta structura era destinata sa functioneze mai
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degraba ca un centru de tranzit decat ca un centru de retinere, autoritatile
aveau obligatia sa ia masuri pentru a identifica alte centre de primire
disponibile si satisfacatoare si sa organizeze transferul unui numar suficient
de migranti in respectivele centre. Cu toate acestea, in prezenta cauza,
Curtea nu se poate pronunta cu privire la problema stabilirii daca o astfel de
obligatie a fost indeplinitd, Tntrucat la numai doua zile dupa sosirea celor
doi reclamanti, la 20 septembrie 2011, a izbucnit o revolta in randul
migrantilor si CSPA din Lampedusa a fost devastat de un incendiu (supra,
pct. 14). Nu este posibil nici sa se presupund ca autoritatile italiene au
ramas pasive, dand dovada de neglijenta, nici sa se considere ca transferul
migrantilor ar fi trebuit sa fie organizat si realizat Tntr-un termen mai scurt
de doud sau trei zile. Tn aceastd privintd, trebuie reamintit faptul c§, in
cauza Aarabi (citata anterior, pct. 50), Curtea a apreciat ca decizia
autoritatilor interne, de a transfera un anumit numar de persoane, printre
care si reclamantul, intr-un alt centru de retinere, demonstra intentia lor de
a Tmbunatati conditiile de detentie Tn decursul unei perioade scurte de
timp. Or, in cauza Aarabi, aceasta decizie a fost luata la treisprezece zile de
la plasarea persoanei in cauza Tn centrul din Mersinidi.

198. Curtea remarca, de asemenea, ca reclamantii nu au sustinut ca au
fost supusi Tn mod deliberat la rele tratamente de catre autoritatile din
cadrul CSPA si nici nu au pretins ca hrana sau apa au fost insuficiente sau ca,
atunci cand au dormit afara din camere, situatia climatica de la momentul
faptelor i-a afectat in mod negativ.

199. Tinand seama de toate elementele enumerate anterior, considerate
in ansamblu lor, si in lumina circumstantelor specifice cauzei reclamantilor,
Curtea ajunge la concluzia ca tratamentele de care se plang reclamantii nu
au atins pragul de gravitate necesar pentru a intra sub incidenta art. 3 din
Conventie.

200. Rezulta ca, n spetd, conditiile de primire a reclamantilor in CSPA
din Contrada Imbriacola nu au constituit un tratament inuman si degradant
si, prin urmare, nu au implicat o incalcare a art. 3 din Conventie.

201. Tn cele din urm3, Curtea a luat act si de afirmatiile Guvernului
(supra, pct. 149), potrivit carora au fost investite sume importante de bani
pentru crearea de noi centre de primire si, cu ocazia vizitei sale din 23 si 24
iunie 2013, reprezentantul UNHCR pentru Europa de Sud a constatat cu
satisfactie munca realizata de autoritatile nationale si locale Tn vederea
imbunatatirii situatiei generale de pe insula Lampedusa (a se vedea,
mutatis mutandis, Aarabi, pct. 50 in fine).

c) Cu privire la conditiile de la bordul navelor Vincent si Audace

202. Tn ceea ce priveste conditiile de primire la bordul navelor, Curtea
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subliniaza ca primul reclamant a fost plasat pe nava Vincent, cu aproximativ
alte 190 de persoane, in timp ce al doilea si al treilea reclamant au fost
condusi pe nava Audace, care a gazduit aproximativ 150 de persoane
(supra, pct. 15). Luarea in custodie publica la bordul navelor a inceput la 22
septembrie 2011 si s-a incheiat, dupa caz, la 29 sau la 27 septembrie 2011.
Prin urmare, a durat aproximativ sapte zile pentru primul reclamant si
aproximativ cinci zile pentru al doilea si al treilea reclamant (supra, pct. 17).

203. Curtea a examinat alegatiile reclamantilor potrivit carora, la bordul
navelor, migrantii au fost adunati intr-un salon supraaglomerat, aveau
posibilitatea sa iasa afara, pe balcoane mici, doar cateva minute pe zi, erau
obligati sa doarma pe podea si sa astepte mai multe ore pentru a avea
acces la toaletd. Tn plus, migrantilor le-a fost interzis accesul la cabine,
hrana distribuita a fost aruncata pe jos, uneori au fost insultati si supusi la
rele tratamente de catre ofiterii de politie si nu au primit nicio informatie
din partea autoritatilor (supra, pct. 16, 145 si 146).

204. Curtea observa ca, in afara de afirmatiile persoanelor in cauza,
aceste afirmatii nu sunt sustinute de niciun element obiectiv. Reclamantii
sustin cd absenta probelor care sa coroboreze afirmatiile lor se datoreaza
naturii navelor, pe care acestia le califica drept locuri izolate si inaccesibile,
si ca, Tn aceste conditii, Guvernului fi revine obligatia de a furniza probe
care sa demonstreze ca au fost respectate cerintele art. 3 (supra, pct. 147).

205. Tn aceastd ultima privintd, Curtea reaminteste c3 a declarat c3, in
cazul in care o persoand este arestata preventiv intr-o stare buna de
sanatate, dar se constata ca este vatamata la momentul eliberarii sale,
statului 1i revine obligatia de a furniza o explicatie plauzibila cu privire la
originea acestei vatamari, in lipsa careia se poate ridica o problema in
temeiul art. 3 din Conventie (Gdfgen, citata anterior, pct. 92; a se compara,
de asemenea, Tomasi impotriva Frantei, 27 august 1992, pct. 110, seria A
nr. 241-A; Ribitsch impotriva Austriei, 4 decembrie 1995, pct. 34, seria A nr.
336; Aksoy impotriva Turciei, 18 decembrie 1996, pct. 61, Culegere 1996-VI;
si Selmouni, citatd anterior, pct. 87). Tn plus, atunci cdnd evenimentele in
cauza, Tn ansamblul lor sau in mare parte, sunt cunoscute exclusiv de catre
autoritati, orice vatamare suferita Tn timpul acestei perioade da nastere
unor puternice prezumtii de fapt. Sarcina probei revine atunci Guvernului:
acesta trebuie sa ofere o explicatie satisfacatoare si convingatoare,
prezentand elemente de proba care sa stabileasca faptele, de naturd sa
puna la Tndoiala relatarea victimei (Salman, citata anterior, pct. 100; Rivas
impotriva Frantei, nr.59584/00, pct. 38, 1 aprilie 2004; Turan Cakir
impotriva Belgiei, nr. 44256/06, pct. 54, 10 martie 2009; si Mete si altii
impotriva Turciei, nr. 294/08, pct. 112, 4 octombrie 2012). Tn lipsa unor
astfel de explicatii, Curtea este indreptatita sa se traga concluzii care ar



HOTARAREA KHLAIFIA SI ALTII IMPOTRIVA ITALIEI 77

putea fi in defavoarea Guvernului (E/-Masri, citata anterior, pct. 152). Acest
lucru este justificat de faptul ca persoanele care se afla in custodia politiei
sau a unei autoritati similare sunt intr-o situatie vulnerabila si ca
autoritatile au datoria de a le proteja (Bouyid, citata anterior, pct. 83-84; a
se vedea, de asemenea, in ceea ce priveste persoanele arestate preventiy,
Salman, citata anterior, pct. 99).

206. Din aceasta jurisprudenta reiese ca orice rasturnare a sarcinii probei
in acest domeniu poate avea loc in cazul in care acuzatiile de rele
tratamente aplicate de catre politie sau alte servicii similare ale statului
sunt credibile si se bazeaza pe elemente care permit coroborarea acestora,
precum existenta unor vatamari de origine necunoscuta si inexplicabile. Cu
toate acestea, Curtea observa ca astfel de elemente lipsesc cu desavarsire
in spetd, avand in vedere ca reclamantii nu au prezentat niciun document
care sa ateste existenta unor semne sau sechele provocate de relele
tratamente pe care sustin ca le-au suferit si nici marturii ale unor parti
terte, care sa confirme versiunea lor asupra faptelor.

207. n orice caz, Curtea nu poate si acorde o importantd decisiva
faptului ca Guvernul a prezentat Tn fata acesteia o hotarare judecatoreasca
ce contrazice relatarea reclamantilor, si anume ordonanta GIP din Palermo
din 1 iunie 2012. Din aceasta din urma (supra, pct. 27) reiese faptul ca
migrantii au putut sa beneficieze de asistenta medicald, apa calda, energie
electricd, mese si bauturi calde. Tn plus, conform unei note din 25
septembrie 2011 a unei agentii de presa, citata in ordonanta in cauza, T.R.,
membru al Parlamentului, insotit de adjunctul sefului politiei si de ofiteri
de politie, a urcat la bordul navelor ancorate in portul din Palermo si a
discutat cu unii migranti. Deputatul in cauza a constatat ca migrantii erau
intr-o stare bunda de sanatate, primeau asistenta si dormeau in cabine
dotate cu lenjerie de pat sau pe fotolii rabatabile. Persoanele in cauza
aveau acces la locuri de rugaciune, Protectia civila le pusese la dispozitie
articole de Tmbrdacaminte, iar hrana era adecvata (paste, pui, garnitura,
fructe si apa).

208. Curtea considera ca nu exista niciun motiv pentru a pune la indoiala
impartialitatea unui magistrat independent precum GIP din Palermo. in
masura n care reclamantii critica ordonanta in litigiu, pe motiv ca aceasta
se baza pe declaratii care au fost facute de un deputat presei si care nu au
fost reiterate in cadrul sedintei, referitoare la o vizita la bordul navelor,
desfasurata in prezenta fortelor de ordine (supra, pct. 147), Curtea
reaminteste cd, atunci cand acuzatiile sunt formulate Tn temeiul art. 3 din
Conventie, aceasta este dispusa sa examineze in profunzime concluziile
instantelor nationale si ca, Tn acest scop, poate lua in considerare calitatea
procedurii interne si eventualele deficiente de natura sa vicieze procesul
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decizional (Denissenko si Bogdantchikov impotriva Rusiei, nr. 3811/02, pct.
83, 12 februarie 2009, si Bouyid, citata anterior, pct. 85). Este la fel de
adevarat ca sunt necesare dovezi solide, si nu simple speculatii ipotetice,
pentru a repune in discutie faptele, astfel cum au fost stabilite de catre o
instanta nationald independenta. Or, reclamantii nu au furnizat niciun
element care sa permita sa se demonstreze ca presa relatase inexact
declaratiile deputatului in cauz. Tn plus, prezenta fortelor de ordine ntr-un
centru de detentie nu poate fi considerata neobisnuita si nu poate, in sine,
sa dea nastere unor indoieli justificate Tn mod obiectiv cu privire la
fiabilitatea rezultatelor vizitei sau inspectiei efectuate intr-un astfel de loc.
Curtea este de acord cu concluzia Camerei, potrivit careia faptul ca
deputatul era insotit de adjunctul sefului politiei si de ofiteri de politie nu
permite, in sine, sa fie puse la indoiala independenta lui sau veridicitatea
relatarii acestuia.

209. in ceea ce priveste afirmatiile reclamantilor referitoare la apelul
facut guvernului italian de catre Médecins Sans Frontiéres la 28 septembrie
2011 (supra, pct. 147), Curtea observa ca, la aceasta data, returnarea
migrantilor tinuti Tn custodie publica la bordul navelor era deja Tn curs de
desfasurare. Cel de-al doilea si cel de-al treilea reclamant fusesera
imbarcati deja la bordul unor avioane cu destinatia Tunis, in vreme ce
primul reclamant urma sa faca acelasi lucru in ziua urmatoare (29
septembrie 2011, supra, pct. 17). Chiar daca Guvernul ar fi raspuns
solicitarii asociatiei Médecins Sans Frontiéres in termenul cel mai scurt
posibil, inspectia s-ar fi desfasurat in cursul evacuarii navelor. Prin urmare,
ar fi fost dificil sa fie furnizata vreo proba utila pe baza careia sa fie evaluate
conditiile de primire si, in special, existenta unei situatii de
supraaglomerare severa, precum cea descrisa de reclamanti.

210. Elementele mentionate anterior permit excluderea faptului ca
respectivele conditii de gazduire la bordul navelor au atins pragul minim de
gravitate, necesar pentru ca un tratament sa poata intra sub incidenta art. 3
din Conventie. Alegatiile reclamantilor, referitoare la absenta oricaror
informatii sau explicatii relevante din partea autoritatilor si la faptul ca
masura ludrii Tn custodie publica pe nave a urmat experientei negative
traite In CSPA din Contrada Imbriacola (supra, pct. 146), nu pot schimba
aceasta constatare.

211. Rezulta ca respectivele conditii de primire a reclamantilor la bordul
navelor Vincent si Audace nu au constituit un tratament inuman si
degradant. Prin urmare, nu a fost Tncalcat art. 3 din Conventie in aceasta
privinta.
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VI. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART.4 DIN PROTOCOLUL
NR. 4 LA CONVENTIE

212. Reclamantii considera ca au fost victimele unei expulzari colective.
Ei invoca art. 4 din Protocolul nr. 4, care prevede urmatoarele:

,Expulzarile colective de strdini sunt interzise.”

A. Hotararea Camerei

213. Camera a subliniat ca reclamantii au facut obiectul unor decizii de
returnare individuale, Tnsa acestea au fost redactate in termeni identici,
singurele diferente fiind datele cu caracter personal ale persoanelor in
cauza. Potrivit Camerei, desi reclamantii au facut obiectul unei proceduri de
identificare, acest lucru nu permitea, in sine, sa fie exclusa existenta unei
expulziri colective Tn sensul art. 4 din Protocolul nr. 4. in plus, Camera a
observat ca deciziile de returnare nu includeau nicio referire la situatia
personald a persoanelor Tn cauza si ca Guvernul nu a prezentat niciun
document care sa poata dovedi cd avusesera loc interviuri individuale cu
privire la situatia specifica a fiecarui reclamant. Camera a tinut seama, de
asemenea, de faptul ca un numar mare de persoane cu aceeasi origine au
avut, la momentul faptelor incriminate, aceeasi soarta ca a reclamantilor si
a reamintit ca acordul italo-tunisian — care nu a fost facut public — din
aprilie 2011 prevedea returnarea migrantilor tunisieni aflati in situatie de
sedere ilegald, prin intermediul unor proceduri simplificate, pe baza simplei
identificari a persoanei in cauza de catre autoritatile consulare tunisiene.
Camera a considerat ca aceste elemente erau suficiente pentru a stabili
natura colectiva a expulzarii si, prin urmare, ca a fost incalcat art. 4 din
Protocolul nr. 4 (pct. 153-158 din hotdrarea Camerei).

B. Argumentele partilor

1. Reclamantii

214. Reclamantii se plang ca au facut obiectul unei expulzari colective,
exclusiv pe baza identificarii lor si fara ca situatia lor personala sa fi fost
examinata Tn mod corespunzator. Ei arata cd, imediat dupa debarcarea lor
in Lampedusa, autoritatile italiene au inregistrat identitatea acestora si le-
au luat amprentele. Ulterior, acestia nu au avut niciun contact verbal cu
autoritatile Tn cauza cu privire la situatia lor; in special, nu au purtat discutii
si nu au putut sa beneficieze de asistenta din partea unui avocat sau a unui
personal calificat independent, pana in momentul Tmbarcarii lor la bordul
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avionului care i-a transportat la Tunis. Cu acest prilej, au fost identificati
pentru a doua oard, in prezenta consulului tunisian. Tn aceste conditii,
reclamantilor le este greu sa inteleaga cand ar fi putut autoritatile italiene
sa colecteze informatiile necesare pentru o evaluare atenta a situatiei lor
individuale. Ei sustin ca deciziile de returnare nu contin niciun indiciu
privind o astfel de evaluare; este vorba despre documente standardizate,
formulate identic, care specifica doar starea civila si cetatenia persoanelor
in cauza si exclud, prin utilizarea unei formulari standard, prezenta vreuneia
dintre situatiile prevazute la art. 10 alin. 4 din Decretul-lege nr. 286 din
1998 (supra, pct. 19). O serie de alti resortisanti tunisieni au avut aceeasi
soartd, pe baza unei practici prin care simpla verificare a cetateniei
tunisiene era suficienta pentru a declansa o procedurda simplificata de
,readmisie”. Nota ministerului din 6 aprilie 2011 (supra, pct. 37) a anuntat
astfel de operatiuni.

215. Reclamantii sustin ca nu se poate refuza aplicarea art. 4 din
Protocolul nr. 4 fenomenului migratiei, care se afla, in prezent, in centrul
politicilor europene, pentru simplul motiv ca acest fenomen este diferit de
alte tragedii ale istoriei. Tn opinia acestora, orice altd concluzie ar echivala
cu privarea de protectie a celor mai vulnerabile persoane din perioada
istorica actuala.

216. In ceea ce priveste acordul italo-tunisian invocat de Guvern (supra,
pct. 223), reclamantii considera ca acesta nu respecta garantiile prevazute
la art. 4 din Protocolul nr. 4 si ca a fost utilizat pentru a conferi o aparenta
de legalitate unei practici care contravine Conventiei. In plus, acestia
considera cd nu poate fi exclusa o incalcare a drepturilor prevazute de
Conventie doar pe motiv ca statul a avut o conduitd conforma cu alte
angajamente internationale. Reclamantii reamintesc ca, in cauza Sharifi si
altii (citata anterior, pct. 223), Curtea a precizat ca nicio forma de
indepdrtare colectiva si nediferentiata nu poate fi justificata in raport cu
sistemul Dublin. Acest lucru este valabil cu atat mai mult in ceea ce priveste
acordul bilateral cu Tunisia, un text pe care, potrivit reclamantilor, Guvernul
I-a dezvaluit doar cu ocazia cererii sale de retrimitere a cauzei in fata Marii
Camere (supra, pct. 40).

217. Reclamantii observa ca au intrat pe teritoriul italian, unde au ramas
intr-o stare de privare de libertate pentru o perioada semnificativa de timp.
Prin urmare, in conformitate cu dreptul international, indepartarea lor ar
trebui sa fie calificatd drept ,expulzare” si nu ,returnare”. in fapt, prima
notiune s-ar aplica nu numai strdinilor care au intrat Tn mod legal in aceasta
tard, ci si strainilor care au trecut ilegal frontiera nationala, astfel cum a
sustinut, de altfel, Tnsusi Guvernul in cauza Hirsi Jamaa si altii (citata
anterior, pct. 160).
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218. De asemenea, reclamantii explica faptul ca, in conformitate cu
dreptul italian, atunci cand un strdin fara permis de sedere este admis pe
teritoriul statului, in vederea acordarii de asistenta, autoritatile pot alege
intre doua forme alternative de indepartare: ,returnarea amanata”, dispusa
de seful politiei (questore) si ,expulzarea” (espulsione), masura decisa de
prefect si urmata de decizie executorie a sefului politiei, confirmata de
judecatorul de pace. Acestia apreciaza ca, astfel cum sustine Guvernul
(infra, pct. 226), daca clasificarea formala din dreptul intern ar fi decisiva
pentru aplicarea art. 4 din Protocolul nr. 4, s-ar ajunge la concluzia
inacceptabila conform cdreia autoritatile nationale au libertatea de a
decide cu privire la aplicarea garantiilor consacrate de aceasta dispozitie si
de a priva de protectie strainii care fac obiectul ,returnarii amanate”, un
mecanism accelerat si care ofera foarte putine garantii.

219. Tn mésura in care Guvernul face referire la statutul de ,tara sigurd”
al Tunisiei, reclamantii sustin ca art. 4 din Protocolul nr. 4 se refera la
modalitatile de expulzare a unui grup de persoane si nu la consecintele pe
care ar putea sa le sufere acestea din urma n tara de destinatie. Reprezinta
o garantie procedurald, care ofera o , protectie prin anticipare” in raport cu
cea care decurge din art. 3 din Conventie, care interzice indepartarea unei
persoane catre o tara in care aceasta risca sa fie supusa unor tratamente
interzise.

220. in opinia reclamantilor, problema decisivd care se pune in speta
este dacd era necesar un interviu individual, Tnainte de a proceda la
expulzarea lor. Observd, in aceasta privinta, ca doar doua elemente
diferentiaza cauza lor de cauza Hirsi Jamaa si altii, citata anterior, si anume
faptul ca au fost identificati si ca au facut obiectul unor decizii identice de
yreturnare amanata”. Desi caracterul similar al deciziilor nu permite, in
sine, sa se stabileasca natura colectiva a expulzarii, el reprezinta un indiciu
in acest sens. in plus, acestia sustin cd, in cauza Sharifi si altii, citatd
anterior, Curtea a constatat o incalcare a art. 4 din Protocolul nr. 4 in
privinta uneia din persoanele expulzate (domnul Reza Karimi), chiar daca
aceasta a fost identificatda, deoarece nu a existat nicio dovada a prezentei
unui interpret sau a unui consilier juridic independent, la momentul
realizarii identificarii, cu alte cuvinte indicii privind desfasurarea unui
interviu personal. in schimb, dovada unui astfel de interviu ar fi determinat
Curtea sa excluda incdlcarea aceleiasi dispozitii Tn cauzele M.A. impotriva
Ciprului (nr. 41872/10, CEDO 2013), Sultani impotriva Frantei (nr. 45223/05,
CEDO 2007-1V), si Andric impotriva Suediei [(dec.) nr. 45917/99,
23 februarie 1999]. Tn opinia reclamantilor, excluderea necesitatii unui
interviu individual ar fi echivalenta cu golirea de substanta a garantiei
procedurale prevazute la art. 4 din Protocolul nr. 4, deoarece o expulzare ar
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putea fi justificata doar pe baza cetdteniei persoanei in cauza, adica
apartenentei acesteia la un grup.

221. Reclamantii sustin ca interpretarea lor a art. 4 din Protocolul nr. 4
este confirmata de dreptul international cutumiar, de jurisprudenta CJUE,
potrivit cdreia strainul are dreptul sa isi exprime punctul de vedere cu
privire la legalitatea sederii sale (a se vedea, in special, hotararile Khaled
Boudjlida si Sophie Mukarubega, citate anterior, supra, pct. 42-45), si de un
raport din anul 2016 al Comisiei extraordinare a Senatului italian. Aceasta
din urma a criticat o practica actuala din CSPA din Lampedusa, potrivit
careia, la numai cateva ore dupa ce au fost salvati pe mare, migrantilor li se
cerea sa completeze un formular Tn care, pentru a explica motivele sosirii
lor in Italia, puteau sa aleaga intre urmatoarele optiuni: ,pentru a munci”,
»pentru reintregirea familiei”, ,, pentru a scapa de saracie”, , pentru a solicita
azil” sau ,din alte motive”. Reclamantii explica faptul ca persoanele care
bifau caseta ,pentru a munci” erau destinati returndrii, in baza unei
yreturnari amanate”. Comitetul ad-hoc a recomandat, printre altele,
desfasurarea unui veritabil interviu, in prezenta unor angajati ai UNHCR,
pentru a stabili eventuala nevoie de protectie a strainului.

222. TIn cadrul sedintei in fata Curtii, reprezentantii reclamantilor au
remarcat ca afirmatia Guvernului, potrivit careia au fost completate ,fise de
informatii” pentru fiecare migrant (infra, pct. 224), nu era sustinuta de
niciun element de proba si, prin urmare, nu poate fi admisa. Conform
reprezentantilor reclamantilor, ar fi fost irelevant sa se precizeze motivele
care ar fi putut fi invocate de clientii lor pentru a contesta returnarea lor. Cu
toate acestea, au precizat ca circumstantele individuale ale reclamantilor
nu le permiteau sa invoce protectia internationala si principiul nereturnarii;
intr-adevar, acestia nu afirmau nici ca aveau drept de sedere in Italia si nici
ca returnarea lor i-ar expune riscului de a fi supusi unor tratamente
inumane si degradante in Tunisia.

2. Guvernul

223. Guvernul considera ca nu a avut loc o expulzare colectiva. Observa
ca reclamantii au fost returnati in conformitate cu procedura simplificata
prevazuta de acordul cu Tunisia (supra, pct. 36-40), care ar putea fi
considerat drept un acord de ,readmisie”, in sensul ,Directivei privind
returnarea” (supra, pct. 41). Acest acord contribuie la reprimarea traficului
de migranti astfel cum se prevede in Conventia ONU impotriva criminalitatii
transnationale organizate. De asemenea, Tunisia este o tara sigura si care
respecta drepturile omului, dupa cum demonstreaza faptul ca reclamantii
nu au mentionat ca au suferit persecutii sau Tncalcari ale drepturilor lor
fundamentale, ulterior returnarii acestora.
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224. Conform Guvernului, atunci cand au ajuns pe insula Lampedusa,
toti migrantii ilegali au fost identificati de catre politie in cadrul unor
interviuri individuale efectuate cu fiecare dintre acestia, cu asistenta din
partea unui interpret sau a unui mediator cultural. Tn cursul sedintei in fata
Curtii, Guvernul a declarat, de asemenea, ca, Tn urma acestor interviuri, au
fost completate ,fise de informatii”, care contin date cu caracter personal si
eventuale circumstante deosebite, specifice fiecarui migrant. Cu toate
acestea, fisele privind reclamantii au fost distruse in timpul incendiului care
a devastat CSPA din Contrada Imbriacola (supra, pct. 14). Tn plus,
migrantilor li s-au facut fotografii si au fost inregistrate amprentele digitale
ale acestora.

225. in opinia Guvernului, reclamantii, la fel ca toti ceilalti migranti, au
fost In mod cert informati cu privire la posibilitatea de a formula o cerere de
azil. Ei au decis pur si simplu sa nu se prevaleze de aceasta posibilitate. Spre
deosebire de acestia, la momentul incendiului, alti 72 de migranti aflati Tn
Lampedusa si-au exprimat intentia de a depune o astfel de cerere si, la 22
septembrie 2011, au fost dusi la centrele de primire din Trapani,
Caltanissetta si Foggia, in scopul stabilirii statutului acestora.

226. in opinia Guvernului, Camera a ficut referire la ,returnare” si
»expulzare”, fara a evidentia diferenta dintre aceste doua notiuni. Totusi, in
conformitate cu legislatia nationald, in special Decretul-lege nr. 286 din
1998 (supra, pct. 33), acestea reprezintd doud concepte diferite. in special,
yreturnarea la frontierd” reprezinta masura prin care politia de frontiera
returneaza strainii care sosesc la punctul de trecere a frontierei fara
documente si care nu indeplinesc conditiile necesare pentru a intra pe
teritoriul Italiei; ,returnarea amanata”, dispusa de seful politiei (questore),
se aplica Tn cazul in care un strain care a intrat Tn mod ilegal pe teritoriul
Italiei este admis temporar pe teritoriul in cauza, cu scopul de a-i acorda
asistenta; si ,expulzarea” reprezinta documentul scris si motivat, prin care o
autoritate administrativa sau judiciara competenta dispune indepartarea de
pe teritoriul statului a unui strain care nu are permis de sedere sau si-a
pierdut permisul de sedere. Expulzarea colectivd nu este prevazuta de
sistemul juridic italian, iar art.19 din Decretul-lege nr. 286 din 1998
interzice expulzarea sau returnarea catre un stat in care strainul risca sa fie
persecutat. Guvernul explica faptul ca, in spetd, reclamantii au facut
obiectul unei ,returnari cu escortarea pana la frontierd”, si nu al unei
»expulzari”. Prin urmare, nu putea fi vorba, Tn opinia sa, de o ,expulzare
colectiva”.

227. De asemenea, Guvernul observa ca, in spetd, deciziile de returnare
erau acte individuale, Tntocmite separat pentru fiecare dintre reclamanti si
adoptate dupa o examinare atenta a situatiei fiecaruia. Acestea s-au bazat
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pe identificarea persoanelor in cauza, confirmata de consulul Tunisiei in
Italia, iar masura returndrii a fost pusa in aplicare pe baza unor permise de
libera trecere, eliberate individual. Conform Guvernului, interviurile cu
consulul tunisian au fost individuale si efective, astfel cum demonstreaza
faptul ca, in urma aflarii, in cursul acestor discutii, a unor detalii referitoare
la varsta sau cetatenia lor, unii migranti din listele intocmite de autoritatile
italiene nu au fost returnati.

228. Fiecare decizie de returnare, tradusa n limba materna a
persoanelor in cauza, a fost notificata fiecdruia dintre reclamanti care au
refuzat sa semneze procesul-verbal de notificare. Potrivit Guvernului,
deciziile de returnare erau, in mare masura, similare, deoarece, desi au
avut posibilitatea sa faca acest lucru, reclamantii nu au semnalat elemente
care meritau sa fie mentionate. Guvernul considera ca acest aspect permite
s3 se faca distinctie intre prezenta cauza si cauza Conka (citatd anterior, pct.
61-63), privind expulzarea unui grup de resortisanti slovaci de origine roma.

229. Tn cele din urmé, Guvernul reaminteste c3, in Ordonanta din 1 iunie
2012 (supra, pct. 26), GIP din Palermo a apreciat ca returnarea era legitima
si ca termenul pentru adoptarea deciziilor trebuia sa fie interpretat tinand
seama de circumstantele specifice ale cauzei. Adauga ca primul reclamant,
care a intrat Tn mod ilegal in Italia la 17 septembrie 2011, a fost returnat la
29 septembrie 2011 si ca ceilalti doi, care au intrat la 18 septembrie, au fost
returnati la 27 septembrie. in opinia Guvernului, aceste perioade de timp
de douasprezece zile si, respectiv, noua zile nu pot fi considerate excesive.

C. Tertii intervenienti

1. Coalitia francezd pentru dreptul de azil

230. Acest grup de asociatii incurajeaza Curtea sa retina incadrarea drept
»expulzare colectivd” atunci cand migrantii fac obiectul unei identificari, dar
nu reiese din circumstantele cauzei ca situatia lor individuala a facut
obiectul unei examinari veritabile si efective. Potrivit coalitiei, pentru a fi
facuta o astfel de examinare, este posibil sa fie absolut necesara prezenta
sistematica a unui interpret si a unui agent instruit Tn vederea examinarii
situatiei strainilor si a solicitantilor de azil, iar un ansamblu concordant de
circumstante ar putea reflecta intentia unei expulzari Tn masa. Coalitia
franceza pentru dreptul de azil considera ca hotararea Camerei se inscrie in
logica jurisprudentei Curtii [a se vedea, in special, hotararile in cauzele
Conka, Hirsi Jamaa si altii si Sharifi si altii, citate anterior) si este conforma
cu practica altor organisme internationale (a se vedea, in special, hotararea
Curtii Interamericane a Drepturilor Omului din 28 august 2014 in cauza
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Dominicani si haitieni expulzati impotriva Republicii Dominicane (Expelled
Dominicans and Haitians v. Dominican Republic), precum si Recomandarea
generala nr. 30 a Comitetului ONU pentru eliminarea discriminarii rasiale].
Aceasta solicita Curtii sa dea dovada de o vigilenta deosebita in cazurile in
care existda acorduri de readmisie, care sporesc riscul efectudrii unor
returnari in lant, prin intermediul unor proceduri simplificate, si considera
ca garantia prevazuta la art. 4 din Protocolul nr. 4 este destinata sa asigure
respectarea principiului nereturnarii. Statele sunt obligate sa tina seama de
aceasta garantie chiar si Tn absenta unei cereri de azil explicite. Expulzarea
migrantilor, fara o examinare riguroasa a situatiei lor individuale, ar creste
considerabil riscul de returnare catre o tara care nu este sigura.

2. Centrul McGill

231. Potrivit Centrului McGill, art. 4 din Protocolul nr. 4 ar trebui sa fie
interpretat in sensul ca impune statelor o obligatie de echitate procedurala
fata de fiecare persoana care face obiectul unei decizii de expulzare, oferind
garantii adaptate n functie de context. Centrul considera ca ar trebui sa se
aiba Tn vedere, in special, contextul politic si social al deciziilor de expulzare
[a se vedea, in special, Georgia Tmpotriva Rusiei (I), citata anterior,
pct. 171].

232. Centrul reaminteste ca expulzadrile colective sunt interzise, de
asemenea, de art. 22 alin. 9 din Conventia americana a drepturilor omului
si art. 12 alin. 5 din Carta africana a drepturilor omului si popoarelor, care
adaugd necesitatea unei dimensiuni discriminatorii, bazata pe motive
legate de nationalitate, rasd, etnie sau religie. Centrul recunoaste ca,
potrivit comitetului de experti insarcinati cu redactarea Protocolului nr. 4,
art. 4 trebuia sa interzica ,,expulzarile colective de strdini de tipul celor care
au avut loc deja”, facand referire la contextul celui de-al Doilea Razboi
Mondial. Cu toate acestea, conform unei interpretari evolutive a acestei
dispozitii, Curtea s-a indepartat de contextul in care aceasta a fost redactata
si nu ar mai impune existenta unei dimensiuni discriminatorii, pentru
stabilirea caracterului colectiv al expulzarii unui anumit numar de straini.

233. Din examinarea jurisprudentei Curtii reiese ca exista o prezumtie de
expulzare ,colectivd”, in cazul unei indepartari a strainilor ca grup. Astfel,
statul membru are obligatia sa dovedeasca faptul ca a asigurat o procedura
echitabild si adaptata fiecarei persoane expulzate, realizand o examinare
rezonabila si obiectiva a situatiei sale particulare. Pe de alta parte, Curtea
nu impune un ,cadrul decizional obligatoriu”. O abordare similara a fost
adoptatd de Comitetul pentru Drepturile Omului al Organizatiei Natiunilor
Unite si Comisia interamericana pentru drepturile omului, care, in raportul
sau din 1991, intitulat Situatia haitienilor din Republica Dominicand, a
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constatat expulzarea colectiva a haitienilor de catre guvernul dominican,
deoarece persoanele in cauza nu beneficiasera de o audiere oficiald, care sa
le permita sa Tsi invoce drepturile. Aceasta a adaugat ca persoanele care fac
obiectul unei expulzari au dreptul de a fi ascultate si dreptul de a cunoaste
si de a contesta temeiul legal al masurii expulzarii.

3. Centrul AIRE si ECRE

234. Pe baza lucrarilor pregatitoare ale Protocolului nr. 4 asupra
proiectului de articole al Comisiei de Drept International privind expulzarea
strdinilor, precum si in ceea ce priveste interpretarea art. 13 din Pactul
international cu privire la drepturile civile si politice, ambele asociatii sustin
ca art. 4 din Protocolul nr. 4 interzice ,caracterul colectiv” al expulzarilor si
absenta unei examinari individuale a situatiei specifice fiecarei persoane
care urmeaza sa fie expulzata. Respectarea acestei dispozitii ar reduce riscul
tratamentelor discriminatorii.

235. Potrivit Centrului AIRE si ECRE, faptul ca un stat este considerat o
ytard sigurd” nu inseamna Tn mod necesar ca orice persoana poate fi
returnatd pe teritoriul acestui stat. Inainte de a pune Tn aplicare masura
returnarii, ar trebui sa fie efectuata o evaluare individuala, iar faptul ca
reclamantii nu au sustinut ca exista un risc de incélcare a art. 2 si/sau 3 din
Conventie, in cazul returnarii in Tunisia, este lipsit de relevantd. Ambele
asociatii explica faptul cd, In mod similar, pentru a pune in aplicare
Protocolul ONU impotriva traficului ilegal de migranti pe cale terestrd, a
aerului si pe mare, trebuie sd fie instituite proceduri individualizate pentru
identificarea victimelor traficului de persoane care sunt dispuse sa
coopereze cu autoritdtile. Pe de alta parte, dreptul unui migrant de a fi
ascultat si de a-si face cunoscut punctul de vedere in mod eficient, inainte
de adoptarea unei decizii privind expulzarea acestuia, a fost confirmat de
CJUE in hotararile in cauzele Khaled Boudjlida si Sophie Mukarubega, citate
anterior (supra, pct. 42-45).

236. Centrul AIRE si ECRE reamintesc ca art.19 alin. 1 din Carta
Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene interzice expulzarile colective
si sustin ca, la momentul faptelor care fac obiectul prezentei cereri, Italia
era obligata sa respecte ,Directiva privind returnarea” (supra, pct. 41), in
masura in care aceasta nu a declarat in mod explicit ca dorea sa aplice art. 2
alin. 2 lit. a) din aceasta directiva. Asociatiile interveniente reamintesc, in
cele din urma3, ca, printr-o decizie adoptata la 21 ianuarie 2016 Tn cauza ZAT,
IAJ, KAM, AAM, MAT, MAJ si LAM impotriva Secretary of State for the Home
Department (Secretar de Stat in Ministerul de Interne), o instanta britanica
a decis ca copiii sirieni vulnerabili care se aflau intr-o tabara din Calais,
Franta, si ale caror rude se aflau in Regatul Unit trebuiau sa fie transferati in
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tara respectiva imediat dupa depunerea cererii lor de azil in Franta.

D. Motivarea Curtii

1. Principii stabilite in jurisprudenta Curtii

237. In conformitate cu jurisprudenta Curtii, prin expulzare colectivi
trebuie sa se inteleagd ,orice masura care obliga strdinii, ca grup, sa
paraseasca o tard, cu exceptia cazului Tn care o astfel de masura este
adoptata in urma si pe baza unei examinari rezonabile si obiective a
situatiei particulare a fiecaruia dintre strdinii care alcatuiesc grupul”
[Géorgie impotriva Rusiei (1), citata anterior, pct. 167; a se vedea si Andric,
decizie citata anterior; Davydov impotriva Estoniei (dec), nr. 16387/03,
31 mai 2005; Sultani, citata anterior, pct. 81; Ghulami impotriva Frantei
(dec), nr. 45302/05, 7 aprilie 2009]. Totusi, acest lucru nu Thseamna c3, in
cazul in care aceasta ultima conditie este Indeplinita, contextul punerii Tn
aplicare a unor decizii de expulzare nu mai joaca niciun rol in aprecierea
respectdrii art. 4 din Protocolul nr. 4 [Conka, citatd anterior, pct. 59, si
Georgia impotriva Rusiei (1), citata anterior, pct. 167].

238. Scopul art. 4 este de a evita ca statele membre sa poatad indeparta
un anumit numar de straini, farda examinarea situatiei lor personale si, prin
urmare, fara a le permite sa isi prezinte argumentele Tmpotriva masurii
adoptate de autoritatea competenta (Hirsi Jamaa si altii, citata anterior,
pct. 177, si Sharifi si altii, citata anterior, pct. 210; a se vedea si Andric,
decizie citata anterior). Pentru a stabili daca a avut loc o examinare
suficient de individualizatd, este necesar sa se analizeze circumstantele
spetei si sa se verifice daca deciziile de indepartare au luat in considerare
situatia specifica a persoanelor in cauza (Hirsi Jamaa si altii, citata anterior,
pct. 183). Trebuie totodata sa se tina seama atat de circumstantele
particulare ale masurii expulzarii n litigiu, cat si de ,,contextul general de la
momentul faptelor” [Georgia impotriva Rusiei (1), citata anterior, pct. 171].

239. Astfel cum a precizat Curtea, faptul ca mai multi straini fac obiectul
unor decizii similare nu permite, in sine, sa se concluzioneze in sensul
existentei unei expulzari colective, daca fiecare persoana in cauza a avut
posibilitatea sa expuna, in mod individual, Tn fata autoritatilor competente,
argumentele Tmpotriva expulzarii sale [a se vedea, in special,
M.A. impotriva Ciprului, citatda anterior, pct. 246 si 254; Sultani, citata
anterior, pct. 81; Hirsi Jamaa si altii, citata anterior, pct. 184; si Georgia
impotriva Rusiei (1), citata anterior, pct. 167].

240. Curtea a hotarat ca nu a existat o incalcare a art. 4 din Protocolul nr.
4 atunci cand absenta unei decizii individuale de indepartare a fost
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rezultatul comportamentului culpabil al persoanelor in cauza [Hirsi Jamaa si
altii, citata anterior, pct. 184; a se vedea si M.A. impotriva Ciprului, citata
anterior, pct. 247; Berisha si Haljiti impotriva Fostei Republici Democratice
a Macedoniei (dec.), nr. 18670/03, 16 iunie 2005; si Dritsas impotriva Italiei
(dec), nr.2344/02, 1 februarie 2011].

241. Fara a pune n discutie nici dreptul de care dispun statele de a-si
stabili in mod suveran politica in materie de imigratie [Georgia Tmpotriva
Rusiei (1), citata anterior, pct. 177], eventual in cadrul cooperarii bilaterale,
nici obligatiile care decurg din calitatea lor de state membre ale Uniunii
Europene (Sharifi si altii, citata anterior, pct. 224), Curtea a subliniat ca
dificultatile cu care se pot confrunta acestea Tn gestionarea fluxurilor
migratorii sau Tn ceea ce priveste primirea solicitantilor de azil nu pot
justifica recurgerea la practici incompatibile cu dispozitiile Conventiei sau
ale protocoalelor sale (Hirsi Jamaa si altii, citata anterior, pct. 179). De
asemenea, aceasta a luat act de ,noile provocari” cu care se confrunta
statele europene in domeniul gestionarii imigratiei, din cauza contextului
crizei economice, a recentelor schimbari sociale si politice care au afectat
indeosebi anumite regiuni din Africa si Orientul Mijlociu, dar si a faptului ca
fluxurile de migranti au utilizat tot mai mult calea maritima (M.S.S.
impotriva Belgiei si Greciei, citata anterior, pct. 223, si Hirsi Jamaa si altii,
citata anterior, pct. 122 si 176).

242. Curtea observa ca, pana in prezent, a constatat o incdlcare a art. 4
din Protocolul nr. 4 numai in patru cauze. In prima (Conka, citatd anterior,
pct. 60-63), masurile detentiei si Tndepartarii fusesera adoptate in vederea
punerii Tn executare a unui ordin de a parasi teritoriul, care nu facea nicio
referire la cererea de azil formulata de reclamanti, in timp ce procedura de
azil nu se incheiase incd; in plus, mai multe persoane au fost citate simultan
la sectia de politie, in conditii in care era dificila contactarea de catre
acestia a unui avocat, iar autoritatile politice responsabile anuntasera ca
urmau sa aiba loc operatiuni similare. Reclamantii din a doua cauza (Hirsi
Jamaa si altii, citatda anterior, pct. 185) nu au facut obiectul niciunei
proceduri de identificare, iar autoritatile s-au limitat sa-i urce pe migrantii
interceptati pe mare la bordul unor nave militare si sa-i debarce pe coasta
Libiei. Tn cauza Georgia impotriva Rusiei (1) (citatd anterior, pct. 170-178),
constatarea Tncalcarii s-a intemeiat pe o ,practica sistematica de expulzare”,
care urma acelasi model pe intreg teritoriul Rusiei si era rezultatul unei
politici coordonate de arestare, detentie si expulzare a resortisantilor
georgieni, incluzand: arestarea georgienilor, sub pretextul unui control al
actelor; adunarea lor in grupuri mari la sectiile de militie; pronuntarea unor
decizii de expulzare in conformitate cu intelegeri incheiate cu instantele Tn
prealabil, fird un avocat sau o examinare a circumstantelor spetei. in Sharifi
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si altii (citata anterior, pct. 214-225), in cele din urma, Curtea, tinand seama
de o serie de surse, a constatat ca migrantii interceptati in porturile de la
Marea Adriatica faceau obiectul unor ,returnari automate” in Grecia si ca
acestia erau privati de orice posibilitate efectiva de a depune o cerere de
azil.

2. Aplicarea in spetd a principiilor citate anterior

243. Tn primul rand, Curtea trebuie s3 examineze argumentul Guvernului
(supra, pct. 226), potrivit caruia, in esentd, art. 4 din Protocolul nr. 4 nu este
aplicabil, pe motiv cd reclamantii au facut obiectul unei ,returnari cu
escortarea pana la frontierd”, si nu al unei ,expulzari”. Curtea reaminteste
ca, potrivit Comisiei de Drept International, prin ,,expulzare” se intelege un
act juridic sau un comportament imputabil unui stat, prin care un strain
este obligat sa paraseasca teritoriul acelui stat” (a se vedea art.2 din
Proiectul de articole privind expulzarea strdinilor, citat supra, pct. 46). in
aceeasi ordine de idei, Curtea a observat deja ca termenul ,expulzare”
trebuie sa fie interpretat ,,in sensul generic recunoscut in limbajul curent (a
alunga pe cineva dintr-un loc)” (Hirsi Jamaa si altii, citata anterior, pct.
174).

244, Curtea considera cda nu exista niciun motiv sa se ajungad la o
concluzie diferita Tn prezenta cauza. Observa ca nu exista nicio Tndoiald ca
reclamantii, care se aflau pe teritoriul Italiei, au fost indepartati de pe
acesta si returnati Tn Tunisia Tmpotriva vointei lor, ceea ce constituie o
»expulzare” in sensul art. 4 din Protocolul nr. 4.

Ramane de stabilit daca expulzarea a fost sau nu ,colectiva”.

245. In aceastd privintd, Curtea reaminteste cd, inspirdndu-se din
jurisprudenta sa, Comisia de Drept International a precizat ca , expulzarea
colectiva inseamna expulzarea strdinilor ca grup” (a se vedea art. 9 alin. 1
din Proiectul de articole privind expulzarea strdinilor, precum si observatiile
privind acest articol, citate supra, pct. 46 si 47). Revenind la faptele din
spetd, Curtea observa, Tn primul rand, ca reclamantii nu contesta ca au
facut in doua randuri obiectul unei identificari, si anume imediat dupa
sosirea lor Tn CSPA din Contrada Imbriacola, de catre functionari ai statului
italian (supra, pct. 12), si, inainte de imbarcarea lor in avionul cu destinatia
Tunis, de cdtre consulul Tunisiei (supra, pct. 18). Tn schimb, partile nu sunt
de acord cu privire la modalitatile primei identificari. Potrivit Guvernului,
aceasta a constat intr-un veritabil interviu individual, efectuat in prezenta
unui interpret sau a unui mediator cultural, la finalul caruia autoritatile au
completat o ,fisa de informatii”, care continea date cu caracter personal si
eventuale circumstante deosebite, specifice fiecarui migrant (supra, pct.
224). In schimb, reclamantii sustin c3 autoritatile italiene s-au limitat s& le
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inregistreze identitatea si sa le ia amprentele digitale, fara a tine seama de
situatia lor personald si fara prezenta unui interpret sau a unui consilier
juridic independent (supra, pct. 214). Tn cele din urm&, acestia contesta
afirmatia Guvernului referitoare la fisele individuale de informatii cu privire
la fiecare migrant, remarcand ca aceasta nu se bazeaza pe niciun element
de proba (supra, pct. 222).

246. Curtea subliniaza ca Guvernul a furnizat o explicatie plauzibila
pentru a justifica imposibilitatea de a prezenta fisele de informatii ale
reclamantilor, si anume faptul ca documentele respective au fost distruse in
timpul incendiului care a devastat CSPA din Contrada Imbriacola (supra, pct.
14). Tn plus, trebuie sd se observe cd reclamantii nu au contestat afirmatia
potrivit careia Tn centrul CSPA lucrau 99 de operatori prestatii sociale, trei
asistenti sociali, trei psihologi, opt interpreti si mediatori culturali (supra,
pct. 152). In acest context, Curtea observd, de asemenea, faptul ci, potrivit
raportului subcomitetului ad hoc al APCE (supra, pct. 49), interpreti si
mediatori culturali au lucrat in Lampedusa incepand cu luna februarie 2011
(a se vedea pct. 28 din raportul in cauza). Or, este rezonabil sa se creada ca
aceste persoane au intervenit pentru a facilita comunicarea si intelegerea
reciproca intre migranti si autoritatile italiene.

247. In orice caz, Curtea considerd cd, la momentul primei identificari,
care, potrivit Guvernului, a constat in realizarea de fotografii si prelevarea
de amprente digitale (supra, pct. 224), sau in orice alt moment pe durata
ludrii lor in custodie Tn CSPA si la bordul navelor, reclamantii au avut ocazia
de a notifica autoritatile cu privire la eventualele motive care justificau
sederea lor in Italia sau care se opuneau returndrii lor. Tn acest context, este
semnificativ faptul ca, potrivit afirmatiilor Guvernului (supra, pct. 225) si a
GIP din Palermo (supra, pct. 25 si 27), necontestate de reclamanti, 72 de
migranti aflati in CSPA din Lampedusa la momentul incendiului si-au
exprimat intentia de a depune o cerere de azil, ceea ce a blocat procedura
de returnare si a determinat transferarea lor in alte centre de primire. Este
adevarat ca reclamantii au declarat ca circumstantele individuale ale
acestora nu le permiteau sa invoce protectia internationalda (supra, pct.
222). Este la fel de adevarat ca, in cadrul unei proceduri de expulzare,
posibilitatea de a introduce o cerere de azil constituie o garantie esentiala
si cd nu exista niciun motiv pentru a se presupune ca autoritatile italiene,
care au luat Tn considerare dorinta migrantilor care intentionau sa invoce
principiul nereturnarii, ar fi ramas pasive in cazul in care li s-ar fi prezentat
alte obstacole, legitime si justificabile din punct de vedere legal, in calea
returnarii persoanelor in cauza.

248. Curtea tine sa sublinieze faptul ca art. 4 din Protocolul nr. 4 nu
garanteaza, Tn orice situatie, dreptul la un interviu personal; cerintele
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acestei dispozitii pot fi indeplinite atunci cand un strdin are posibilitatea,
reala si efectiva, de a invoca argumente impotriva expulzarii sale si acestea
sunt examinate in mod corespunzator de catre autoritatile statului parat.

249. Tn spetd, reclamantii, care, avand in vedere conditiile sosirii
acestora pe coasta italiana, puteau sa se astepte, in mod rezonabil, sa fie
returnati in Tunisia, au ramas intre noua si douasprezece zile pe teritoriul
italian. Chiar presupunand ca s-ar fi confruntat cu dificultati obiective in
cadrul CSPA sau la bordul navelor (a se vedea, in special, pct. 49 si 50 din
raportul subcomitetului ad hoc al APCE, supra, pct. 49), Curtea considera
ca, In cursul acestei perioade semnificative de timp, persoanele in cauza au
avut posibilitatea de a aduce in atentia autoritatilor nationale orice
circumstante care le puteau afecta statutul si dreptul de sedere in Italia.

250. Curtea remarca, de asemenea, ca, la 27 si 29 septembrie 2011,
inainte de imbarcarea la bordul avioanelor cu destinatia Tunis, reclamantii
au fost primiti de catre consulul Tunisiei, care a inregistrat datele lor de
stare civila (supra, pct. 18) si, astfel, a procedat la a doua identificare a
persoanelor In cauza. Desi s-a desfasurat Tn fata unui reprezentant al unui
stat tert, acest control ulterior a permis confirmarea cetateniei migrantilor
si a constituit o ultima sansa a acestora de a invoca obstacolele n calea
expulzarii. Guvernul a evidentiat ca afirmatiile sale cu privire la acest
aspect, necontestate de reclamanti, sunt sustinute de faptul ca, ulterior
aflarii, in cursul intalnirilor cu respectivul consul tunisian, a unor detalii
referitoare la varsta sau cetatenia lor, unii migranti din listele intocmite de
autoritatile italiene nu au fost returnati (supra, pct. 227).

251. Camera a subliniat in mod intemeiat ca deciziile de returnare au
fost redactate in termeni similari, singurele diferente fiind reprezentate de
datele cu caracter personal ale migrantilor Tn cauza, si a observat ca un
numar mare de migranti tunisieni au fost expulzati in perioada faptelor
incriminate. Cu toate acestea, in conformitate cu jurisprudenta citata supra,
pct. 239, aceste doua circumstante nu pot fi, in sine, decisive. Curtea
considera ca, Tn speta, natura relativ simpla si standardizata a deciziilor de
returnare poate fi explicata prin faptul ca reclamantii nu se aflau in posesia
niciunui document de calatorie valabil si nici nu au sustinut ca se tem de
rele tratamente in cazul returnarii si nici ca ar fi existat alte obstacole
juridice in calea expulzarii acestora. Prin urmare, faptul ca deciziile
respective au fost motivate doar de cetdtenia persoanelor in cauza, de
constatarea ca acestia trecusera ilegal frontiera italiana si de absenta
situatiilor indicate la art. 10 alin. 4 din Decretul-lege nr. 286 din 1998 (si
anume, azil politic, acordarea statutului de refugiat sau adoptarea unor
masuri de protectie temporard, din motive umanitare, supra, pct. 19 si 33)
nu este, in sine, nerezonabil.
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252. Rezulta ca, in circumstantele speciale ale spetei, returnarea
aproape simultana a celor trei reclamanti nu permite sa se concluzioneze ca
expulzarea acestora a fost ,colectivd” in sensul art. 4 din Protocolul nr. 4 la
Conventie. Acest fapt poate, intr-adevar, sa fie explicat ca fiind rezultatul
unei serii de decizii individuale de returnare. Aceste considerente sunt
suficiente pentru a distinge prezenta cauzd de cauzele Conka, Hirsi Jamaa si
altii, Georgia impotriva Rusiei (1) si Sharifi si altii (citate anterior si descrise
supra, pct. 242) si pentru a exclude caracterul ,colectiv’ al expulzarii
reclamantilor.

253. n plus, Curtea observd cd nici in memoriile lor, nici in cadrul
sedintei de judecata (supra, pct. 222), reprezentantii reclamantilor nu au
fost in masura sa furnizeze vreun motiv de fapt si/sau de drept care, in
temeiul dreptului national sau international, ar fi putut justifica sederea
clientilor lor pe teritoriul italian si sa impiedice returnarea lor. Acest lucru
permite sa fie pusa la indoiala utilitatea unui interviu individual Tn speta.

254. Pe scurt, in speta, reclamantii au fost identificati in doua randuri,
cetatenia lor a fost stabilitd si au avut posibilitatea reala si efectiva de a
invoca argumente Tmpotriva expulzarii lor.

Prin urmare, nu a avut loc o Tncalcare a art. 4 din Protocolul nr. 4.

255. Aceasta concluzie scuteste Curtea sa clarifice aspectul daca, astfel
cum sustine Guvernul (supra, pct. 223), acordul italo-tunisian din aprilie
2011, care nu a fost facuta public, poate fi considerat ca fiind un ,acord de
readmisie”, Tn sensul ,,Directivei privind returnarea” (supra, pct. 41), si daca
acest fapt poate avea implicatii din perspectiva art. 4 din Protocolul nr. 4.

VIl. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 13 DIN CONVENTIE,
COROBORAT CU ART. 3 SI ART. 5 DIN CONVENTIE SI CU ART. 4 DIN
PROTOCOLUL NR. 4

256. Reclamantii se plang de faptul ca nu au beneficiat, in dreptul italian,
de o cale de atac efectivd, pentru a formula capetele lor de cerere
intemeiate pe art. 3 si art. 5 din Conventie si art. 4 din Protocolul nr. 4.

Acestia invoca art. 13 din Conventie, redactat dupa cum urmeaza:

,Orice persoana, ale carei drepturi si libertati recunoscute de [..] Conventie au
fost incalcate, are dreptul sa se adreseze efectiv unei instante nationale, chiar si

atunci cand incalcarea s-ar datora unor persoane care au actionat in exercitarea
atributiilor lor oficiale.”

A. Hotararea Camerei

257. Camera a precizat, in primul rand, ca, Tn masura in care reclamantii
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au invocat art. 13 coroborat cu art. 5, capatul lor de cerere era inglobat Tn
constatdrile acesteia din perspectiva art. 5 § 4 (pct. 161 din hotararea
Camerei).

258. In continuare, Camera a constatat Tncalcarea art. 13 coroborat cu
art. 3. In aceasta privintd, a observat cd Guvernul nu a indicat nicio cale de
atac care ar fi permis reclamantilor sa denunte conditiile de primire din
CSPA sau de la bordul navelor. in plus, un recurs in fata judecitorului de
pace, impotriva deciziilor de returnare, nu ar fi servit decat pentru a
contesta legalitatea returnarii Tn Tunisia, iar aceste decizii au fost adoptate
abia la finalul perioadei de luare Tn custodie publica a persoanelor in cauza
(pct. 168-170 din hotdrarea Camerei).

259. Tn plus, Camera a ardtat c&, in cadrul unui recurs impotriva deciziilor
de returnare, judecatorul de pace putea sa aprecieze legalitatea acestora
din perspectiva dreptului intern si a Constitutiei Italiei. Camera a dedus ca
reclamantii ar fi putut sa se planga de caracterul colectiv al expulzarii lor si
ca nimic nu dovedea ca judecatorul de pace nu ar fi luat in considerare
examinarea unei astfel de cereri. Potrivit Camerei, era la fel de adevarat ca
deciziile de returnare mentionau in mod expres ca un eventual recurs Tn
fata judecatorului de pace nu avea un efect suspensiv, fapt care parea sa
contravina jurisprudentei stabilite de Marea Camera in hotararea De Souza
Ribeiro impotriva Frantei [(MC), nr. 22689/07, pct. 82, CEDO 2012]. Pe
aceasta baza, Camera a constatat incalcarea art.13 din Conventie,
coroborat cu art. 4 din Protocolul nr. 4 (pct. 171-173 din hotararea
Camerei).

B. Argumentele partilor

1. Reclamantii

260. Reclamantii se plang ca nu au avut posibilitatea de a prezenta unei
autoritati italiene conditiile degradante la care au fost supusi in cursul
privarii lor de libertate. Acestia adauga ca deciziile de returnare precizau
posibilitatea de a le contesta, in termen de saizeci de zile, in fata
judecatorului de pace din Agrigento. Cu toate acestea, remarca faptul ca
acest recurs nu ar fi suspendat executarea masurii returnarii. Reclamantii
considera ca s-a stabilit Tn mod clar Tn jurisprudenta Curtii (fac referire, n
special, la hotararea Hirsi Jamaa si altii, citata anterior, pct. 206) ca natura
suspensiva a unei cai de atac reprezintd, in materie, o conditie a eficacitatii
sale. Aceasta ar fi simpla consecinta logica a principiului de interpretare
potrivit caruia Conventia trebuie sa fie interpretata astfel incat sa garanteze
drepturi concrete si efective, nu teoretice si iluzorii. In opinia reclamantilor,
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aprecierea legalitatii expulzarii trebuie sa aiba loc nainte de punerea sa in
executare.

261. Reclamantii sustin ca incalcarea pe care au suferit-o este chiar mai
gravd decat cea constatatd de Curte in cauza Conka, citatd anterior, in care
legislatia nationala prevedea in abstracto posibilitatea de a suspenda
executarea masurii expulzdrii. In schimb, Tn spetd, deciziile de returnare
indicau in mod clar ca o eventuala cale de atac nu putea avea niciodata un
efect suspensiv.

262. In plus, reclamantii neagd faptul ca au primit o copie a deciziilor de
returnare, dupa cum o demonstreaza faptul ca semnatura acestora nu
apare pe procesele-verbale de notificare. Tn plus, acestia nu au avut
posibilitatea de a beneficia de asistenta juridica, deoarece avocatii, explica
ei, nu au avut acces la locurile de detentie si nu au putut fi contactati
telefonic din aceste locuri.

263. In ceea ce priveste ordonantele judecitorului de pace din
Agrigento, prin care au fost anulate doua decizii de returnare (supra, pct.
31), reclamantii observa ca acestea priveau doi migrantilor in cazul carora
nu a fost executatda masura returnarii si care, Tn conformitate cu art. 14 din
Decretul-lege nr. 268 din 1998, au fost plasati intr-un CIE. Migrantii in
cauzd, explica acestia, contestasera legalitatea returnarii ca temei legal
pentru luarea lor in custodie publica in CIE si fusesera Tn masurd sa faca
acest lucru deoarece se aflau inca pe teritoriul Italiei. Or, reclamantii Tn
spetda mentioneaza ca, spre deosebire de acesti migranti, ei ar fi putut sa
conteste deciziile de returnare doar ca temei legal al returnarii lor, si numai
dupa intoarcerea lor in Tunisia.

2. Guvernul

264. Guvernul 1si mentine argumentul potrivit caruia reclamantii puteau
sa atace deciziile de returnare in fata judecatorului de pace din Agrigento
(supra, pct. 126).

C. Tertii intervenienti

265. Centrul AIRE si ECRE sustin ca, si Tn lipsa unei indicatii explicite in
acest sens, ,Directiva privind returnarea” (supra, pct. 41) si Codul
Frontierelor Schengen, interpretate in lumina Conventiei si a Cartei
Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene, ar trebui sa fie interpretate
in sensul ca, In caz de expulzare colectiva, cdile de atac Tmpotriva
returnarilor trebuie sa aiba efect suspensiv de plin drept.
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D. Motivarea Curtii

266. Astfel cum a constatat Camera, Curtea reaminteste, Tn primul rand,
ca, potrivit jurisprudentei sale constante, art. 5 § 4 din Conventie constituie
o lex specialis in raport cu cerintele mai generale prevazute la art. 13
[Nikolova impotriva Bulgariei (MC), nr. 31195/96, pct. 69, CEDO 1999-1, si
Ruiz Rivera impotriva Elvetiei, nr. 8300/06, pct. 47, 18 februarie 2014]. in
cazul de fata, faptele aflate la originea capatului de cerere formulat de
reclamanti Tn temeiul art. 13 din Conventie, coroborat cu art. 5, sunt
identice cu cele examinate in lumina art. 5 § 4 si sunt, prin urmare,
inglobate in concluziile la care a ajuns Curtea cu privire la aceasta din urma
dispozitie (De Jong, Baljet si Van den Brink impotriva Tdarilor de Jos, 22 mai
1984, pct. 60, seria A nr. 77, si Chahal, citata anterior, pct. 126 si 146).

267. Ramane sa se examineze dacd a avut loc o incdlcare a art. 13
coroborat cu art. 3 din Conventie si cu art. 4 din Protocolul nr. 4.

1. Principii stabilite in jurisprudenta Curtii

268. Art. 13 din Conventie garanteaza existenta, in dreptul intern, a unei
cai de atac ce 1i permite unei persoane sa se prevaleze de drepturile si
libertatile prevazute de Conventie, astfel cum sunt consacrate. Prin urmare,
aceasta dispozitie are efectul de a impune existenta unei cdi de atac
interne, care sa permita examinarea continutului unei ,plangeri credibile”
intemeiate pe dispozitile Conventiei si sa ofere o reparatie
corespunzatoare. Sfera de aplicare a obligatiei impuse statelor contractante
de art. 13 variaza in functie de natura plangerii reclamantului. Cu toate
acestea, calea de atac impusa de art. 13 trebuie sa fie , efectiva” in practica,
dar si in drept. Caracterul ,efectiv” al unei ,,cdi de atac”, in sensul art. 13, nu
depinde de certitudinea unui rezultat favorabil pentru reclamant. De
asemenea, ,instanta” mentionata n aceasta dispozitie nu trebuie sa fie n
mod necesar o institutie judiciard, dar, in acest caz, competentele si
garantiile de care dispune sunt relevante pentru aprecierea caracterului
efectiv al ciii de atac exercitate in fata acesteia. in plus, ansamblul cdilor de
atac prevazute de dreptul intern poate indeplini cerintele art. 13, chiar daca
niciuna dintre ele, de sine statatoare, nu indeplineste in intregime aceste
cerinte (a se vedea, printre multe altele, Kudfa, citata anterior, pct. 157, si
Hirsi Jamaa si altii, citata anterior, pct. 197).

2. Aplicarea in spetd a principiilor citate anterior

269. Tn primul rand, Curtea reaminteste ci a declarat admisibile capetele
de cerere intemeiate de reclamanti pe o incalcare a laturii materiale a art. 3
din Conventie si a art. 4 din Protocolul nr. 4. Chiar daca, pentru motivele
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expuse mai sus, nu a constatat Tncdlcarea acestor doua dispozitii, Curtea
considera totusi ca respectivele capete de cerere formulate de persoanele
in cauza in temeiul acestor dispozitii nu sunt in mod vadit nefondate si
ridica serioase probleme de fapt si de drept, care necesitd o examinare pe
fond. Prin urmare, este vorba despre plangeri ,credibile” in sensul art. 13
din Conventie (a se vedea, mutatis mutandis, Hirsi Jamaa si altii, citata
anterior, pct. 201).

a) Cu privire la incalcarea art. 13 coroborat cu art. 3 din Conventie

270. In mod similar Camerei, Curtea observd ca Guvernul nu a indicat
nicio cale de atac ce le-ar fi permis reclamantilor sa denunte conditiile de
primire din CSPA din Contrada Imbriacola sau de la bordul navelor Vincent
si Audace. Un recurs introdus in fata judecatorului de pace, impotriva
deciziilor de returnare, nu ar fi servit decat pentru a contesta legalitatea
returndrii lor. In plus, deciziile respective au fost adoptate abia la finalul
perioadei de luare Tn custodie publicd a persoanelor in cauza.

271. Rezulta ca a fost incalcat art. 13 coroborat cu art. 3 din Conventie.

b). Cu privire la incalcarea art. 13 din Conventie coroborat cu art. 4 din
Protocolul nr. 4

272. in masura in care reclamantii se plang de lipsa unei cdi de atac
efective pentru a contesta expulzarea lor din perspectiva naturii sale
colective, Curtea remarca faptul ca deciziile de returnare indicau in mod
explicit ca persoanele Tn cauza aveau posibilitatea de a le contesta prin
intermediul unui recurs in fata judecatorului de pace din Agrigento, care
trebuia introdus Tn termen de saizeci de zile (supra, pct. 19). Curtea nu are
niciun motiv care sa i permita sa puna la indoialad a priori eficacitatea unui
astfel de recurs. In plus, Guvernul a prezentat doud ordonante ale
judecatorului de pace din Agrigento, din care rezulta ca, fiind sesizat de doi
migranti, magistratul a examinat procedura de adoptare a deciziilor de
returnare atacate si a apreciat legalitatea acestora in lumina dreptului
intern si a Constitutiei. Judecatorul de pace a dispus, in special, anularea
deciziilor in litigiu, pe motiv ca s-a scurs o perioada prea lunga de timp intre
identificarea fiecarui migrant aflat in situatie de sedere ilegala si adoptarea
acestora (supra, pct. 30-31). Th mod similar Camerei, Curtea considera c3 nu
exista niciun motiv sa se puna la indoiala faptul ca, in cadrul unui recurs
indreptat Tmpotriva unei decizii de returnare, judecatorul de pace poate sa
examineze, de asemenea, o eventuald plangere cu privire la neluarea n
considerare a situatiei personale a migrantului in cauza si, prin urmare, in
esenta, cu privire la natura colectiva a expulzarii.

273. In plus, Curtea subliniazd cd, din procesele-verbale anexate la



HOTARAREA KHLAIFIA SI ALTII IMPOTRIVA ITALIEI 97

deciziile de returnare, reiese ca reclamantii au refuzat ,sa semneze si sa
primeasca o copie” a acestor documente (supra, pct. 20). Reclamantii nu au
prezentat Tn fata Curtii niciun element de naturda sa puna in discutie
veridicitatea acestei mentiuni. Prin urmare, acestia nu le pot imputa
autoritatilor nici o eventuala lipsa de informare privind continutul deciziilor
in litigiu, nici dificultatile pe care le-ar fi putut intampina la pregatirea unui
recurs in fata judecatorului de pace din Agrigento din cauza acestei lipse de
informare.

274. Desi exista intr-adevar o cale de atac, aceasta nu ar fi suspendat, ,in
niciun caz” executarea deciziilor de returnare (supra, pct. 19). Curtea
trebuie asadar sa stabileasca daca absenta unui efect suspensiv constituie,
in sine, o incdlcare a art. 13 din Conventie coroborat cu art. 4 din Protocolul
nr. 4.

275. Camera a oferit un raspuns afirmativ la aceasta intrebare, bazandu-
se pe hotdrarea in cauza De Souza Ribeiro, citata anterior, al carei pct. 82
are urmatorul cuprins:

,82. In cazul unui capat de cerere potrivit ciruia expulzarea persoanei in cauzi o
va expune unui risc real de a fi supusa unui tratament contrar art. 3 din Conventie,
avand in vedere importanta pe care Curtea o acordad acestei dispozitii si natura
ireversibila a prejudiciilor care pot fi cauzate in cazul materializarii riscului de
tortura sau de rele tratamente, pentru ca o cale de atac sa fie efectiva in sensul
art. 13, este imperios necesar sa se asigure un control atent din partea unei
autoritati nationale (Chamaiev si altii impotriva Georgiei si Rusiei, nr. 36378/02,
pct. 448, CEDO 2005-11l), o examinare independenta si riguroasa a oricarui capat
de cerere potrivit caruia exista motive sa se considere ca exista riscul supunerii
unui tratament contrar art. 3 (Jabar, citata anterior, pct. 50) si o celeritate speciala
(Bat1 si altii impotriva Turciei, nr. 33097/96 si 57834/00, pct. 136, CEDO 2004-1V).
n acest caz, eficacitatea impune, de asemenea, ca partile in cauzs si dispuna de o
cale de atac cu un efect suspensiv de plin drept [cauza Gebremedhin
(Gaberamadhien), citata anterior, pct. 66, si Hirsi Jamaa si altii impotriva Italiei
(MC), nr. 27765/09, pct. 200, CEDO 2012]. Aceleasi principii se aplica in cazul in
care expulzarea expune reclamantul unui risc real de incalcare a dreptului sau la
viatd, protejat de art. 2 din Conventie. in cele din urm4, cerinta referitoare la o
cale de atac cu un efect suspensiv de plin drept a fost confirmatda in cazul
capetelor de cerere formulate in temeiul art. 4 din Protocolul nr. 4 (Conka, citat3
anterior, pct. 81-83, si Hirsi Jamaa si altii, citata anterior, pct. 206).”

276. Curtea observa ca, desi este adevarat ca ultima teza de la pct. 82,
citat anterior, pare sa stabileasca necesitatea de a dispune de o ,cale de
atac cu efect suspensiv de plin drept [...] in cazul capetelor de cerere
intemeiate pe art. 4 din Protocolul nr. 4”, aceasta nu poate fi interpretata in
mod izolat. Dimpotriva, trebuie sa fie inteleasa in lumina continutului
intregului punct, care stabileste obligatia statelor de a prevedea o astfel de
cale de atac, atunci cand persoana in cauza sustine ca, prin executarea
masurii expulzarii, a fost expusa unui risc real de tratamente contrare art. 3



98 HOTARAREA KHLAIFIA SI ALTII IMPOTRIVA ITALIEI

din Conventie sau de incalcare a dreptului sau la viata, protejat de art. 2 din
aceasta, data fiind natura ireversibila a prejudiciilor care ar putea fi cauzate
in cazul materializarii riscului. De asemenea, trebuie remarcat faptul ca
ultima afirmatie de la pct. 82 din hotdararea De Souza Ribeiro este
coroboratd cu citarea hotararilor in cauzele Conka (citatd anterior, pct. 81-
83), si Hirsi Jamaa si altii (citata anterior, pct. 206). Totusi, aceste doua
cauze priveau situatii Tn care persoanele in cauza doreau sa alerteze
autoritatile nationale cu privire la riscul de a fi supuse, in tarile de
destinatie, unor tratamente contrare art. 3 din Conventie, si nu cu privire la
natura pretins colectiva a expulzarii lor din tara gazda.

277. Curtea considera ca, Tn cazul Tn care, precum in speta, un reclamant
nu sustine ca, in tara de destinatie, ar putea avea loc incalcari ale art. 2 si
art. 3 din Conventie, indepartarea de pe teritoriul statului parat nu il
expune unui prejudiciu potential ireversibil.

278. Riscul unui asemenea prejudiciu nu exista, de exemplu, in cazul in
care persoana n cauza sustine ca expulzarea sa ar aduce atingere dreptului
sau la respectarea vietii sale private si de familie. Aceasta situatie este
avuta in vedere la pct. 83 din hotdrarea De Souza Ribeiro, care trebuie sa fie
armonizat cu punctul care il precede si care se citeste astfel:

,in schimb, in cazul in care indepartarea strainilor este contestatd in temeiul
unei pretinse atingeri aduse vietii private si de familie, eficacitatea nu impune ca
persoanele interesate sa aiba la dispozitie o cale de atac cu un efect suspensiv de
plin drept. Este la fel de adevarat ca, in materie de imigratie, in cazul in care exista
o plangere credibila conform careia expulzarea unui strain ar risca sa aduca
atingere dreptului acestuia la respectarea vietii sale private si de familie, art. 13
din Conventie, coroborat cu art. 8, impune statului obligatia sa ofere persoanei
vizate o posibilitate efectiva de a contesta decizia de expulzare sau de refuzare a
acordarii unui permis de sedere si de a beneficia de o examinare suficient de
aprofundata, care sa ofere garantii procedurale corespunzatoare, a aspectelor
relevante de catre o instantd interna competenta, care ofera garantii suficiente de
independenta si impartialitate (M. si altii Tmpotriva Bulgariei, nr.41416/08,
pct. 122-132, 26 iulie 2011, si, mutatis mutandis, Al-Nashif impotriva Bulgariei,
nr.50963/99, pct. 133, 20 iunie 2002).”

279. Tn opinia Curtii, considerente similare se aplicd atunci cand un
reclamant invoca faptul ca procedura urmata pentru a dispune expulzarea
sa a avut un caracter ,colectiv”, fara a sustine, in acelasi timp, ca aceasta I-a
expus unui prejudiciu ireversibil, rezultat in urma unei incalcari a art. 2 si
art. 3 din Conventie. Rezulta ca, in acest caz, Conventia nu impune statelor
obligatia absoluta de a garanta o cale de atac cu efect suspensiv de plin
drept, ci se limiteaza la a impune ca persoana in cauza sa aiba posibilitatea
efectiva de a contesta decizia de expulzare, obtinand o examinare suficient
de aprofundata a capetelor sale de cerere de catre o instanta interna
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independenta si impartiala. Curtea considera ca judecdtorul de pace din
Agrigento indeplineste aceste cerinte.

280. Curtea tine, de asemenea, sa precizeze ca lipsa efectului suspensiv
al cdii de atac de care dispunea reclamantul nu a fost un considerent
decisiv, in cauza De Souza Ribeiro, pentru constatarea unei incdlcari a art.
13 din Conventie. Aceasta concluzie s-a bazat pe faptul cd plangerea
»credibild” a reclamantului, intemeiata pe incompatibilitatea indepartarii
sale cu art.8 din Conventie, a fost respinsa rapid sau chiar in pripa
(reclamantul a sesizat instanta administrativa la 26 ianuarie 2007, orele 15
si 11 de minute, si a fost expulzat Tn Brazilia in aceeasi zi, la orele 16 — a se
vedea De Souza Ribeiro, citata anterior, pct. 84-100 si, in special, pct. 93-94
si 96).

281. Rezulta ca lipsa efectului suspensiv al unei cdi de atac impotriva
unei decizii de expulzare nu constituie, in sine, o Tncalcare a art. 13 din
Conventie in cazul in care, precum in prezenta cauzd, reclamantii nu sustin
ca exista un risc real de incalcare a drepturilor garantate de art. 2 si art. 31n
tara de destinatie.

Prin urmare, nu a fost incalcat art. 13 din Conventie coroborat cu art. 4
din Protocolul nr. 4.

VIII. CU PRIVIRE LA ART. 41 DIN CONVENTIE

282. In conformitate cu art. 41 din Conventie,

,Daca Curtea declara ca a avut loc o incalcare a Conventiei sau a protocoalelor sale
si daca dreptul intern al Tnaltei parti contractante nu permite decat o inlaturare
incompleta a consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca este
cazul, o reparatie echitabila.”

A. Prejudiciu

283. Reclamantii solicita 65000 EUR fiecare, cu titlu de despagubire
pentru prejudiciul moral pe care l-ar fi suferit. Au sustinut ca aceasta suma
este justificata ca urmare a gravitatii incalcarilor ale caror victime au fost si
solicita sa fie platita in propriul cont bancar din Tunisia.

284. Guvernul considera ca cererile de reparatie echitabila ale
reclamantilor ,,nu sunt acceptabile”.

285. Avand in vedere circumstantele specifice ale cauzei si concluziile la
care a ajuns in ceea ce priveste diversele capete de cerere ale reclamantilor,
Curtea considera ca este necesar sa i se acorde fiecarui reclamant suma de
2500 EUR cu titlu de despagubire pentru prejudiciul moral, adica suma
totala de 7 500 EUR pentru toti trei.
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B. Cheltuieli de judecata

286. Reclamantii solicita, de asemenea, 25.236,89 EUR pentru
cheltuielile de judecata efectuate in fata Curtii. Aceasta suma include:
cheltuielile de calatorie efectuate de reprezentantii acestora pentru a se
deplasa la Tunis (432,48 EUR); cheltuielile de calatorie efectuate de
reprezentantii acestora pentru a participa la sedinta in fata Marii Camere
(700 EUR); cheltuielile efectuate pentru traducerea observatiilor in fata
Camerei (912,03 EUR) si in fata Marii Camere (1 192,38 EUR); costurile
aferente consultantei oferite de un avocat specializat Tn litigiile
internationale privind drepturile omului (3 000 EUR) si un avocat specializat
in legislatia Tn domeniul imigratiei (3 000EUR); si onorariile
reprezentantilor acestora in fata Curtii (Tn total, 16 000 EUR). Reprezentantii
reclamantilor au mentionat ca au efectuat plata in avans a acestor
cheltuieli si solicitd ca suma acordata de Curte cu acest titlu sa fie platita
direct in conturile lor bancare respective.

287. Guvernul nu a prezentat observatii cu privire la acest aspect.

288. Potrivit jurisprudentei Curtii, un reclamant nu poate obtine
rambursarea cheltuielilor de judecata decat in masura in care se stabileste
caracterul real, necesar si rezonabil al cuantumului lor. Tn spetd si tinand
seama de documentele de care dispune si de jurisprudenta sa, Curtea
considera excesiva suma totala solicitata cu titlu de cheltuieli de judecata
aferente procedurii in fata sa (25236,89 EUR). Decide sa acorde
reclamantilor Tn solidar suma de 15 000 EUR cu acest titlu. Aceasta suma
trebuie platita direct in conturile bancare ale reprezentantilor reclamantilor
(a se vedea, mutatis mutandis, Oleksandr impotriva Ucrainei, nr. 21722/11,
pct. 219, CEDO 2013).

C. Dobanzi moratorii

289. Curtea considerda necesar ca rata dobanzilor moratorii sa se
intemeieze pe rata dobanzii facilitatii de Tmprumut marginal practicata de
Banca Centrala Europeanad, majorata cu trei puncte procentuale.

PENTRU ACESTE MOTIVE, CURTEA:

1. Hotdrdste, in unanimitate, ca Guvernul a fost decazut din dreptul de a
invoca neepuizarea cdilor de atac interne;

2. Respinge, in unanimitate, exceptia preliminara a Guvernului, intemeiata
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pe inaplicabilitatea Tn speta a art. 5;

3. Hotdrdste, in unanimitate, ca a fost incalcat art. 5 § 1 din Conventie;

4. Hotdrdste, in unanimitate, ca a fost Tncalcat art. 5 § 2 din Conventie;

5. Hotdrdste, in unanimitate, ca a fost incalcat art. 5 § 4 din Conventie;

6. Hotdrdste, in unanimitate, ca nu a fost Tncalcat art. 3 din Conventie din
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cauza conditiilor de primire a reclamantilor in CSPA din Contrada
Imbriacola;

. Hotdrdste, in unanimitate, ca nu a fost incalcat art. 3 din Conventie in

ceea ce priveste conditiile de primire a reclamantilor la bordul navelor
Vincent si Audace;

. Hotdrdste, cu saisprezece voturi la unu, ca nu a fost incdlcat art. 4 din

Protocolul nr. 4 la Conventie;

. Hotdrdste, in unanimitate, ca a fost incalcat art. 13 coroborat cu art. 3 din

Conventie;

10. Hotdrdste, cu saisprezece voturi la unu, ca nu a fost Tncalcat art. 13 din

11.

12.

Conventie coroborat cu art. 4 din Protocolul nr. 4;

Hotdrdste, cu cincisprezece voturi la doua, ca statul parat trebuie sa
plateasca fiecarui reclamant, in termen de 3 luni, 2 500 EUR (doud mii
cinci sute de euro), plus orice suma ce poate fi datorata cu titlu de
impozit, cu titlu de despagubire pentru prejudiciul moral;

Hotdrdste, in unanimitate:

a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantilor in solidar, in
conturile bancare ale reprezentantilor acestora, in termen de 3 luni,
suma de 15000 EUR (cincisprezece mii de euro), plus orice suma ce
poate fi datorata cu titlu de impozit de catre reclamanti, pentru
cheltuielile de judecata;

(b) de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii,
aceasta suma si suma mentionata supra la pct. 11 trebuie majorate cu o
dobanda simpl3, la o rata egala cu rata dobanzii facilitatii de Tmprumut
marginal practicata de Banca Centrala Europeana, aplicabila pe
parcursul acestei perioade si majorata cu trei puncte procentuale;
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13. Respinge, in unanimitate, cererea de acordare a unei reparatii echitabile
pentru celelalte capete de cerere.

Redactata in limbile franceza si engleza, apoi pronuntata in sedinta
publica la Palatul Drepturilor Omului din Strasbourg, la 15 decembrie 2016.

Johan Callewaert Luis Lépez Guerra
Grefier adjunct Presedinte

La prezenta hotdrare sunt anexate, in conformitate cu art. 45 § 2 din
Conventie si art. 74 § 2 din Regulament, urmatoarele opinii separate:

— opinia concordanta a judecatorului Raimondi;

— opinia partial separata a judecatorului Dedov;

— opinia partial separata a judecatorului Serghides.

L.L.G.
J.C.
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OPINIA CONCORDANTA A JUDECATORULUI RAIMONDI

1. Sunt de acord pe deplin cu hotararea pronuntata de Marea Camera.
Desi confirma, in mai multe privinte, hotdararea Camerei, si anume
incdlcarea art. 5 § 1, 2 si 4 din Conventie, incdlcarea art. 13 coroborat cu
art. 3 din Conventie si neincalcarea art. 3 din Conventie in ceea ce priveste
conditiile de primire a reclamantilor la bordul navelor Vincent si Audace, se
abate de la aceasta cu privire la alte aspecte.

2. Aceste aspecte privesc neincalcarea art. 3 din Conventie, din cauza
conditiilor de gazduire a reclamantilor in CSPA din Contrada Imbriacola,
neincalcarea art. 4 din Protocolul nr. 4 la Conventie, precum si neincalcarea
art. 13 din Conventie coroborat cu art. 4 din Protocolul nr. 4. Cu privire la
aceste trei aspecte, majoritatea membrilor Camerei, printre care m-am
numarat si eu, au constatat existenta unor incalcari.

3. In urma examinarii cauzei de catre Marea Camera, acum sunt convins
ca aceasta a constatat in mod corect ca nu au existat incalcari in privinta
acestor trei puncte. Prin urmare, mi-am propus sa expun, in prezenta
opinie, cateva scurte observatii cu privire la aceste trei aspecte.

I. Cu privire la neincalcarea art. 3 din Conventie ca urmare a conditiilor de
primire a reclamantilor in CSPA din Contrada Imbriacola

4. Tn ceea ce priveste conditiile de gizduire a reclamantilor in CSPA din
Contrada Imbriacola, Camera a subliniat, mai ntdi, ca, avand Tn vedere
evenimentele legate de ,Primdvara araba”, in 2011, Insula Lampedusa s-a
confruntat cu o situatie exceptionald, caracterizata de fluxuri migratorii
majore si 0 criza umanitara, care au Tmpovarat autoritatile italiene cu o
multitudine de obligatii si au creat dificultati organizatorice si logistice (pct.
124-127 din hotararea Camerei). Cu toate acestea, in opinia Camerei, acesti
factori nu puteau exonera statul parat de obligatia acestuia de a le garanta
reclamantilor conditii de detentie compatibile cu respectarea demnitatii lor
umane, tinand seama de termenii absoluti in care este formulat art. 3 din
Conventie (pct. 128 din hotdrarea Camerei). Camera a considerat, in
continuare, in ceea ce priveste conditiile de primire in CSPA, ca rapoartele
intocmite de Comisia extraordinara a Senatului italian, Amnesty
International si subcomitetul ad hoc al APCE coroborau acuzatiile
reclamantilor referitoare la supraaglomerarea si conditiile insalubre
generale din CSPA, de unde constatarea Tncalcarii art. 3 din Conventie, in
pofida duratei scurte — intre doua si trei zile — a sederii persoanelor in cauza
(pct. 130-136 din hotdrarea Camerei).

5. Reanalizand situatia in lumina deliberarilor Marii Camere, consider ca,
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intr-adevar, avand in vedere caracterul exceptional al situatiei si alti factori
relevanti, cum ar fi varsta frageda si starea buna de sanatate a reclamantilor
si, In special, perioada scurtd de expunere a acestora la conditiile de viata,
incontestabil dificile, din centrul din Contrada Imbriacola, este necesar sa
fie aprobata concluzia majoritatii, care este Tn concordanta cu solutia
adoptata de Curte in cauza Aarabi impotriva Greciei (nr. 39766/09, pct. 42-
51, 2 aprilie 2015), in care un tanar resortisant libanez a fost tinut Tn
detentie Tn special in perioada 11-13 iulie 2009, asadar pentru o perioada
foarte scurta de timp, la sediul pazei de coasta a insulei Chios si in alte
centre (in special treisprezece zile in centrul din Mersinidi, detentie care nu
a fost criticata in niciunui raport international referitor la perioada in litigiu,
in cadrul unui raport privind perioadele ulterioare nefiind mentionata, de
altfel, nicio problema de igiena).

6. Hotdrarea evidentiaza situatia extrem de dificila cu care s-au
confruntat autoritatile italiene la momentul faptelor, din cauza unui val
exceptional de sosiri, precum si a complicatiilor cauzate de revolta care a
avut loc in CSPA.

7. Or, asa cum afirma Marea Camera, desi constrangerile inerente unei
astfel de crize nu pot sa justifice, In sine, o incalcare a art. 3, o examinare a
faptelor cauzei, facand abstractie de contextul general in care au avut loc
acestea, ar fi cel putin artificiala.

8. Avand n vedere aceasta premisa, sunt intru totul de acord cu analiza
Marii Camere si concluziile sale cu privire la acest aspect (a se vedea, in
special, pct. 187-201 din hotarare).

Il. Cu privire la neincalcarea art. 4 din Protocolul nr. 4 la Conventie

9. Tn ceea ce priveste intrebarea dacd méasura adoptatd in spetd ar putea
fi consideratd un caz de expulzare colectiva, interzisa prin art. 4 din
Protocolul nr. 4 la Conventie, Marea Camera a oferit un raspuns negativ.

10. La randul sdau, Camera a subliniat ca reclamantii au facut obiectul
unor decizii de returnare individuale, dar ca acestea din urma fusesera
redactate Tn termeni identici, singurele diferente fiind datele cu caracter
personal ale persoanelor Tn cauza. Potrivit Camerei, desi reclamantii au
facut obiectul unei proceduri de identificare, acest lucru nu permitea, in
sine, sa fie exclusa existenta unei expulzari colective in sensul art. 4 din
Protocolul nr. 4. n plus, Camera a observat c3 deciziile de returnare nu
includeau nicio referire la situatia personald a persoanelor in cauza si ca
Guvernul nu a prezentat niciun document care sa poatda dovedi ca
avusesera loc interviuri individuale cu privire la situatia specifica a fiecarui
reclamant. Camera a tinut seama, de asemenea, de faptul ca un numar
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mare de persoane cu aceeasi origine au avut, la momentul faptelor
incriminate, aceeasi soarta ca si reclamantii si a reamintit ca acordul italo-
tunisian — care nu a fost facut public — din aprilie 2011 prevedea returnarea
migrantilor tunisieni aflati in situatie de sedere ilegald, prin intermediul
unor proceduri simplificate, pe baza simplei identificari a persoanei in cauza
de catre autoritatile consulare tunisiene. Camera a considerat ca aceste
elemente erau suficiente pentru a stabili caracterul colectiv al expulzarii.

11. Elementele evidentiate de catre Camera nu sunt lipsite de
importanta, deoarece mecanismul pus in aplicare permitea, in esenta,
expulzarea reclamantilor doar pe baza apartenentei la un grup, fara ca
autoritatile italiene sa le solicite in mod specific sa prezinte motive care
puteau justifica o cerere de protectie internationala.

12. Cu toate acestea, consider, pe de o parte, ca analiza faptelor
efectuatd de Marea Camerd este rezonabild. in hotarare se observa c3, la
momentul primei identificari, care, potrivit Guvernului, a constat in
realizarea de fotografii si prelevarea de amprente digitale (supra, pct. 224),
sau Tn orice alt moment pe durata luarii lor in custodie in CSPA si la bordul
navelor, reclamantii au avut ocazia de a notifica autoritatile cu privire la
eventualele motive care justificau sederea lor in Italia sau care se opuneau
returnarii lor. Hotararea pune accent, de asemenea, pe faptul ca, potrivit
afirmatiei Guvernului (supra, pct. 225) si GIP din Palermo (pct. 25 si 27 din
hotdrare), necontestata de reclamanti, 72 de migranti aflati Tn CSPA din
Lampedusa la momentul incendiului si-au exprimat intentia de a depune o
cerere de azil, ceea ce a blocat procedura de returnare si a determinat
transferarea lor in alte centre de primire. Este adevarat ca reclamantii au
declarat ca circumstantele lor individuale nu le permiteau sa invoce
protectia internationala (pct. 222 din hotarare), dar, asa cum remarca
Marea Camerd, in cadrul unei proceduri de expulzare, posibilitatea de a
introduce o cerere de azil constituie o garantie esentiala si nu exista niciun
motiv pentru a se presupune ca autoritatile italiene, care au luat in
considerare dorinta migrantilor care intentionau sa invoce principiul
nereturnarii, ar fi ramas pasive in cazul in care li s-ar fi prezentat alte
obstacole, legitime si justificabile din punct de vedere legal, Tn calea
returnarii persoanelor in cauza.

13. Pe de alta parte, principala preocupare a Camerei era protejarea
reclamantilor impotriva unei expulzari care nu a fost precedata de o analiza
riguroasa a situatiei lor individuale, dar urmatoarele observatii pot oferi
asigurari cu privire la acest aspect.

14. Tn lumina deliberdrilor Marii Camere, pot fi de acord cu nivelul de
protectie stabilit la pct. 248 din hotdrare, in care se afirma ca art. 4 din
Protocolul nr. 4 nu garanteaza, in orice situatie, dreptul la un interviu
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personal; cerintele acestei dispozitii pot fi indeplinite, Tn fapt, atunci cand
fiecare strdin are posibilitatea, reala si efectiva, de a invoca argumente
impotriva expulzarii sale si acestea sunt examinate in mod corespunzator
de catre autoritatile statului parat.

15. Prin urmare, aprob constatarea neincalcarii art. 4 din Protocolul nr. 4
la Conventie.

lll. Cu privire la neincalcarea art. 13 din Conventie coroborat cu art. 4 din
Protocolul nr. 4

16. in ceea ce priveste capatul de cerere referitor la incélcarea art. 13 din
Conventie coroborat cu art. 4 din Protocolul nr. 4, majoritatea membrilor
Camerei, constatand o Tncalcare a acestei dispozitii, au subliniat ca, Tn
cadrul recursului Tmpotriva deciziilor de returnare, judecatorul de pace
putea sa aprecieze legalitatea acestora din perspectiva dreptului intern si a
Constitutiei Italiei. Camera a dedus ca reclamantii ar fi putut sa se planga
de caracterul colectiv al expulzarii lor si ca nimic nu dovedea ca judecatorul
de pace nu ar fi luat in considerare examinarea unei astfel de cereri. Este la
fel de adevadrat cd, potrivit Camerei, deciziile de returnare mentionau in
mod expres ca un eventual recurs in fata judecatorului de pace nu avea un
efect suspensiv, fapt care parea sa contravina jurisprudentei stabilite de
Marea Camera in hotdrarea De Souza Ribeiro impotriva Frantei [(MC), nr.
22689/07, pct. 82, CEDO 2012].

17. In urma deliberarilor din cadrul Marii Camere, admit fira dificultate
ca interpretarea acesteia a hotdrarii in cauza De Souza Ribeiro Tmpotriva
Frantei a mers dincolo de necesitatile evidentiate de aceasta jurisprudenta.

18. Tn ceea ce priveste lipsa efectului suspensiv al cdii de atac, Marea
Camerd a aratat cd, desi este adevarat ca jurisprudenta din De Souza
Ribeiro pare sa stabileasca necesitatea de a dispune de o ,cale de atac cu
efect suspensiv de plin drept [...] in cazul capetelor de cerere intemeiate pe
art. 4 din Protocolul nr. 4”, ultima teza a pct. 82 din hotdararea mentionata
trebuie sa fie inteleasa Tn lumina continutului Tntregului punct, care
stabileste obligatia statelor de a prevedea o astfel de cale de atac, atunci
cand persoana Tn cauza sustine cd, prin executarea masurii expulzarii, ar fi
expusa unui risc real de tratamente contrare art. 3 din Conventie sau de
incdlcare a dreptului sdau la viata, protejat de art. 2, data fiind natura
ireversibila a prejudiciilor care ar putea fi cauzate in cazul materializarii
riscului. Marea Camera a observat, de asemenea, ca ultima afirmatie de la
pct. 82 din hotdrarea De Souza Ribeiro este coroboratda de citarea
hotdrarilor in cauzele Conka impotriva Belgiei (nr. 51564/99, pct. 81-83,
CEDO 2002-1), si Hirsi Jamaa si altii impotriva Italiei [(MC), nr. 27765/09,
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pct. 206, CEDO 2012]. Totusi, aceste doud cauze priveau situatii in care
persoanele Tn cauza doreau sa alerteze autoritatile nationale cu privire la
riscul de a fi supuse, in tarile de destinatie, unor tratamente contrare art. 3
din Conventie, si nu cu privire la natura pretins colectiva a expulzarii lor din
tara gazda.

19. Sunt de acord cu aceasta interpretare a jurisprudentei din hotdrarea
De Souza Ribeiro si concluzia Marii Camere, potrivit careia, in cazul in care,
precum in speta, un reclamant nu sustine ca, in tara de destinatie, ar putea
avea loc incdlcari ale art. 2 si art. 3 din Conventie, Indepartarea de pe
teritoriul statului parat nu il expune unui prejudiciu potential ireversibil si
existenta unei cai de atac cu efect suspensiv nu este, prin urmare, necesara
pentru a indeplini cerintele art. 13 din Conventie coroborat cu art. 4 din
Protocolul nr. 4.

* %k 3k

in concluzie, consider ci aceastd hotdrare importantd oferd rdspunsuri
echilibrate si rezonabile la intrebarile dificile ridicate in aceasta cauza,
contribuind la consacrarea jurisprudentei Curtii referitoare la aspecte
esentiale Tn contextul unei crizei migratorii fara precedent, care, cu
siguranta, va continua sa alimenteze fluxul de cereri adresate Curtii de la
Strasbourg. Cererile in materie de imigratie, care sunt deja pendinte si cele
care urmeaza sa fie introduse, vor fi examinate de Curte pe baza unor
principii jurisprudentiale deosebit de precise si clare, la consolidarea carora
prezenta hotarare a adus o contributie remarcabila.
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OPINIA PARTIAL SEPARATA A JUDECATORULUI DEDOV

(Traducere)

Sunt de acord cu concluzia Curtii, prin care a constatat anumite incalcari
ale art. 5 din Conventie, din cauza lipsei unui temei legal si a principiului
»calitatii legii”, chiar daca detentia initialda a migrantilor era rezonabila in
raport cu normele Conventiei, pentru a-i impiedica sa intre in tara ilegal
[art. 5 § 1 lit. (f)] si autoritatile au respectat toate garantiile procedurale
necesare (cu privire la caracterul arbitrar, aprecierea legalitatii intrarii,
aprecierea circumstantelor individuale si termenele prevazute). Reclamantii
nu au prezentat niciun argument de natura sa demonstreze ca autoritatile
ar fi incdlcat principii sau garantii, in special principiul securitatii juridice,
sau ca ei insisi nu ar fi Inteles care era situatia lor juridica dupa sosirea lor.

Tn consecintd, nu pot si consider c3 ,lipsirea de libertate a reclamantilor
nu a respectat principiul general al securitatii juridice si nu era compatibila
cu scopul de a proteja persoanele Tmpotriva arbitrariului” (pct. 107 din
hotdrare). Aceeasi abordare s-ar putea aplica acordurilor bilaterale dintre
Italia si Tunisia — indiferent daca astfel de acorduri au fost sau nu accesibile
reclamantilor (pct. 102 si 103 din hotarare) — intrucat acestia s-au plasat
singuri intr-o situatie ilegald, contrara prezumtiei dreptului suveran al
oricarui stat de a-si controla frontierele.

n plus, Tntr-o situatie de crizd migratorie, in care mii de migranti ilegali
au ajuns Tn acelasi timp pe coasta italiana, obligatia de a limita perioada de
detentie la ,,timpul strict necesar pentru stabilirea identitatii migrantului si
a legalitatii prezentei sale pe teritoriul italian” (pct. 104 din hotarare), fara a
lua in considerare perioada de timp necesara pentru organizarea masurilor
de expulzare sau pentru a valida restrangerea libertatii fiecarui migrant in
termen de 48 de ore (pct. 105 din hotarare), autoritatilor li se impune o
sarcina excesiva.

Tn plus, autoritatile au oferit reclamantilor asistenta necesara pentru a le
salva viata. Cu toate acestea, ei au refuzat sa coopereze cu autoritatile si au
cauzat inconveniente altor persoane care locuiau legal Tn Italia, prin
participarea la o revolta care a provocat tulburari masive.

Cu toate acestea, avand in vedere ca Guvernul parat nici macar nu a
recunoscut existenta detentiei, se poate considera oportun ca autoritatilor
italiene sa li se transmita de catre Curte un semnal cu privire la necesitatea
Tmbunatatirii calitatii legislatiei. In prezent, autoritatile au posibilitatea de a
stabili aceleasi garantii procedurale pentru orice masura legitima adoptata
in temeiul 5 § 1 lit. f) din Conventie, Tn contextul procedurilor de expulzare
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sau de extradare ori, precum in speta, cu scopul de a impiedica intrarea
ilegala in tara a migrantilor.

Pentru motivele expuse mai sus, am votat Tmpotriva acordarii
reclamantilor a unei despagubiri cu titlu de prejudiciu moral.
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OPINIA PARTIAL SEPARATA A JUDECATORULUI SERGHIDES

(Traducere)

1. Singura concluzie a majoritatii, cu care, spre regretul meu, nu pot sa
fiu de acord, este constatarea neincalcarii art. 4 din Protocolul nr. 4,
interpretat separat sau coroborat cu art. 13 din Conventie. La fel ca
majoritatea, consider ca termenul ,expulzare”, care figureaza la art. 4 din
Protocolul nr. 4, ,trebuie sa fie interpretat Tn sensul generic recunoscut in
limbajul curent (a alunga pe cineva dintr-un loc)” (pct. 243-244 din
hotdrare) si, prin urmare, aprob, de asemenea, decizia majoritatii de a
respinge argumentul Guvernului potrivit caruia art. 4 din Protocolul nr. 4 nu
se aplica in speta, pe motiv ca reclamantii au facut obiectul unei ,returnari
cu escortarea pana la frontiera” (in temeiul acordurilor bilaterale dintre
Italia si Tunisia) si nu unei ,,expulzari”.

2. Este necesar sa se sublinieze, de la bun Tnceput, ca Protocolul nr. 4 a
intrat Tn vigoare in privinta Italiei la 27 mai 1982.

3. Sunt de acord cu rationamentul urmator, prezentat de Camera in
hotdrarea sa (pct. 156-157), potrivit careia a avut loc o incalcare a art. 4 din
Protocolul nr. 4:

,156. Cu toate acestea, in viziunea Curtii, simpla instituire a unei proceduri de
identificare nu este suficienta pentru a se exclude existenta unei expulzari colective.
Aceasta considera, de asemenea, ca mai multe elemente conduc la concluzia ca, in
spetd, expulzarea criticatd avea intr-adevar un caracter colectiv. in special, deciziile
de returnare nu contin nicio referire la situatia personala a persoanelor in cauzg;
Guvernul nu a prezentat niciun document de natura sa demonstreze ca, fnainte de
adoptarea acestor decizii, ar fi avut loc interviuri individuale cu privire la situatia
specifica a fiecarui reclamant; un numar mare de persoane de aceeasi origine au
avut, la momentul faptelor incriminate, aceeasi soarta ca a reclamantilor; acordurile
bilaterale cu Tunisia (supra, pct. 28-30) nu au fost facute publice si prevedeau
repatrierea migrantilor tunisieni in situatie de sedere ilegala prin intermediul unor
proceduri simplificate, pe baza simplei identificari a persoanei in cauza de catre
autoritatile consulare tunisiene.

157. Aceste aspecte i sunt suficiente Curtii pentru a exclude existenta unor
garantii suficiente care sa demonstreze luarea in considerare veritabilda si
diferentiata a situatiei individuale a fiecarei persoane in cauza (a se vedea, mutatis
mutandis, Conka, citata anterior, pct. 61-63).”

A. Cu privire la aspectul daca procedura de readmisie simplificata,
prevazuta in acordurile dintre Italia si Tunisia, a fost urmata in speta

4. Reiese In mod clar din hotdrare (pct. 250) ca a doua procedura de
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identificare la care au fost supusi reclamantii, inainte de imbarcarea la
bordul avioanelor cu destinatia Tunis, a fost efectuata de catre consulul
tunisian si nu de catre un reprezentant al autoritatilor italiene. Acest lucru
era conform tocmai cu procedura simplificata, bazata pe o simpla
identificare a persoanei vizate de catre autoritatile consulare tunisiene, in
temeiul acordurilor bilaterale incheiate cu Tunisia si astfel cum s-a
mentionat Tn pasajul citat anterior din hotararea Camerei (pct. 156).

5. in procesul-verbal al unei reuniuni care a avut loc in Tunis intre
ministrul de interne al Republicii Tunisiene si ministrul de interne al
Republicii Italiene, la 4 si 5 aprilie 2011 (anexa 2b la cererea de retrimitere a
cauzei, pct. 2), s-a convenit, in special, ca , []n cazul resortisantilor tunisieni
care vor sosi in Italia dupa semnarea prezentului proces-verbal, verificarea
cetateniei tunisiene se va efectua pe baza unei proceduri simplificate
privind locul sosirii Tn Italia”. Acordul din 2011 completeaza un acord
bilateral anterior, prevazut in cadrul unui schimb de note din 6 august 1998
(nota verbald, anexa 2 la cererea de retrimitere a cauzei). Acest text mai
complet, intitulat ,Readmisia resortisantilor din cele doua tari” (Partea a IlI-
a, pct. 1) prevede ca urmatoarele elemente au fost convenite intre cele
doua state:

,Fiecare parte se angajeaza sa readmita pe teritoriul sdu, la cererea celeilalte parti
si fara formalitati, a oricarei persoane care nu indeplineste conditiile de intrare sau
de sedere aplicabile pe teritoriul statului solicitant, Tn masura n care s-a stabilit sau
urmeaza sa se stabileasca, prin procedura de identificare, ca aceasta detine

»n

cetatenia statului solicitat”.

Tn temeiul pct. 5 din aceeasi parte a notei verbale, nu existd nicio
obligatie juridica de a organiza un interviu cu persoana in cauzd, avand in
vedere ca, aparent, este vorba despre o masura exceptionald, ldasata la
discretia autoritatii consulare a statului solicitat (in speta, Tunisia), cu
scopul de a stabili cetatenia migrantului:

,In cazul in care autoritatea consulari a statului solicitat considera c3, in orice caz
si pe langa mijloacele de identificare prevazute la prezentul punct, este necesar sa
asculte persoana [...] in mésura in care este posibil [...]. Tn cazul in care este posibil
ca, pe baza acestei audieri, sa se stabileasca cetatenia, permisul de libera trecere va

»n

fi emis fara intarziere”.

Nici acordul din 2011 nu face referire la vreun interviu obligatoriu,
prevazand doar ca ,readmisia trebuie sa fie efectuata, in toate situatiile, in
prezenta autoritatii consulare tunisiene”.

6. Astfel cum mentioneaza in mod intemeiat reclamantii, Tn observatiile
lor din 22 aprilie 2016 (pct. 64), acestia au fost ,returnati in Tunisia exclusiv
pe baza identificarii acestora ca resortisanti tunisieni si fara ca situatia lor
personala sa fi fost examinata in mod corespunzator”. Acest lucru rezulta,
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de asemenea, din aspectele recunoscute de Guvern in cererea de
retrimitere a cauzei in fata Marii Camere (pct. 10), care se citeste astfel
(pasaj marcat cu caractere aldine in textul original):

,Avand in vedere acordurile mentionate anterior, Guvernul subliniaza ca exista
neconcordante in cadrul hotararii in sine, in special in ceea ce priveste interpretarea
si aplicarea art. 4 din Protocolul nr. 4, intitulat , Interzicerea expulzarilor colective de
strdini” — care, in spetd, nu a fost Tncalcat, intrucat reclamantii (care nu au fost nici
arestati si nici detinuti) au fost returnati in conformitate cu procedura simplificata,
prevazuta de acordurile mentionate anterior, dupa cum au observat in mod corect
judecatorii Sajé si Vucini¢, in opinia partial separata a acestora, anexata la hotararea
Camerei.”

7. Din aceste acorduri bilaterale si din anexele la Nota verbala, ale caror
texte sunt, de asemenea, anexate la cererea Guvernului de retrimitere a
cauzei, reiese iIn mod evident ca acordurile in cauza aveau ca scop
consolidarea cooperarii dintre cele doua tari, prin readmisia pe teritoriile
lor respective a tuturor persoanelor care nu indeplineau conditiile de
intrare si de sedere, doar pe baza cetateniei, fara nicio alta formalitate sau
interviu individual de fond, precum si fird asistenta unui avocat. in masura
in care un acord bilateral nu prevede obligativitatea desfasurarii unor
interviuri individuale Tn cadrul unei expulzari colective a unor straini,
consider ca acesta incalca dispozitiile art. 4 din Protocolul nr. 4. Cu tot
respectul cuvenit majoritatii, a existat intr-adevar o astfel de incalcare in
spetd, Tntrucat au fost respectate aceste acorduri bilaterale si nu dispozitiile
art. 4 din Protocolul nr. 4, avand drept rezultat faptul ca autoritatile
competente nu au desfisurat interviuri individuale. incilcarea este cu atat
mai flagranta cu cat acordul bilateral din 5 aprilie 2011 nu fusese facut
public (pct. 37 din hotarare) si reclamantii nu au stiut motivul pentru care
nu fuseserd desfisurate interviuri individuale. Tn conformitate cu
jurisprudenta Curtii, statul ramane raspunzator, din perspectiva Conventiei,
pentru angajamentele asumate Tn temeiul tratatelor, ulterior intrarii in
vigoare a Conventiei [4/-Saadoon si Mufdhi impotriva Regatului-Unit, nr.
61498/08, pct. 128, CEDO 2010, si Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret
Anonim Sirketi impotriva Irlandei (MC), nr. 45036/98, pct. 154, CEDO 2005-
Vi].

8. Italia nu a formulat nici o rezerva sau o declaratie referitoare la art. 4
din Protocolul nr. 4. Singura rezerva exprimata de Italia cu privire la acest
Protocol se refera la art. 3 din acesta, care nu era aplicabil in speta si care,
in orice caz, nu privea decat familia regala si a fost retras la 12 noiembrie
2012. Faptul ca Italia nu a formulat nicio rezerva sau declaratie cu privire la
expulzarile colective ale resortisantilor tunisieni, pe baza acordurilor sale
bilaterale cu Tunisia, nu 1i permite sa actioneze in prezenta cauza in temeiul
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acestor acorduri, mai degraba decat in temeiul art. 4 din Protocolul nr. 4.

9. Astfel cum a observat in mod intemeiat James Crawford (judecator la
Curtea Internationald de Justitie), ,expulzarea colectiva a strdinilor
constituie o incadlcare grava a dreptului international” (James Crawford,
,Chance, Order, Change: The Course of International Law”, Collected
Courses of the Hague Academy of International Law, vol. 365,
Leiden/Boston, 2013, p. 208, pct. 350). Tn special, acesta a formulat
urmatoarele observatii:

,in principiu, un stat are dreptul de a stabili cine poate intra pe teritoriul acestuia,
sub rezerva unor restrictii de ordin juridic. Printre acestea, expulzarea colectiva a
strdinilor constituie o incalcare grava a dreptului international, si art. 4 este formulat
ca o interdictie absoluta si inderogabild. Ca atare, aceasta dispozitie trebuie sa fie
interpretata in mod restrictiv si exact”.

B. Cu privire la aspectul daca obligatia procedurala de a desfasura
interviuri individuale in temeiul art.4 din Protocolul nr. 4 este
imperativa si daca dreptul procedural corespunzator este absolut

10. Majoritatea subliniaza ca ,art. 4 din Protocolul nr. 4 nu garanteaza, in
orice situatie, dreptul la un interviu personal” si ca ,cerintele acestei
dispozitii pot fi indeplinite atunci cand un strdin are posibilitatea, reala si
efectivd, de a invoca argumente Tmpotriva expulzarii sale si acestea sunt
examinate in mod corespunzator de cdtre autoritatile statului parat” (pct.
248 din hotdrare). in plus, aceasta observa ci ,nici Tn memoriile lor, nici in
cadrul sedintei desfdasurate Tn fata sa [...], reprezentantii reclamantilor nu
au fost in masura sa furnizeze vreun motiv de fapt si/sau de drept, care, in
temeiul dreptului national sau international, ar fi putut justifica sederea
clientilor lor pe teritoriul italian si s3 impiedice returnarea lor”. in
continuare, majoritatea observa ca ,acest lucru permite sa fie pusa la
indoiala utilitatea unui interviu individual in speta” (pct. 253 din hotarare).

11. Cu toate acestea, sunt de parere ca, in sensul art. 4 din Protocolul nr.
4, obligatia procedurala a autoritatilor nationale competente, de a realiza
un interviu personal, este indispensabila. Aceasta permite atingerea
obiectivului acestei dispozitii. In mod evident, constituie o garantie care
trebuie sa fie aplicata fara exceptie si nu afecteaza interdictia formulata in
termeni absoluti. Interdictia privind expulzarile colective, consacrata la
acest articol, este, Tn esenta: a) o interzicere a arbitrarului; si b) o
interzicere a discriminadrii. Prin Tnsdsi natura lor, expulzarile colective de
strdini sunt prezumate a fi arbitrare si discriminatorii, cu exceptia cazului n
care, desigur, fiecarui strain i se garanteaza ca obligatia procedurala va fi
indeplinita Tn statul membru Tn cauza.
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12. Cu tot respectul cuvenit colegilor mei reprezentand majoritatea, nu
pot fi de acord cu interpretarea art. 4 din Protocolul nr. 4, adoptata de
acestia, din urmatoarele motive:

a) aceastd interpretare se indeparteaza de jurisprudenta constantda a
Curtii, potrivit careia scopul art. 4 din Protocolul nr. 4 este sa interzica
statelor, n toate cazurile, sa efectueze expulzari colective de straini, fara a
examina, prin intermediul procedurii interviului individual, circumstantele
personale ale fiecaruia dintre acestia. Cu alte cuvinte, aceasta interpretare
nu tine seama de caracterul imperativ al obligatiei procedurale a
autoritatilor de a desfasura interviuri individuale Tn toate situatiile care
intra sub incidenta art.4 din Protocolul nr. 4. Acest lucru poate avea
urmatoarele consecinte: i) autoritatilor competente |i s-ar oferi
posibilitatea de a decide sa nu mentina statul de drept, si anume sa nu Tsi
indeplineasca obligatia procedurald care le revine, in detrimentul
respectarii principiilor efectivitatii si securitatii juridice; ii) punerea in
aplicare a garantiilor prevazute de Conventie ar fi lasata exclusiv la discretia
politiei sau autoritatilor competente in materie de imigratie, Tmpotriva
carora este indreptata acuzatia de neindeplinire a obligatiilor, si, prin
urmare, rolul de supraveghere al Curtii ar deveni mai dificil, sau chiar
imposibil si inutil; iii) nu s-ar tine seama de necesitatea de a proteja strdinii
implicati Intr-o cauza privind o expulzare colaterala Tmpotriva oricarui risc
de arbitrariu sau de abuz de putere; si iv) strdinii, chiar si cei care se
confrunta cu incalcari ale art. 2 si art. 3 din Conventie, ar fi descurajati sa se
apropie de frontierele tarilor europene, stiind ca, Tn aceste tari, garantiile
procedurale sunt lasate la discretia autoritatilor.

b) sarcina probei care revine statului, de a demonstra ca a avut loc un
interviu individual in temeiul dispozitiilor art. 4 din Protocolul nr. 4 este,
prin urmare, inversata si transferata strdinului Tn cauza, care ar trebui sa
demonstreze ca exista o posibilitate reala si efectiva de a obtine o protectie
juridica internationald sau alt tip de protectie juridica, chiar daca acest
lucru nu este impus la art. 4 din Protocolul nr. 4.

c) aceasta interpretare supune dreptul procedural absolut, de care
beneficiaza un strdin in temeiul art. 4 din Protocolul nr. 4, care 1i garanteaza
o protectie Tmpotriva expulzarii colective, conditiei ca respectivul strain sa
aiba o posibilitate reald si efectivd de a obtine o protectie juridica
internationala sau un alt tip de protectie juridica. Cu alte cuvinte, aceasta
interpretare adauga o exceptie sau o limitare implicita acestei dispozitii,
ceea ce face ca garantia sa devina inaplicabila oricarui strain care nu poate
sa prezinte, intr-un mod considerat satisfacator de cdtre autoritatile
competente in materie de imigratie, o cerere credibila de protectie juridica
internationala.
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d) aceasta interpretare limiteaza in mod substantial, atat ratione
personae, cat si ratione materiae, sfera de aplicare a interdictiei formulate
in termeni absoluti la art. 4 din Protocolul nr. 4, precum si aplicarea acestei
dispozitii, aducand astfel atingere scopului, obiectului si eficacitatii acesteia
si subminand nivelul de protectie pe care aceasta il ofera. Astfel cum se va
arata in continuare, aceasta urmareste sa interzica, Tn termeni absoluti,
expulzarile simultane si globale ale strdinilor care sunt membri ai aceluiasi
grup, doar pe baza apartenentei lor la grupul respectiv, a religiei sau a
cetateniei lor, fara ca autoritatile competente sa ia Tn considerare
circumstantele fiecarui strdin, prin intermediul procedurii interviului
individual. Un interviu individual este important, deoarece aceasta este cea
mai buna modalitate de a respecta obiectivul art. 4 din Protocolul nr. 4, si
anume evitarea situatiilor in care fiinte umane sunt tratate asemenea unei
turme de animale, in cadrul expulzarilor colective globale, care aduc
atingere demnitatii umane.

e) aceasta interpretare supune obligatia procedurald, care sta la baza
interdictiei privind expulzarile colective, prevazuta la art. 4 din Protocolul
nr. 4, existentei unei obligatii materiale care nu este impusa de dispozitia
respectiva, privand astfel prima obligatie de orice efect util. Cu alte cuvinte,
aceasta nu tine seama de faptul ca, fara desfasurarea unui interviu
individual, garantia procedurala dispare si Curtea admite argumentul
statului parat, potrivit careia reclamantii nu aveau niciun drept material de
a prezenta argumente impotriva masurii Tn cauza sau nu au prezentat nicio
cerere, desi aveau posibilitatea de a face acest lucru. Or, se ignora faptul ca
absenta unei cereri explicite de azil sau de protectie internationala nu ar
trebui sa exonereze statul de obligatia sa procedurala.

f) limitand aplicarea art. 4 din Protocolul nr. 4 la persoanele care au o
posibilitate reala si efectiva de a obtine o protectie juridica internationala
sau alt tip de protectie juridica, majoritatea nu tine seama de faptul ca
aceasta dispozitie, spre deosebire de art. 2 § 1 din acelasi Protocol, care se
limiteaza la persoane care se afla Tn mod legal pe teritoriul unui stat, este
aplicabild indiferent daca strdinii in cauza au intrat legal sau ilegal pe
teritoriul unui stat si, Tn cazul unei intrari legale, indiferent daca migrantul
in cauza a ramas sau nu in situatia ilegala. Conform explicatiilor de mai jos,
art. 4 din Protocolul nr. 4 se aplica in principal strainilor care au intrat ilegal
pe teritoriul unui stat.

g) n sfarsit, interpretarea in cauza priveaza art. 4 din Protocolul nr. 4 de
garantia sa procedurald, in mod absolut, anuland scutul de protectie al
dreptului procedural.

13. Majoritatea sprijina teza Guvernului potrivit careia reclamantii au
beneficiat intr-adevar de un interviu personal, desi, la pct. 156 din
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hotdrarea sa, Camera a considerat cda nu exista nicio proba care sa sustina
afirmatia generald a Guvernului, potrivit careia fiecare situatie fusese
evaluata in mod individual, si, Tn plus, in ciuda faptului ca Guvernul nu a
contestat aceasta concluzie a Camerei in cererea sa de retrimitere a cauzei.
Reclamantii subliniaza, in mod Tntemeiat, in observatiile lor (citate anterior,
pct. 80) ca, Intrucat Guvernul nu a contestat concluzia respectiva, Curtea ar
fi trebuit sa considere ca acesta a recunoscut faptele, astfel cum au fost
prezentate Tn hotararea Camerei.

14. Indiferent de ceea ce se afirma la punctul precedent — care va fi
discutat in detaliu mai jos — Guvernul nu a prezentat nicio dovada care sa
demonstreze ca au avut loc interviuri individuale, ci s-a limitat la afirmatii
generale, vagi, neintemeiate si neconvingatoare.

15. Ar trebui remarcat faptul ca garantia proceduralda a art.4 din
Protocolul nr. 4 se aplica numai cauzelor care privesc expulzari colective de
strdini, nu si cazurilor Tn care un strain a intrat singur pe teritoriul unui stat,
nu Tn calitate de membru al unui grup sau ca parte dintr-un grup (expulzare
individuala). Dimpotriva, art. 3 § 2 din Protocolul nr. 4 prevede interzicerea
privarii unei persoane de dreptul de a intra si de a circula pe teritoriul
statului al carui cetatean este. Astfel, Tn opinia mea, art. 4 din Protocolul nr.
4 are, in sine, scopul de a interzice expulzarile colective de strdini si nu de a
garanta, astfel cum a decis majoritatea, ca orice strain care intra intr-un stat
trebuie, cel putin, sa fie in masura sa se bazeze pe o protectie juridica
internationala sau de alt tip, sau pe principiul nereturnarii.

16. in cadrul observatiilor prezentate in fata Curtii (citate anterior, pct.
127), reclamantii afirma — exprimandu-si totodata speranta ca acest lucru
nu se va intampla — ca, in cazul in care Curtea nu ar confirma ,necesitatea
ca orice forma de indepdrtare a strainului, indiferent de statutul sau juridic,
sa fie pusa in aplicare numai dupad desfdasurarea unui interviu individual
intre persoana Tn cauza si autoritati”, s-ar ajunge la ,un regres major si
nemotivat, Tn ceea ce priveste protectia drepturilor omului in materie de
expulzari”. Consider ca aceasta observatie este corecta, in special daca se ia
in considerare abordarea evolutiva sau dinamica a Curtii Tn ceea ce priveste
interpretarea altor dispozitii ale Conventiei. Curtea a afirmat in mod
repetat ca Conventia este un ,instrument viu”, adoptand o interpretare
larga a acesteia, de natura sa extinda drepturile si libertatile fundamentale.
in spetd, majoritatea adoptd totusi o interpretare restrictivd in privinta
esentei unui drept procedural absolut, spre deosebire de abordarea Curtii
in privinta unui alt drept absolut, si anume dreptul de a nu fi supus torturii
sau pedepselor ori tratamentelor inumane sau degradante, in temeiul art. 3
[a se vedea, printre altele, Tyrer impotriva Regatului Unit, 25 aprilie 1978,
pct. 81, seria A nr. 26, si Bouyid impotriva Belgiei (MC), nr. 23380/09, pct.
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90, CEDO 2015]. O astfel de interpretare a art. 4 din Protocolul nr. 4 este, in
opinia mea, contrara modului de formulare si obiectului dispozitiei in cauza
si se indeparteaza de jurisprudenta anterioara a Curtii.

17. Ideea potrivit careia Conventia este un instrument viu, coroborata cu
principiul efectivitatii (,,efect util”, ,,ut res magis valeat quam pereat”), care
reprezinta ,fundatia” unei interpretari evolutive (astfel cum a fost descrisa
de R.C.A. White si C. Ovey (editori) in: Jacobs, White si Ovey, The European
Convention on Human Rights (editia a cincea, Oxford, 2010, p. 73 si urm.),
fac obiectul unei trimiteri speciale a Curtii Tn cauza Hirsi Jamaa si altii
impotriva Italiei [(MC), nr. 27765/09, pct. 175, CEDO 2012], atunci cand

aceasta abordeaza art. 4 din Protocolul nr. 4:

»[...] este important sa se tina seama de scopul si sensul dispozitiei in cauza, care,
la randul lor, trebuie sa fie analizate in lumina principiului, bine stabilit in
jurisprudenta Curtii, potrivit caruia Conventia este un instrument viu, care trebuie
interpretat Tn lumina conditiilor actuale [a se vedea, de exemplu, Soering, citata
anterior, pct. 102, Dudgeon impotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1981, seria A nr.
45, X, Y si Z impotriva Regatului Unit, 22 aprilie 1997, Culegere 1997-I1, V. impotriva
Regatului Unit (MC), nr.24888/94, pct. 72, CEDO 1999-I1X, Matthews impotriva
Regatului Unit (MC), nr. 24833/94, pct. 39, CEDO 1999-1]. Tn plus, sunt esentiale
interpretarea si aplicarea Conventiei intr-un mod care permite ca garantiile sa fie
concrete si efective, nu teoretice si iluzorii [Airey impotriva Irlandei, 9 octombrie
1979, pct. 26, seria A nr. 32, Mamatkoulov si Askarov impotriva Turciei (MC), nr.
46827/99 si 46951/99, pct. 121, CEDO 2005-I, Leyla Sahin impotriva Turciei (MC), nr.
44774/98, pct. 136, CEDO 2005-XI].”

Chiar daca pasajul de mai sus, mentionat de reclamanti in observatiile
lor (citate anterior, pct. 81) se refera la o problema de interpretare a art. 4
din Protocolul nr. 4, este necesar sa se realizeze o interpretare efectiva
similara in ceea ce priveste chestiunea in cauza.

18. Caracterul efectiv al art. 4 din Protocolul nr. 4, ca Tn cazul oricarei alte
dispozitii din Conventie, este garantat tinandu-se cont cu buna-credinta de
obiectul si scopul sau. Conform observatiei pertinente a Comisiei de Drept
International, continuta in raportul acesteia din 1966 (Anuarul Comisiei de
Drept International, 1966, vol. I, p. 219, pct. 6):

»Atunci cand un tratat poate avea douad interpretdri, dintre care una permite si

cealaltd nu permite producerea efectelor dorite, buna-credinta si necesitatea
realizarii scopului si obiectului tratatului impun adoptarea primei interpretari.”

Tn opinia mea, buna-credintd, precum si obiectul si scopul art. 4 din
Protocolul nr. 4 impun desfasurarea unor interviuri individuale in mod
sistematic in toate cauzele care privesc expulzari colective. Nu exista nicio
indoiala ca statele au obligatia sa actioneze cu buna-credinta atunci cand
fac uz de puterea de a expulza grupuri de strdini.

19. Ar trebui remarcat, de asemenea, in aceasta privinta, observatia
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foarte pertinenta a profesorului Rudolph Bernhardt, fost presedinte al
Curtii, Tn articolul sau intitulat ,Evolutive Treaty Interpretation, Especially of
the European Convention on Human Rights” (Culegere germand de drept
international, vol. 42 (1999), pag. 11, 14):

,Aceste articole [31 si 32] din Conventia de la Viena [cu privire la dreptul
tratatelor] sunt remarcabile din mai multe puncte de vedere. In primul rand, unul
dintre principiile de interpretare a tratatelor, invocate adesea in manualele mai
vechi, si anume principiul potrivit caruia tratatele ar trebui interpretate in mod
restrictiv si Tn favoarea suveranitatii statelor, in dubio mitius, nu este nici macar
mentionat. Acest principiu nu mai este relevant, nu este mentionat nici in Conventia
de la Viena, nici in jurisprudenta recentd a curtilor si tribunalelor internationale. Tn
consecinta, obligatiile care decurg din tratate nu trebuie, in cazul in care exista
indoieli si Tn principiu, sa fie interpretate in favoarea suveranitatii statelor membre.
in mod evident, aceastd concluzie poate avea consecinte semnificative pentru
tratatele privind drepturile omului. Orice protectie efectiva a libertatilor individuale
limiteaza suveranitatea statelor si aceasta nu are, in niciun caz, prioritate in cazul in
care exista indoieli. Dimpotriva, obiectul si scopul tratatelor privind drepturile
omului pot conduce adesea la o interpretare mai larga a drepturilor individuale, pe
de o parte, si la restrictii privind activitatile statului, pe de alta parte.”

n plus, la pagina 16 din respectivul articol, acesta face, de asemenea,
urmatoarea observatie cu privire la obiectul si scopul unui tratat:

,Obiectul si scopul unui tratat joaca, astfel cum o demonstreaza citatele
precedente, un rol central in ceea ce priveste interpretarea sa. Aceasta referire la
obiect si scop poate fi inteleasa in sensul crearii unui anumit dinamism.”

20. in cauza Hirsi Jamaa si altii (citatd anterior, pct. 177), Curtea s-a
exprimat clar:

,Curtea a observat deja ca, potrivit jurisprudentei consacrate a Comisiei si Curtii,
scopul art. 4 din Protocolul nr. 4 este de a evita ca statele sa poata indeparta un
anumit numar de strdini fara examinarea situatiei lor personale si, prin urmare, fara
a le permite sa fsi prezinte argumentele Tmpotriva masurii adoptate de autoritatea
competenta.”

Din declaratia de mai sus (in special din expresiile categorice ,fara
examinarea” si ,fara a le permite”), care reflecta principiul jurisprudential
in vigoare in prezent, reiese ca obligatia procedurald in temeiul art. 4 din
Protocolul nr. 4 este imperativa si nu lasa statului nicio marja de apreciere
de a nu o exercita (a se observa folosirea expresiei ,[...] de a evita ca statele
sd poatd indepdrta [...]”, subliniere addugatd). Tn cazul expulzdrilor
colective, orice strdin este titularul unui drept procedural autonom. Aceasta
dispozitie si jurisprudenta aferenta nu afecteaza fondul cauzei, nici
consecintele care rezultd din indeplinirea obligatiei procedurale. in plus, in
conformitate cu pasajul de mai sus, un strdin fisi poate prezenta
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argumentele impotriva masurii adoptate de catre autoritatea relevanta si
acest lucru nu se aplica doar Tn cazul in care exista o posibilitate efectiva de
a prezenta argumente Tmpotriva expulzarii, de exemplu in cadrul unei
proceduri de azil. Absenta unui interviu individual, precum in spetd, implica
in mod automat o incdlcare a art. 4 din Protocolul nr. 4. Este irelevanta
afirmatia avocatilor reclamantilor din cursul sedintei, si anume ca
,Circumstantele individuale ale reclamantilor nu le permiteau sa invoce
protectia internationald si principiul nereturndrii” (pct. 222 din hotérare). in
opinia mea, aceasta nu poate compromite directia de apdrare a
reclamantilor, deoarece, in opinia lor, era important sa beneficieze de un
interviu si sa aiba dreptul de a-si prezenta argumentele impotriva masurii
adoptate, indiferent daca aveau sau nu argumente si, in cazul in care aveau,
indiferent daca acestea erau sau nu valabile, avand in vedere faptul ca, la
momentul respectiv, nu dispuneau de asistenta din partea unui avocat
pentru a li se explica drepturile. La sedinta, avocatii lor au declarat ca nu
erau Tn masurd sa precizeze temeiul legal pe care clientii lor I-ar fi putut
invoca pentru a justifica prelungirea sederii lor in Italia. Si aceasta era, in
mod evident, o declaratie sincera, dat fiind ca reclamantii nu au solicitat a
posteriori permisiunea de a rdamane in Italia sau sa dispuna de o cale de
atac in acest scop. Acestia s-au limitat la a contesta in fata Curtii
nerespectarea de catre autoritatile italiene a obligatiilor procedurale care le
revin in temeiul art. 4 din Protocolul nr. 4.

21. In hotdrare (pct. 237), in partea intitulatd ,Principiile stabilite in
jurisprudenta Curtii”, se afirma in mod intemeiat ca:

,[1In conformitate cu jurisprudenta Curtii, prin expulzare colectiva trebuie sa se
inteleaga «orice masura care obliga strdinii, ca grup, sa pdraseasca o tara, cu
exceptia cazului in care o astfel de masura este adoptata in urma si pe baza unei
examinari rezonabile si obiective a situatiei particulare a fiecaruia dintre strainii care
alcatuiesc grupul» [...]".

xn

Desigur, o examinare nu poate fi ,obiectivda si rezonabild”, potrivit
formularii utilizate in acest fragment, in absenta unui interviu individual
realizat de catre autoritati.

22. Interdictia privind expulzarile colective, prevazuta la art. 4 din
Protocolul nr. 4, se refera doar la procedura si nu la motivele de fond care
justifica expulzarea. Spre deosebire de art. 1 § 2 din Protocolul nr. 7, care
prevede motivele care autorizeaza Tn mod neconditionat expulzarea
individuala a strdinilor care locuiesc legal pe teritoriul unui stat (adica
expulzari ,,necesar[e] in interesul ordinii publice” sau care ,se intemeiaza
pe motive de securitate nationald”), art. 4 din Protocolul nr. 4 nu contine o
dispozitie similara, ci doar consacra o interdictie privind expulzarile
colective.
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23. Chiar presupunand ca art. 4 din Protocolul nr. 4 ar garanta, pe langa
un drept procedural, si un drept material, care impune autoritatilor
nationale, in mod simetric, o obligatie procedurala si o obligatie materiala,
o Tncadlcare a obligatiei procedurale ar fi suficienta pentru a determina o
incdlcare a art. 4 din Protocolul nr. 4. Acesta este cazul altor dispozitii ale
Conventiei, de exemplu art. 2, art. 3 si art. 8, in privinta carora
jurisprudenta este clarda: aceste dispozitii garanteaza atat drepturi
materiale, cat si drepturi procedurale, si obligatiile corespunzatoare ale
statului sunt distincte, independente si autonome. De exemplu, Tn cauza
Celniku impotriva Greciei (nr. 21449/04, pct. 54, 59 si 70, 5 iulie 2007),
Curtea a constatat o incalcare a art. 2 din Conventie numai sub aspect
procedural, nu si sub aspect material.

24. Reclamantii sustin In mod intemeiat Tn observatiile lor (citate
anterior, pct. 126) ca interpretarea art. 4 din Protocolul nr. 4 era conforma
cu dreptul international cutumiar si cu jurisprudenta Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, Tn sensul ca strdinii au dreptul de a-si exprima punctul de
vedere cu privire la legalitatea sederii lor. Acest argument poate fi sustinut
de principiul ,coerentei externe”, conform caruia ,un tratat nu poate fi
interpretat intr-un vid, ci trebuie analizat ca parte a unui sistem juridic mai
amplu” [Daniel Rietiker, ,The Principle of ‘Effectiveness’ in the Recent
Jurisprudence of the European Court of Human Rights: Its Different
Dimensions and Its Consistency with Public International Law — No Need for
the Concept of Treaty Sui Generis” (Principiul efectivitdtii in jurisprudenta
recentd a Curtii Europene a Drepturilor Omului: diversele sale dimensiuni si
compatibilitatea sa cu dreptul international public — conceptul de tratat sui
generis nu este necesar), Nordic Journal of International Law, vol. 79, nr. 2
(2010), p. 271]. Trebuie subliniat faptul ca, in conformitate cu art. 31 alin. 3
lit. ) din Conventia de la Viena cu privire la dreptul tratatelor, ,[s]e va tine
seama, odata cu contextul: [...]c) de orice regula pertinenta de drept
international aplicabila relatiilor dintre parti.”

25. Toate partile terte care au intervenit in procedura in fata Marii
Camere au prezentat argumente convingatoare, in sensul interpretarii de
catre reclamanti a art.4 din Protocolul nr. 4. Coalitia franceza pentru
dreptul de azil ,considera ca hotararea Camerei se inscrie in logica
jurisprudentei Curtii [...] si este conforma cu practica altor organisme
internationale” (pct. 230 din hotarare). Adauga ca [aceastd obligatie] le
revine statelor chiar si in absenta unei cereri de azil explicite. Expulzarea
migrantilor, fara o examinare riguroasa a situatiei lor individuale, ar creste
considerabil riscul de returnare catre o tara care nu este sigura” (pct. 230
din hotarare). Centrul McGill a observat Tn mod pertinent cd, ,din
examinarea jurisprudentei Curtii ar reiesi ca exista o prezumtie de expulzare
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«colectiva», Tn cazul unei indepartari a strainilor ca grup. Astfel, statul
membru ar avea obligatia sa dovedeasca faptul ca a asigurat o procedura
echitabild si adaptata fiecarei persoane expulzate, realizand o examinare
rezonabild si obiectivd a situatiei sale particulare” (pct. 233 din hotdrare). in
cele din urma, Centrul AIRE si ECRE au facut in mod corect urmatoarele
observatii (pct. 235 din hotarare):

,»[...] faptul cad un stat este considerat o «tard sigura» nu ihseamna in mod necesar
c& orice persoand poate fi returnati pe teritoriul acestui stat. Tnainte de a pune in
aplicare masura returnarii, ar trebui sa fie efectuata o evaluare individuala, iar faptul
ca reclamantii nu au sustinut ca exista un risc de incalcare a art. 2 si/sau art. 3 din
Conventie, in cazul returnarii in Tunisia, este lipsit de relevanta. [...] Pe de alt3 parte,
dreptul unui migrant de a fi ascultat si de a-si face cunoscut punctul de vedere in
mod eficient, Tnainte de adoptarea unei decizii privind expulzarea acestuia, a fost
confirmat de CJUE in hotararile in cauzele Khaled Boudjlida si Sophie Mukarubega,
citate anterior [...]".

26. Din elementele de mai sus se poate concluziona ca, pentru a
indeplini obligatia care 1i revine in temeiul art. 4 din Protocolul nr. 4, un stat
trebuie, Tnainte de toate, sa 1l puna in aplicare prin procedura interviului
individual.

B. Cu privire la intrebarea daca obligatia procedurala de a desfasura
interviuri individuale in temeiul art. 4 din Protocolul nr. 4 a fost intr-
adevar respectata

27. In ceea ce priveste situatia de fapt, majoritatea acceptd declaratia
Guvernului, potrivit careia au avut loc interviuri cu reclamantii, in prezenta
unui interpret sau a unui mediator cultural, interviuri ale caror transcrieri
au fost insa distruse de incendiul provocat in timpul unei revolte, si
respinge afirmatia reclamantilor potrivit careia acestia nu au beneficiat de
niciun interviu personal. Cu tot respectul cuvenit, majoritatea face aceasta
constatare fara a lua in considerare faptul ca sarcina probei cu privire la
existenta unui interviu individual ii revenea Guvernului, care nu a prezentat
niciun element de proba Tn aceasta privinta in fata Curtii, si fara a tine
seama de concluzia Camerei cu privire la acest aspect Tn favoarea
reclamantilor, concluzie necontestatda de Guvern in cererea sa de
retrimitere a cauzei.

28. Majoritatea considera plauzibild explicatia oferita de Guvern,
conform cdreia fisele de informatii privind reclamantii au fost distruse Tn
incendiu, si considera ca este rezonabil sa se presupuna cd, intrucat mai
multi specialisti lucrau la centrul de primire initiala si cazare (CSPA), este
probabil ca aceste persoane sa fi intervenit pentru a facilita comunicarea si
intelegerea reciproca intre migranti si autoritatile italiene.
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29. Presupunand ca alegatia Guvernului, potrivit careia documentele in
cauza au disparut in incendiul din 20 septembrie 2011, este adevarata,
intrucat reclamantii au mai ramas cel putin o sdptamana in Italia,
autoritatile italiene ar fi trebuit sa desfasoare un alt interviu si ar fi trebuit
sa Tntocmeasca un nou raport — obligatie pe care, in mod evident, nu au
indeplinit-o. Dimpotriva, cea de-a doua identificare a reclamantilor, Thainte
de plecarea acestora, a fost efectuata de un reprezentant al unui stat tert si
nu de catre autoritatile italiene (pct. 250 din hotdrare). Guvernul nu a
furnizat nicio explicatie referitoare la motivul pentru care aceste autoritati
nu au organizat un al doilea interviu, avand in vedere ca transcrierile
primului interviu au fost distruse in incendiu. Presupunand ca, la momentul
faptelor, autoritatile s-au confruntat cu unele dificultati administrative din
cauza revoltei, acestea ar fi trebuit sa suspende procesul de expulzare pana
cand erau Tn masura sa organizeze din nou interviuri individuale.

30. in deciziile de returnare relevante (al ciror text este redat la pct. 19
din hotarare) apare doar o referire la identificarea reclamantilor, fara sa se
mentioneze nimic despre un interviu individual, ceea ce constituie un alt
indiciu solid, sau chiar o dovada, care demonstreaza ca nu a avut loc niciun
interviu. Similitudinea deciziilor, al caror text este, de altfel, identic,
reflecta, in general, faptul ca situatia personald a solicitantilor nu a fost
luatd n considerare.

31. n opinia mea, nu este posibil s& se tragd nicio concluzie rezonabil in
favoarea argumentului Guvernului, avand in vedere faptul ca, astfel cum
admite majoritatea, mai multi specialisti lucrau in centrul CSPA. Daca ar fi
fost organizat un interviu, cu asistenta unui interpret sau a unui mediator
cultural, toate persoanele implicate Tn interviu ar fi fost numite de Guvern
si ar fi putut fi puse la dispozitie pentru a depune marturie cu privire la
interviu si contextul acestuia, dar acest aspect nici macar nu a fost
mentionat. Daca Guvernul nu isi aminteste daca si Tn prezenta cui a avut loc
un interviu, cum pare sa fie cazul in spetd, acesta nu poate sustine Tnh mod
logic si in mod convingator ca, avand Tn vedere ca au avut loc interviuri cu
toti migrantii, este posibil sa fi existat si Tn cazul reclamantilor. Nu este
posibil ca dovada unui anumit fapt pretins — in speta, pretinsele interviuri
cu reclamantii — sa fie Intemeiata pe o ipoteza generala privind o practica,
atunci cand, in primul rand, aceasta este vaga, incerta si nu tocmai credibila
si, in al doilea rand, daca exista posibilitatea ca aceasta sa nu fi fost aplicata
ntr-un caz specific, pentru o serie de motive. in conformitate cu normele
probatorii si principiile logicii, un fapt trebuie sa fie dovedit In mod specific
si nu poate fi demonstrat doar prin generalitati si afirmatii incerte. Nu
numai ca trebuie sa demonstreze ca a fost realizat un interviu, dar, n plus,
si cel mai important, trebuie sa se demonstreze contextul acestuia. Astfel,
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chiar daca s-ar presupune ca autoritatile au adresat o serie de intrebari
reclamantilor, fara a cunoaste detaliile, nu se poate afirma cu certitudine ca
a fost vorba despre un interviu individual; mai important, ar fi imposibil sa
se cunoascd raspunsurile oferite la intrebdrile adresate. Tn absenta unui
proces-verbal si a detaliilor specifice, Curtea nu ar fi in masurd sa Tsi
exercite rolul de supraveghere, deoarece nu ar avea posibilitatea sa
examineze daca a fost Indeplinita obligatia procedurala prevazuta la art. 4
din Protocolul nr. 4.

32. Prin analogie, potrivit jurisprudentei constante a Curtii, in cazul in
care nu exista niciun raport oficial privind arestarea si detentia ulterioara a
unei persoane, aceastd absentd sau omisiune trebuie sa fie considerata
drept o lacuna foarte grava. Mai exact, neinregistrare unei detentii este
considerata drept o negare totald a garantiilor fundamentale prevazute la
art. 5 din Conventie, care consacra dreptul la libertate si la siguranta. Acest
lucru indica o incdlcare grava a acestei dispozitii, care este incompatibila cu
cerinta privind legalitatea detentiei si cu Tnsusi obiectivul art. 5 (Fedotov
impotriva Rusiei, nr. 5140/02, pct. 78, 25 octombrie 2005, Menecheva
impotriva Rusiei, nr. 59261/00, pct. 87, CEDO 2006-Il, si Kurt impotriva
Turciei, 25 mai 1998, pct. 125, Culegere de hotdrdri si decizii 1998-111). Prin
urmare, neinregistrarea corespunzatoare a arestarii si detentiei unei
persoane ii este suficienta Curtii pentru a constata incdlcarea art. 5 § 1
(Anguelova impotriva Bulgariei, nr. 38361/97, pct. 157, CEDO 2002-1V, si
Menecheva, citata anterior, pct. 87-89). Daca indeplinirea formalitatii de
inregistrare oficiala este esentiala pentru a garanta un drept care nu este
absolut, astfel cum este cazul dreptului prevazut la art.5 § 1, ne putem
intreba de ce o astfel de cerintd nu ar trebui sa fie cu atat mai
indispensabila atunci cand este vorba despre garantarea unui drept
procedural absolut, precum dreptul consacrat la art. 4 din Protocolul nr. 4.

33. Tn ceea ce priveste aspectul interviului individual, pentru care nu a
fost prezentata nicio proba de catre Guvern, Curtea ar fi trebuit sa adopte,
in ceea ce priveste admiterea probelor, aceeasi abordare urmata in ceea ce
priveste pretinsele conditii de viata de pe navele la bordul carora au fost
imbarcati reclamantii. Cu privire la acest ultim aspect, Curtea a refuzat in
mod justificat sa admita alegatiile reclamantilor, deoarece, astfel cum a
constatat, aceste alegatii nu erau sustinute ,,de niciun element obiectiv, Tn
afara de afirmatiile persoanelor in cauza” (pct. 204 din hotarare).

34. in prezenta hotdrare, accentul este pus pe faptul cd ,reclamantii nu
au contestat afirmatia Guvernului, potrivit careia Tn centrul CSPA lucrau 99
de operatori prestatii sociale, trei asistenti sociali, trei psihologi, opt
interpreti si mediatori culturali” (pct. 246 din hotarare). Totusi, acest fapt
pretins nu avea relevanta pentru reclamanti in ceea ce priveste capatul lor
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de cerere privind absenta unui interviu individual, intrucat nu se poate
astepta ca persoanele Tn cauza sa considere ca este important sa se stie, n
sensul contraargumentarii lor, cate persoane lucrau in cadrul CSPA Ia
momentul faptelor si ce anume faceau acestea. Potrivit aceleiasi logici,
atunci cand o persoana este victima unei incalcari, pentru aceasta este total
irelevant numarul ofiterilor de politie care erau de serviciu in oras, in
momentul savarsirii infractiunii respective. Ea se va concentra pe faptul ca
nu a fost protejata de politie si ca autorul infractiunii nu a fost prins.

35. Este important sa se precizeze ca Guvernul nici macar nu a fost in
masura sa mentioneze daca un interpret ,sau” un mediator cultural a
participat, intr-adevar, la interviu (pct. 224 din hotarare). Nu a precizat nici
cati din acesti opt specialisti erau interpreti si cati erau mediatori culturali.
Tn orice caz, existau doar opt specialisti de acest tip si trimiterea la orice alti
experti, precum operatorii prestatii sociale, asistentii sociali si psihologii
(pct. 246 din hotarare), era, cu tot respectul cuvenit majoritatii, nu numai
lipsita de pertinenta, ci si inselatoare, afirmatia Guvernului referitoare la
prezenta unor parti terte Tn cursul interviului limitdndu-se numai la
interpreti sau mediatori culturali. Tn plus, un numdar semnificativ de
resortisanti straini se aflau in CSPA la momentul faptelor, astfel cum se
indica la pct. 180 si 182 din hotarare. Prin urmare, este posibil ca numarul
de interpreti sau mediatori culturali sa nu fi fost suficient pentru a satisface
toate necesitatile. Cu alte cuvinte, infrastructura administrativda necesara
pentru realizarea in mod corespunzator a unui numar atat de mare de
expulzari intr-o perioada de timp atat de scurta nu era in mod necesar
adecvata. Pana la urmad, nimeni nu stie cati din acesti interpreti sau
lucratori din domeniul cultural Tsi desfasurau activitatea la momentul la
care au avut loc pretinsele interviuri individuale. Avand in vedere faptul ca
sarcina de a demonstra ca intr-adevar a avut loc un interviu individual i
revenea Guvernului, iar acesta nu a putut sa nominalizeze persoanele care
au condus pretinsele interviuri sau sa prezinte in fata Curtii probe cu privire
la continutul interviurilor, o astfel de alegatie nu poate fi decat speculativa,
fara nicio forta probanta, chiar si conform scenariului cel mai probabil. Or,
in opinia mea, standardul de proba in astfel de cazuri trebuie sa fie ridicat
si, In special, ,dincolo de orice indoiala rezonabild”, intrucat dreptul
procedural garantat de art. 4 din Protocolul nr. 4 este absolut si obligatia
procedurald a statului parat este imperativa, in conformitate cu aceasta
dispozitie. Cu alte cuvinte, un stat care efectueaza expulzari Tn masa de
strdini trebuie sa faca obiectul unei prezumtii de incalcare a art. 4 din
Protocolul nr. 4, cu exceptia cazului in care acesta poate dovedi, dincolo de
orice indoiald rezonabild, ca a respectat o procedura corespunzatoare n
ceea ce priveste fiecare dintre strdinii apartinand grupului, prin intermediul
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unei proceduri care implica interviuri individuale.

36. Reclamantii sustin ca nu existau Tinregistrari ale interviurilor
individuale, nu pentru ca acestea ar fi fost distruse de incendiu, ci pur si
simplu pentru ca nu a existat niciun interviu individual care putea sa fie
inregistrat. De ce trebuie sa acceptam pozitia Guvernului, care, desi avea
obligatia de a desfasura interviuri individuale, nu a prezentat in fata Curtii
niciun element de proba in aceasta privinta, si de ce ar trebui sa refuzam sa
admitem afirmatia reclamantilor, potrivit careia nu a avut loc niciun
interviu individual, iar autoritatile nu si-au indeplinit, In mod evident,
obligatia procedurala ce le revenea in temeiul art. 4 din Protocolul nr. 4?

37. Nu numai cd nu existd nicio finregistrare disponibild, care sa
demonstreze ca a avut loc vreun interviu personal, dar nu exista nici
inregistrari care sa demonstreze ca reclamantilor li s-a oferit posibilitatea sa
prezinte autoritatilor motivele care justificau sederea lor Tn continuare in
Italia sau s& explice motivele pentru care nu trebuiau returnati. in ceea ce
priveste pretinsa posibilitate oferita reclamantilor, de a depune o cerere de
azil, in cazul in care doreau acest lucru, din nou, afirmatia Guvernului avea
un caracter general, astfel cum reiese din cuprinsul pct. 225 din hotarare:

,in opinia Guvernului, reclamantii, la fel ca toti ceilalti migranti, au fost in mod
cert informati cu privire la posibilitatea de a formula o cerere de azil. Acestia au
decis pur si simplu sa nu se prevaleze de aceasta posibilitate.”

Tn consecintd, pozitia majorititii, care considerd convingitoare o astfel
de afirmatie generala a Guvernului, nu este decat o supozitie, astfel cum
reiese din cuprinsul pct. 247 din hotarare:

,Este la fel de adevarat ca, in cadrul unei proceduri de expulzare, posibilitatea de a
introduce o cerere de azil constituie o garantie esentiala si ca nu exista niciun motiv
pentru a se presupune ca autoritatile italiene, care au luat in considerare dorinta
migrantilor care intentionau sa invoce principiul nereturnarii, au ramas pasive in
cazul in care li s-a prezentat alte obstacole, legitime si justificabile din punct de
vedere legal, in calea returnarii persoanelor in cauza.”

38. Acceptand afirmatia Guvernului, majoritatea afirma ca ,reclamantii
au avut ocazia de a notifica autoritatile cu privire la eventualele motive
care justificau sederea lor in Italia sau care se opuneau returnarii lor” (pct.
247 din hotdrare). in primul rand, Guvernul nu a sustinut ci a pastrat o
inregistrare scrisd a informatiilor oferite reclamantilor cu privire la
drepturile lor, nici nu a prezentat vreo dovada care sa arate ca o astfel de
inregistrare scrisa a existat vreodata. Dar cum poate alegatia Guvernului in
ceea ce priveste informatiile oferite reclamantilor sa fie convingatoare sau
valabila, avand in vedere faptul cd nu a fost prezentata nicio proba
justificativa Tn sprijinul acesteia? Chiar presupunand ca nu exista probe
justificative pentru ca au fost distruse, autoritatile aveau obligatia pozitiva
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de a le oferi reclamantilor o alta posibilitate de a prezenta orice cerere pe
care intentionau sd o prezinte si sd o inregistreze in consecinta. In absenta
unei fTnregistrari, nu se poate sti dacd autoritatile i-au informat pe
reclamanti cu privire la drepturile lor si daca acestia le-au furnizat elemente
relevante autoritatilor. De ce ar trebui sa fie acceptata alegatia Guvernului,
potrivit careia acesta i-a informat pe reclamanti cu privire la posibilitatea de
a depune o cerere de azil, avand Tn vedere ca autoritatile urmau procedura
sumara prevazuta de acordurile bilaterale pentru expulzarea persoanelor in
cauza?
39. La pct. 249 din hotdrare se afirma ca:

»[clhiar presupunand ca s-ar fi confruntat cu dificultati obiective in cadrul CSPA sau
la bordul navelor [...] Curtea considera ca, in cursul acestei perioade semnificative
de timp, persoanele in cauza au avut posibilitatea de a aduce in atentia autoritatilor
nationale orice circumstante care le puteau afecta statutul si dreptul de sedere in
Italia.”

Tntrucat, potrivit majorititii, perioada in care reclamantii au rdmas in
Italia nu era neglijabila si le oferea suficient timp pentru a atrage atentia
autoritatilor asupra oricarei solicitari pe care ar fi putut sa o aiba, aceasta
perioada ar fi putut, de asemenea si cel mai important, sa fie utilizata de
catre autoritati pentru a organiza din nou pretinsele interviuri individuale,
daca se considera adevdrata alegatia Guvernului potrivit careia
inregistrarile interviurilor au fost distruse in incendiu. Avand in vedere
situatia de fapt din speta si Tn ciuda situatiei vulnerabile si dificile a
reclamantilor, Tn opinia mea, acestora nu li s-a oferit posibilitatea, de catre
autoritati, de a participa la un interviu individual, de a formula cereri sau de
a obtine asistentd juridica. Tn plus, este adevarat c3 expulzdrile colective ale
strdinilor, fara nicio garantie procedurald, le provoaca sentimente de
incertitudine.

40. Curtea a concluzionat, Tn unanimitate, ca Guvernul parat a incalcat
art. 5 § 2 din Conventie, care prevede ca ,[o]rice persoana arestata trebuie
sa fie informata, Tn termenul cel mai scurt si intr-o limba pe care o intelege,
asupra motivelor arestdrii sale si asupra oricarei acuzatii aduse impotriva
sa.” Consider ca aceasta concluzie este mai conforma cu teza mea, potrivit
cdreia autoritatile au demonstrat un esec similar si o lipsa de diligenta si
prudentd in ceea ce priveste aspectul interviurilor individuale Tn temeiul
art. 4 din Protocolul nr. 4, decat cu pozitia Guvernului, care pretinde ca a
respectat atat dispozitiile art. 5 § 2, cat si ale art. 4 din Protocolul nr. 4. De
ce ar trebui sa ne asteptam ca autoritatile sa-i informeze pe reclamanti cu
privire la drepturile lor, avand in vedere ca nu i-au informat nici cu privire la
motivele arestarii lor? Pana la urma, astfel cum s-a afirmat mai sus,
acordurile bilaterale simplificate, incheiate intre Italia si Tunisia, au fost
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aplicate pentru returnarea reclamantilor, in absenta oricarui reprezentant al
autoritatilor italiene in procedura de readmisie.

41. Cu tot respectul cuvenit majoritatii, argumentul intemeiat de aceasta
pe pretinsul fapt ca 72 de migranti aflati in CSPA din Lampedusa fsi
exprimaserad intentia de a depune o cerere de azil (pct. 247 din hotarare) nu
este foarte relevant, in primul rand pentru ca, in prezenta cauza nu a fost
examinata situatia acestor alti migranti — care poate ca au beneficiat de un
interviu individual sau poate ca nu — pentru a fi comparata cu situatia
reclamantilor si, in al doilea rand, deoarece nu exista nicio inregistrare care
sa dovedeasca ceea ce de fapt s-a intamplat, s-a spus sau s-a pretins, astfel
cum s-a afirmat mai sus, Tn masura Tn care aceste interviuri au avut intr-
adevar loc. Tn orice caz, de ce ar trebui sd tinem seama de ceea ce s-a
intamplat cu acesti 72 de migranti, cu privire la care Curtea nu are nicio
informatie, si sa nu luam Tn considerare concluziile Camerei, atunci cand
aceasta afirma ca ,,un numar mare de persoane de aceeasi origine au avut,
la momentul faptelor incriminate, aceeasi soarta ca a reclamantilor”, ca
»acordul italo-tunisian — care nu a fost facut public — din aprilie 2011
prevedea returnarea migrantilor tunisieni aflati in situatie de sedere
ilegald, prin intermediul unor proceduri simplificate, pe baza simplei
identificari a persoanei in cauza de catre autoritatile consulare tunisiene”
(pct. 213 din hotdrarea Camerei) si, in cele din urma, ca ,aceste elemente
erau suficiente pentru a stabili natura colectiva a expulzarii si, prin urmare,
ca a fost incalcat art. 4 din Protocolul nr. 4” (ibidem)?

42. Tn concluzie, apreciez cd nu s-a dovedit faptul cd reclamantii au
beneficiat de interviuri individuale in sensul art. 4 din Protocolul nr. 4 si ca
autoritatile italiene au incalcat in mod flagrant obligatiile lor procedurale.

D. Cu privire la problema daca adjectivul , colectiv”, folosit la art. 4 din
Protocolul nr. 4, se refera la ,,masuri” sau ,proceduri” care conduc la
expulzarea strainilor sau daca acest termen are un caracter cantitativ

43. Se pune problema de a stabili care este adevaratul sens al
adjectivului ,,colective” care figureaza la art. 4 din Protocolul nr. 4, care are
o importanta cruciald pentru determinarea notiunii de ,expulzari colective”.

44. Desi majoritatea, la pct. 244 din hotarare, ridica intrebarea daca
expulzarea reclamantilor avea o natura ,colectivd”, aceasta nu precizeaza
nimic cu privire la necesitatea unei cerinte cantitative in ceea ce priveste
semnificatia expresiei ,expulzari colective”, in sensul art. 4 din Protocolul
nr. 4. Cu toate acestea, In hotdrare se porneste de la principiul, chiar daca
acesta nu este mentionat in mod expres, conform cdruia cererea nu ar fi
fost respinsa in temeiul art. 4 din Protocolul nr. 4, dacd nu ar fi existat
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celelalte motive mentionate in hotdrare, pe motiv ca era vorba doar de trei
reclamanti si nu era atins pragul numeric prevazut de aceasta dispozitie,
astfel cum au considerat doi dintre judecatorii Camerei, judecatorii Sajo si
Vucini¢, in opinia lor partial separata comuna. Conform acestor doi
judecatori, care au interpretat art. 4 din Protocolul nr. 4 in lumina istoricului
sau (pct. 9 si 18 din opinia lor), nu a existat o ,,expulzare colectiva” in speta,
avand in vedere cd expulzarea nu a fost indreptata impotriva unui ,intreg
grup”, ceea ce ar implica o expulzare de strdini de mare amploare.

45. Adjectivul ,colective”, folosit la art. 4 din Protocolul nr. 4, care face
referire la expresia ,expulzari de straini”, ar putea indica, cel mai logic,
masurile sau procedurile prevazute pentru a reglementa expulzarea
strdinilor, ca grup, si nu numarul strainilor implicati intr-o expulzare in grup.
n caz contrar, in locul acestui adjectiv, ar fi fost folosite adjective precum
»,masive” sau ,semnificative”. Jurisprudenta Curtii (a se vedea trimiterile de
la pct. 237 din hotarare), atunci cand utilizeaza adjectivul ,,colectiv” pentru
a caracteriza o expulzare, se refera la un grup (,,ca grup”), fara sa faca nicio
distinctie intre grupuri, in functie de numarul membrilor acestora. Avand in
vedere ca art. 4 din Protocolul 4 si jurisprudenta Curtii nu stabilesc nicio
distinctie pe baza unui criteriu numeric, nu ar trebui sa fie introdusa o astfel
de distinctie, conform maximei latine ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus (7 Coke’s Reports, 5).

46. Un argument in favoarea ideii conform careia adjectivul ,,colective”,
folosit la art. 4 din Protocolul nr. 4, face referire mai degraba la ,masuri”
sau ,proceduri”, decat la o anumita cantitate sau un anumit numar, poate fi
dedus din formularea articolului anterior din acelasi protocol, si anume art.
3 § 1, care prevede interdictia ca un stat sa expulzeze un cetatean propriu.
Aceasta dispozitie se citeste dupa cum urmeaza:

»,1. Nimeni nu poate fi expulzat, printr-o masura individuala sau colectiva, de pe
teritoriul statului al carui cetatean este.”

Cuvintele din dispozitia respectiva, care sustin aceasta idee, sunt
urmatoarele: adjectivele ,individuala” si ,colectivd”, care sunt utilizate
disjunctiv si, probabil, ca antonime; expresia ,printr-o”; si substantivul
,masurd”, la care se refera adjectivele ,individuala” si ,,colectiva”.

47. Asadar, din analiza de mai sus rezulta clar ca acelasi adjectiv, si
anume ,,colectiv”, care este utilizat in ambele dispozitii, art. 3 si art. 4 din
Protocolul nr. 4, are sau ar trebui sa aiba aceeasi semnificatie si, prin
urmare, sa faca referire la ,masuri” sau la , proceduri” legate de expulzarea
unor persoane care fac parte dintr-un grup. O buna regula de interpretare,
care, Tn opinia mea, se aplicd, de asemenea, dispozitiilor Conventiei, consta
in a oferi aceeasi semnificatie acelorasi termeni sau expresii care apar in
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parti diferite ale unui instrument juridic, cu exceptia unor dispozitii contrare
mentionate Tn mod expres (F.A.R. Bennion, Bennion on Statutory
Interpretation: a Code, editia a cincea, Londra, 2008, p. 1160 si 1217,
precum si jurisprudenta common law citatd). Conform unei interpretari
sistemice si principiului potrivit caruia Conventia trebuie interpretata in
ansamblul sau, iar partile sale diferite trebuie sa fie citite noscitur a sociis,
art. 3 si art. 4 din Protocolul nr. 4 ar trebui sa fie interpretate unul in raport
cu celdlalt, iar expresia ,,expulzare colectivd” ar trebui sa fie interpretata in
asociere cu ceilalti termeni din art. 3 § 1, in contextul lor si interpretand
Protocolul nr. 4 in mod global. O astfel de interpretare este conforma cu
art. 31 alin. 1 din Conventia de la Viena din 1969 cu privire la dreptul
tratatelor, care are urmatorul cuprins: ,,Un tratat trebuie sa fie interpretat
cu buna-credinta, potrivit sensului obisnuit ce urmeaza a fi atribuit
termenilor tratatului Tn contextul lor si in lumina obiectului si scopului sau.”
Aceasta dispozitie reflecta regula potrivit careia aceiasi termeni trebuie sa
aiba aceeasi semnificatie, daca acelorasi termeni dintr-un tratat trebuie sa
li se atribuie sensul obisnuit. in hotararea in cauza Hirsi Jamaa si altii (citatd
anterior, pct. 170-171), pentru a solutiona o alta problema, care intra, de
asemenea, sub incidenta art. 4 din Protocolul nr. 4, Curtea a facut referire n
mod clar la principiul de interpretare mentionat anterior, consacrat de
Conventia de la Viena:

,170. Pentru a interpreta dispozitiile Conventiei, Curtea se bazeaza pe art. 31 si 33
din Conventia de la Viena cu privire la dreptul tratatelor [a se vedea, de exemplu,
Golder impotriva Regatului Unit, 21 februarie 1975, pct. 29, seria A nr. 18, Demir si
Baykara impotriva Turciei (MC), nr. 34503/97, pct. 65, CEDO 2008, Saadi impotriva
Regatului Unit (MC), nr. 13229/03, pct. 62, CEDO 2008].

171. Tn conformitate cu Conventia de la Viena cu privire la dreptul tratatelor,
Curtea trebuie sa determine sensul obisnuit ce urmeaza a fi atribuit termenilor, in
contextul lor si Tn lumina obiectului si scopului dispozitiei din care sunt extrase.
Aceasta trebuie sa tind seama de faptul ca dispozitia Tn cauza este parte a unui tratat
pentru protectia efectiva a drepturilor omului si de faptul ca respectiva Conventie
trebuie sa fie cititda in ansamblul sau si interpretata astfel incat sa fie promovate
coerenta interna a acesteia si armonia dintre diferitele sale dispozitii [Stec si altii
impotriva Regatului Unit (dec.) (MC), nr. 65731/01 si 65900/01, pct. 48, CEDO 2005-
X]. Curtea trebuie, de asemenea, sa ia in considerare orice norma si orice principiu
de drept international aplicabile relatiilor dintre partile contractante [Al-Adsani
impotriva Regatului Unit (MC), nr. 35763/97, pct. 55, CEDO 2001-XI, Bosphorus
Hava Yollart Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi impotriva Irlandei (MC), nr. 45036/98,
pct. 150, CEDO 2005-VI; a se vedea si art. 31 alin. 3 lit. c) din Conventia de la Vienal.
De asemenea, Curtea poate recurge la mijloace suplimentare de interpretare,
inclusiv la lucrdrile pregatitoare ale Conventiei, fie pentru a confirma un sens
determinat in conformitate cu metodele sus-mentionate, fie pentru a clarifica
sensul respectiv, atunci cand acesta ar fi, in caz contrar, ambiguu, obscur sau vadit
absurd si nerezonabil (art. 32 din Conventia de la Viena).”
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48. Faptul ca acelasi sens este atribuit expresiei ,,expulzari colective”, in
ceea ce priveste resortisantii si strainii, rezulta si din lucrarile pregatitoare
pentru Protocolul nr. 4, care constituie un instrument suplimentar de
interpretare in temeiul art. 32 din Conventia de la Viena. La pct. 32 din
raportul sau, Comitetul de experti pentru drepturile omului al Comitetului
de Ministri (Culegere de lucrdri pregdtitoare pentru Protocolul nr. 4,
Strasbourg, 1976, p. 669), a formulat urmatoarele observatii:

,Aceasta dispozitie se refera la expulzarile colective care afecteaza strainii, inclusiv
apatrizii. in ceea ce priveste expulzirile colective ale resortisantilor, acestea sunt
interzise in temeiul art. 3 § 1”.

49. De asemenea, la pct. 33 din acelasi raport, Comitetul de experti a
adaugat:
,S-a convenit ca adoptarea prezentului articol [art. 4 din Protocolul nr. 4] si a art.

38§ 1 nu ar putea fi interpretata, in niciun caz, ca fiind de naturd sa legitimeze
masurile de expulzare colectiva luate in trecut.”

50. Tn plus, in hotdrarea in cauza Hirsi Jaama si altii (citatd anterior,
pct. 174), Curtea a interpretat art. 3 si art. 4 din Protocolul nr. 4 in mod
coroborat, in ceea ce priveste semnificatia termenului ,,expulzare” din cele
doua articole, ceea ce sustine, de asemenea, ideea unui sens comun al
adjectivului ,colectiv”:

,in cele din urm4, potrivit autorilor Protocolului nr. 4, cuvantul ,expulzare” ar
trebui interpretat «in sensul generic recunoscut in limbajul curent (a alunga pe
cineva dintr-un loc)». Desi aceasta din urma definitie este cuprinsa in sectiunea din

Protocolul nr. 4 referitoare la art. 3, Curtea considera ca aceasta poate fi aplicata, de
asemenea, in cazul art. 4 din acelasi protocol.”

51. in lucrarea Theory and Practice of the European Convention on
Human Rights (Conventia Europeand a Drepturilor Omului - Teorie si
Practicd) (P. Van Dijk, F. Van Hoof, A. Van Rijn si L. Zwaak (ed.), editia a patra
Antwerp-Oxford, 2006), mai exact capitolul 23, intitulat ,Prohibition of
Collective Expulsion of Aliens (Article 4 of Protocol No. 4)” [Interzicerea
expulzdrii colective de strdini (art. 4 din Protocolul nr. 4)], revizuit de J.
Schokkenbroek, p. 955), se explica, de asemenea, faptul ca criteriul decisiv
pentru aplicarea art. 4 din Protocolul nr. 4 se refera la procedura care a
condus la expulzare si nu la numarul persoanelor care alcatuiesc grupul si
nici la legatura dintre membrii sai:

,Chiar si Tn aceste conditii, nu s-a raspuns inca la intrebarea legata de ce anume
diferentiaza expulzarea unui grup de straini de expulzarea unui anumit numar de
persoane de cetatenie straina. Cat de mare trebuie sa fie un astfel de grup?
Expulzarea unei familii intregi trebuie sa fie considerata drept o expulzare colectiva?
Acesta este cazul, de exemplu, al expulzarii unei orchestre sau a unei echipe
sportive formate din cetateni straini? In cazul unui raspuns afirmativ, de ce astfel de
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,grupuri” merita o protectie mai mare decat un strain care trdieste singur sau decat
un singur muzician strdin sau un singur sportiv strdin? Aceasta problema poate fi
rezolvata doar daca utilizam drept criteriu decisiv pentru aplicarea art. 4 procedura
care conduce la expulzare, si nu numarul membrilor care alcatuiesc grupul sau
legatura dintre acestia. in cazul in care o persoana este expulzati odati cu alte
persoane, fara sa fi beneficiat de un tratament individual, expulzarea acesteia
constituie un caz de expulzare colectiva.”

52. Art.4 din Protocolul nr. 4 consacra o garantie procedurala a
demnitatii umane, care este inerenta Conventiei. Ceea ce afirma Curtea, in
mod foarte pertinent, in hotararea in cauza Bouyid (citata anterior, pct. 81),
in ceea ce priveste interzicerea torturii si a tratamentelor si pedepselor
inumane sau degradante, si anume faptul ca este vorba despre o ,valoare
ce tine de civilizatie, strans legata de respectarea demnitatii umane”, se
aplica, de asemenea, Tn opinia mea, in cazul interdictiei privind expulzarile
colective, in sensul ca absenta garantiei procedurale, reprezentata de
interviul individual, este incompatibila cu valorile fundamentale ale unei
societati democratice, consacrate de Conventie. Trebuie subliniat faptul ca
ambele drepturi prevazute la art. 3 si art. 4 din Protocolul nr. 4 sunt drepturi
absolute, care nu permit nicio exceptie. Dupa cum a afirmat in mod
intemeiat profesorul Feldman, demnitatea umana , poate fi un element de
care trebuie sa se tina seama [...] atunci cand sunt interpretate Tnsesi
drepturile prevazute de Conventie [...]” [David Feldman, ,Human Dignity as
a Legal Value” (Demnitatea umand ca valoare juridicd) — partea a ll-a,
Drept public, primavara anului 2000, p. 75]. Astfel, autorii Conventiei nu au
intentionat sa limiteze garantia procedurala a art. 4 din Protocolul nr. 4,
care are la baza ideea de demnitate umana, numai la cauzele care privesc
expulzarea in masa a unor persoane, dar nu si la situatia unei expulzari
arbitrare a unor grupuri mai mici de strdini, fara a trata aceste persoane ca
»grupuri” Tn lumina art. 4 din Protocolul nr. 4 si fara a impune o examinare
obiectiva si rezonabila a situatiei speciale a fiecarui strain dintr-un grup, de
la caz la caz, in cadrul unei proceduri care implica un interviu individual.
Garantia procedurala continuta de art. 4 din Protocolul nr. 4 se bazeaza pe
ideea ca tratarea unor fiinte umane asemenea unor turme de animale si
supunerea lor la o returnare colectiva si globala submineaza
individualitatea si aduce atingere personalitatii, autonomiei si demnitatii
umane. Prin urmare, in definitiv, art. 4 din Protocolul nr. 4 urmareste sa
protejeze demnitatea umana. Din nou, luarea de catre Curte a unei decizii
in aceasta privinta, pe baza unor consideratii aritmetice, ar fi contrara ideii
de natura umana si obiectivului Conventiei.

53. Chiar dac3, in spiritul discutiei, ne-am confrunta cu doua interpretari
ale art. 4 din Protocolul nr. 4 la fel de valabile sau de credibile, ar trebui sa
se acorde prioritate celei care favorizeaza esenta dreptului (in dubio in
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favorem pro libertate) si care, in acelasi timp, nu limiteaza sfera de aplicare
ratione personae a dispozitiei in cauzd, mai degraba decat celeilalte
interpretari, care ar exclude grupurile mici de strdini, precum grupul de
reclamanti Tn speta, de la protectia oferita de art. 4.

54. In concluzie, in sensul art. 4 din Protocolul nr. 4, nu este relevant ca
reclamantii erau doar trei. in plus, acestia au fost expulzati in tara lor de
origine, Tn calitate de grup, exclusiv pe baza cetadteniei lor, fapt interzis de
aceasta dispozitie.

E. Cu privire la problema daca legalitatea sederii si scopul intrarii pe
teritoriul unui stat membru sunt criterii pentru aplicarea art. 4 din
Protocolul nr. 4

55. Art. 4 din Protocolul nr. 4 nu face nicio distinctie intre grupurile de
strdini, in functie de intrarea legald sau ilegala pe teritoriul unui stat. Nu
face distinctie nici Tntre diferitele categorii de grupuri care au intrat ilegal
pe teritoriul unui stat. Prin urmare, nu ar trebui sa se faca o astfel de
distinctie, respectand principiul ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus, mentionat anterior. in caz contrar, interpretarea ar fi restrictiva si
contrara obiectului acestei dispozitii.

56. Comitetul de experti, care a finalizat proiectul art. 4 din Protocolul nr.
4, a afirmat foarte clar (Culegere de lucrdri pregdtitoare pentru Protocolul
nr. 4, citat anterior, pag. 505, pct. 34) ca interdictia prevazuta de aceasta
dispozitie se aplica in cazul strdinilor, indiferent daca au sau nu resedinta
sau domiciliul pe teritoriul statului in care se afla:

,Prezenta dispozitie se refera la expulzarile colective care afecteaza strdinii. Prin
strdini trebuie sa se Tnteleaga toate persoanele care nu dispun de un drept actual la
cetatenia unui stat, fara sa se tina seama daca acestia sunt in trecere prin stat, daca
au resedinta sau domiciliul Tn acest stat, nici daca sunt refugiati sau au intrat Tn tara
n mod voluntar, nici daci sunt apatrizi sau dacd au o cetitenie. In ceea ce priveste
expulzarile colective ale resortisantilor, acestea sunt interzise in temeiul art. 3§ 1.”

n plus fatd de aceastd explicatie clard a Comitetului de experti, evolutia
proiectului art. 4 din Protocolul nr. 4 este interesantd si sustine ideea in
cauza, si anume faptul ca acest articol nu se limiteaza la strainii care isi au
resedinta Tn mod legal pe teritoriul unui stat. Proiectul de articol initial
continea, in fapt, in primele doua paragrafe, o dispozitie similara celei de la
art. 1 § 1si 2 din Protocolul nr. 7, care abordeaza in mod expres expulzarea
individuala a strdinilor care au resedinta in mod legal pe teritoriul unui stat.
Tnsd proiectul de articol 4 din Protocolul nr. 4 prevedea, la al treilea si
ultimul paragraf, ca ,expulzdrile colective sunt interzise” (ibidem, pag. 447
si 454). Acest ultim paragraf, spre deosebire de primele doua, era destinat
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sa se aplice indiferent de cetatenia sau locul de resedinta ale persoanelor
expulzate (ibidem, pag. 481 si 505). Comitetul de experti a decis, in cele din
urma, sa nu includa tn art. 4 din Protocolul nr. 4 nicio dispozitie referitoare
la expulzarea individuala a strainilor aflati in situatie de sedere legala pe
teritoriul unui stat si a eliminat, prin urmare, primele doua paragrafe,
lasand doar o dispozitie privind expulzarea unui grup, limitand aceasta
dispozitie exclusiv la strdini, bineinteles, indiferent de legalitatea sau
ilegalitatea sederii lor (ibidem, pag. 490, 505 si 507). Comitetul a exclus din
aceasta dispozitie expulzarile colective de resortisanti, intrucat aceasta
categorie intra sub incidenta art.3 din Protocolul nr. 4. Expulzarile
individuale de strdini care au resedinta in mod legal pe teritoriul unui stat
au fost reglementate, in cele din urmad, abia la intrarea in vigoare a
Protocolului nr. 7, dupa aproximativ douazeci si unu de ani de la intrarea in
vigoare a Protocolului nr. 4. Cu toate acestea, In Conventie sau in
protocoalele sale nu exista nicio dispozitie care sa reglementeze in mod
specific expulzarile individuale de straini aflati in situatie de sedere ilegala
pe teritoriul unui stat; este posibil ca aceasta omisiune sa fi fost sau sa nu fi
fost intentionata.

57. intr-adevar, atunci cand autorii Conventiei au dorit si reglementeze
expulzarile strdinilor ,,care [isi au] resedinta Tn mod legal pe teritoriul unui
stat” sau restrictiile privind libertatea de circulatie a ,[oricdrei persoane
care] se gaseste Tn mod legal pe teritoriul unui stat”, acestia au utilizat
adverbul ,,in mod legal” in acelasi fel ca si la art. 1 din Protocolul nr. 7 si,
respectiv, la art. 2 § 1 din Protocolul nr. 4. Rezulta ca in art. 4 din Protocolul
nr. 4, in care autorii nu au folosit adverbul ,in mod legal” sau alt termen
similar Tn mod intentionat, sensul nu este limitat la rezidentii legali.

58. Astfel, garantia procedurala de la art. 4 din Protocolul nr. 4 se aplica
tuturor strdinilor, inclusiv apatrizilor, indiferent daca au intrat sau nu in mod
legal pe teritoriul unui stat sau daca, ulterior, au ramas in mod legal pe
teritoriul respectiv, desi este posibil sa nu fie necesara intrarea ,fizica” sau
sederea pe teritoriul statului Tn cauza [Harris, O’Boyle si Warbrick, Law of
the European Convention on Human Rights (Dreptul Conventiei Europene a
Drepturilor Omului), editia a treia, Oxford, 2014, p. 961 si nota 88].

59. Cu toate acestea, dispozitia mentionatda anterior se aplica, in
principal, cauzelor care privesc expulzarea unor persoane care nu isi au
resedinta in mod legal pe teritoriul unui stat, de exemplu, grupuri de
solicitanti de azil potentiali sau a caror cerere a fost respinsa, grupuri de
romi sau tigani in cdutarea unei tabere, grupuri de lucratori imigranti in
cdutarea unui loc de munca, grupuri de migranti economici etc. Acest
aspect poate fi inteles in lumina unui alt protocol la Conventie, si anume
Protocolul nr. 7, care, desi nu priveste expulzarile colective, se refera in mod
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specific si Tn detaliu (art. 1) la garantiile procedurale legate de expulzarea
individuala a strainilor care isi au resedinta in mod legal pe teritoriul unui
stat. Spre deosebire de art. 4 din Protocolul nr. 4, care se aplica indiferent
daca reclamantii Tsi au sau nu resedinta in mod legal in aceasta tara, art. 1
din Protocolul nr. 7 se aplica numai persoanelor care isi au resedinta Th mod
legal pe teritoriul unui stat. In consecintd, Tn cauza Sulejmanovic si
Sultanovic impotriva Italiei (nr. 57574/00, 14 martie 2002), capatul de
cerere formulat in temeiul art. 1 din Protocolul nr. 7 a fost respins pe motiv
ca s-a considerat ca reclamantii nu isi aveau resedinta Tn mod legal in Italia,
in vreme ce capatul de cerere formulat in temeiul art. 4 din Protocolul nr. 4
a fost declarat admisibil.

60. Conventia este un instrument viu si scopul acesteia este sa ofere
garantii pentru a raspunde necesitatilor in continua evolutie ale societatii
moderne, tinand totodata seama de faptul ca circulatia persoanelor de la o
tard la alta este mai facila in prezent decat era in trecut si ca motivele si
cauzele acestei deplasari pot diferi Tn natura si in timp. Prin urmare, in
speta este irelevant sa se determine daca reclamantii erau migranti
economici (in cazul Tn care acest lucru ar fi adevarat, avand in vedere ca, la
momentul faptelor, nu s-a desfasurat niciun interviu personal pentru a
verifica adevaratele motive ale persoanelor in cauza).

F. Cu privire la problema daca circumstantele punerii in aplicare a unei
decizii de expulzare si insasi decizia de punere in aplicare joaca un rol
in aplicarea Protocolului nr. 4

61. Se ridica intrebarea daca, in afarda de desfasurarea unui interviu
individual, care, in opinia mea, este obligatoriu in toate cazurile,
circumstantele punerii Tn aplicare a unei decizii de expulzare si insdsi decizia
de punere 1n aplicare joaca un rol in stabilirea daca art. 4 din Protocolul nr. 4
a fost respectat.

62. In opinia mea, raspunsul ar trebui s& fie unul afirmativ. Neefectuarea
unei examinari individuale, care ar trebui sa fie obligatorie, a condus la o
incdlcare per se a dispozitiei de mai sus. Dar desfasurarea unui interviu
individual constituie garantia proceduralda minima impusa la art. 4 din
Protocolul nr. 4. Aceasta garantie trebuie sa fie asigurata de toate Tnaltele
parti contractante oricarei persoane aflate sub jurisdictia lor, astfel cum
prevede art. 1 din Conventie. In cazul in care un stat, in ciuda organizirii
unor interviuri individuale, nu tine seama de circumstantele individuale ale
fiecarui strain care apartine aceluiasi grup si procedeaza la expulzarea
simultana a tuturor membrilor grupului, exclusiv pe baza cetateniei, religiei
sau apartenentei lor la grupul respectiv, fara a lua In considerare situatia
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individuala a fiecarui strain, continua sa incalce art. 4 din Protocolul nr. 4,
intrucat o astfel de masura contravine acestei dispozitii. Interdictia
expulzarii colective, prevazuta la art. 4 din Protocolul nr. 4, in temeiul altui
motiv decat situatia personala a fiecaruia dintre strainii implicati, care
constituie o garantie procedurald si, in acelasi timp, scopul dispozitiei
mentionate, nu trebuie sa fie confundata cu dreptul material justificabil de
a ramane pe un teritoriu, drept care poate fi revendicat de un strdin. Astfel,
circumstantele punerii in aplicare a deciziei de expulzare si insasi decizia de
punere Tn aplicare joaca un rol in aplicarea art. 4 din Protocolul nr. 4 si
trebuie sa fie considerate ca fiind o cerinta suplimentara pentru aplicarea
acestei dispozitii.

63. Aceasta cerintad suplimentara, intemeiata pe Tnsusi scopul art. 4 din
Protocolul nr. 4, a fost enuntatd de Curte in cauza Conka impotriva Belgiei,
nr. 51564/99, pct. 63, CEDO 2002-l), ale cdrei fapte, impreuna cu aceasta
cerintd, sunt discutate in mod pertinent Tn urmatorul pasaj din
lucrareaTheory and Practice of the European Convention on Human Rights
(citata anterior, pag. 956):

,in cauza Conka, Curtea a formulat o cerintd suplimentard importanta. Speta
privea un grup de tigani slovaci care, in asteptarea solutionarii contestatiilor
formulate Tmpotriva deciziilor prin care li s-a refuzat acordarea dreptului de azil,
acestora li s-a solicitat sa mearga la sectia de politie pentru a completa dosarele
referitoare la cererile lor de azil”. Cu toate acestea, la sosirea la biroul politiei, li s-au
inmanat decizii de returnare si, cateva ore mai tarziu, au fost incarcerati intr-un
centru de luare in custodie publica si ulterior au fost returnati in Slovacia. Curtea a
hotarat ca faptul ca a avut loc (precum in cazul de fatd) ,o examinare rezonabila si
obiectiva a situatiei particulare a fiecarui strain din grup” nu fnseamnad ca
circumstantele punerii in aplicare a deciziilor de expulzare nu mai joaca niciun rol in
stabilirea conformititii cu art. 4 din Protocolul nr. 4. Tn aceastd cauzi specifics,
Curtea a exprimat indoieli cu privire la temeiul legal al masurilor adoptate de
autoritatile belgiene, avand in vedere si numarul mare de persoane de aceeasi
origine vizate de respectivele masuri. Aceste indoieli erau sustinute de o serie de
circumstante, precum: faptul ca, Tnainte de operatiunea in litigiu, autoritatile
politice responsabile anuntasera desfasurarea unor astfel de operatiuni si oferisera
instructiuni administratiei competente in vederea punerii lor in aplicare; toate
persoanele in cauza fusesera convocate simultan la sectia de politie; ordinele de
expulzare si de arestare, care le fusesera Tnmanate, aveau un text identic;
persoanele in cauza avusesera dificultati Tn contactarea unui avocat; in cele din
urma, procedura de azil nu se incheiase inca. Curtea a concluzionat ca ,in niciun
moment incepand cu convocarea persoanelor in cauza la sectia de politie si pana la
expulzarea acestora, procedura urmata nu a oferit garantii suficiente care sa ateste
ca situatia individuala a fiecareia din persoane in cauza a fost privita in mod real si
diferentiat.”

64. Interpretarea unei dispozitii legale in functie de scopul sau este
deosebit de importanta Tn cazul unei conventii precum Conventia
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Europeana a Drepturilor Omului si protocoalele acesteia, care au ca scop
protejarea drepturilor omului in mod practic si efectiv. In acest sens, o
interpretare precum cea a art.4 din Protocolul nr. 4 ar trebui sa se
raporteze la esenta dreptului care necesita protectie si, prin urmare,
aceasta trebuie sa fie in sens larg si eficienta In ceea ce priveste obiectul si
scopul sau.

65. Expulzarea colectiva a strdinilor exclusiv pe baza cetateniei lor,
precum in spetd, este, de asemenea, contrara principiului democratiei, unul
dintre principiile fundamentale ale Conventiei, care este subliniat in mod
special in preambulul acesteia. Acest principiu nu permite si nici nu
tolereaza discriminarea impotriva strainilor pe baza cetateniei lor. Astfel
cum s-a afirmat mai sus, interdictia de la art. 4 din Protocolul nr. 4 nu este
numai o interdictie a unor decizii arbitrare, ci si o interdictie a discriminarii,
cu alte cuvinte o interdictie privind expulzarea strdinilor pentru simplul
motiv cd apartin unui anumit grup. O expulzare colectiva poate fi
discriminatorie si din cauza caracterului sau disproportionat.

66. in concluzie, garantiile prevdzute la art. 4 din Protocolul nr. 4 iau
forma, Tn primul rand, a unui interviu individual si, in al doilea rand, a unei
protectii iImpotriva unei decizii de expulzare si a modalitatilor de punere in
aplicare a acesteia, intemeiate exclusiv pe apartenenta la un grup,
indiferent de situatia personald a strdinilor in cauza; asadar, trebuie sa se
aplice un dublu criteriu.

67. in opinia mea, niciuna din aceste garantii nu a fost respectatd in
spetd, avand in vedere cad nu a fost realizat niciun interviu si ca reclamantii
au fost expulzati doar pe baza cetateniei lor, in temeiul unor acorduri
bilaterale Tncheiate Tntre Italia si Tunisia.

68. n consecintd, consider ¢ a avut loc o incilcare a art. 4 din Protocolul
nr. 4.

G. Cu privire la problema stabilirii daca a existat o incalcare a art. 13 din
Conventie, coroborat cu art. 4 din Protocolul nr. 4

69. Sunt de acord cu constatarea Camerei (pct. 172 din hotararea
Camerei) potrivit careia a avut loc, de asemenea, o incalcare a art. 13 din
Conventie, coroborat cu art. 4 din Protocolul nr. 4.

70. in deciziile de returnare se afirm3 clar ci ,introducerea recursului nu
suspenda, Tn niciun caz, executarea (efficacia) prezentei decizii” (pct. 19 din
hotarare). Prin urmare, calea de atac in cauza nu respecta cerintele art. 13
din Conventie, Tn masura in care nu indeplinea criteriul efectului suspensiv,
dupa cum stabileste jurisprudenta citata la pct. 172 din hotararea Camerei.

71. Tn plus, conform jurisprudentei, , cerinta care decurge din art. 13, de
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suspendare a executdrii masurii Tn litigiu, nu poate fi considerata drept un
aspect secundar” (ibidem).

72. Cu tot respectul cuvenit majoritatii, nu pot concluziona ca lipsa
efectului suspensiv al unei decizii de returnare, in asteptarea solutionarii
unei cdi de atac Tmpotriva acesteia, intr-un cauza care priveste expulzari
colective, nu constituie, Tn sine, o incalcare a art. 13, iar criteriul efectului
suspensiv al unei ordonante de returnare poate depinde de sustinerea de
catre reclamanti a faptului ca exista un risc real de incalcare a drepturilor
garantate de art. 2 si art. 3 in tara de destinatie (pct. 277 si 281 din
hotdrare). Tn cele din urm&, acest lucru ar echivala cu afirmatia conform
careia efectul suspensiv al unei ordonante de returnare depinde de puterea
discretionara a autoritatilor competente in materie de imigratie de a
evalua, in prealabil si inainte de pronuntarea hotararii in recurs, daca un
strdin dispune de o plangere ,credibilda” potrivit careia, in cazul returnarii,
ar fi victima unei incdlcari a art. 2 si art. 3 din Conventie. Cu toate acestea,
chiar presupunand ca abordarea de mai sus ar fi corecta si ca autoritatile
competente Tn materie de imigratie ar fi convinse ca exista un risc real de
incdlcare a drepturilor garantate de art. 2 si art. 3, probabil ca deciziile de
returnare, adoptate Tn temeiul acordurilor bilaterale incheiate intre Italia si
Tunisia, nu ar fi afectate, continuand sa interzica suspendarea executarii in
eventualitatea introducerii unui recurs.

73. Abordarea pe care as adopta-o si pe care o consider corecta este
sustinuta de principiul obiter dictum enuntat de Curte in cauza De Souza
Ribeiro impotriva Frantei [(MC), nr. 22689/07, pct. 82, CEDO 2012]:

n cele din urm3, cerinta referitoare la o cale de atac cu un efect suspensiv de plin
drept a fost confirmata in cazul capetelor de cerere formulate in temeiul art. 4 din
Protocolul nr. 4 (Conka, citatd anterior, pct. 81-83, si Hirsi Jamaa si altii, citatd
anterior, pct. 206).”

Fragmentul de mai sus era obiter dictum si nu ratio decidendi al cauzei,
intrucat aceasta chestiune, cu privire la care fost enuntat, era o problema
legata de respectarea art. 13 coroborat cu art. 8 din Conventie, si nu o
problema legata de respectarea art. 13 coroborat cu art. 4 din Protocolul nr.
4. Cu toate acestea, la fel ca orice alt obiter dictum al Marii Camere, avem
de a face cu o declaratie cu un nivel ridicat de putere de persuasiune.
Majoritatea a decis ca acest obiter dictum ,,nu poate fi interpretat in mod
izolat”, ci ar trebui sa fie inteles ,,in lumina continutului intregului punct”, in
cadrul caruia sunt abordate obligatii care decurg din art. 2 si art. 3 din
Conventie. Majoritatea a subliniat, de asemenea, ca cele doua cauze
mentionate Tn acest obiter dictum ridicau probleme in temeiul art. 3 si nu
priveau situatii care au dat nastere unor alegatii din partea reclamatilor
conform carora expulzarea lor avea un caracter colectiv.
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74. Cu tot respectul cuvenit majoritatii, nu sunt de acord cu
rationamentul expus mai sus. Desi este adevarat cd obiter dictum-ul in
cauza nu trebuie sa fie interpretat in mod izolat, totusi, acesta nu poate fi
inteles numai in lumina continutului Tntregului punct in cadrul caruia este
mentionat (De Souza Ribeiro, pct. 82); trebuie sa fie interpretat si din
perspectiva sectiunii din care face parte acest punct, Tn ansamblul sdu. Or,
aceasta sectiune este intitulata: ,Cu privire la respectarea art. 13 din
Conventie, coroborat cu art. 8”. In consecintd, afirmatia de la pct. 82 privind
respectarea art. 13, coroborat cu art. 2 si art. 3 din Conventie si cu art. 4 din
Protocolul nr. 4, este facuta sub forma unui obiter dictum, Tntrucat
intrebarea relevanta de la acel punct era respectarea art. 13 coroborat cu
art. 8. Asa cum inteleg eu, sensul pct. 82 este ca art. 13 din Conventie poate
fi aplicat in coroborare cu (i) art. 2 din Conventie, (ii) art. 3 din Conventie,
(iii) art. 4 din Protocolul nr. 4, in mod independent si separat, fara ca acest
lucru sa depinda de problema stabilirii daca exista, de asemenea, o
problema referitoare la art. 2 sau la art. 3. Este exact sensul expresiei ,,in
cele din urma” din pasajul respectiv, care nu lasa nicio Indoiald Tn aceasta
privintd. Tn cauza Hirsi Jamaa si altii (citata anterior, pct. 207), este clar c3,
in ceea ce priveste conformitatea cu art. 13, coroborat cu art. 3 si art. 4 din
Protocolul nr. 4, Curtea nu subordoneaza problema ridicata din perspectiva
art. 4 din Protocolul nr. 4 unei obligatii in temeiul art. 3, abordand cele doua
dispozitii separat:

»Curtea concluzioneaza cd a avut loc o incdlcare a art. 13, coroborat cu art. 3 din
Conventie si art. 4 din Protocolul nr. 4.”

Tn plus, cealaltd cauzd la care face referire obiter dictum-ul, si anume
cauza Conka (citatd anterior), nu pare s3 sustind teza majoritatii, in special
din perspectiva modului de formulare a pct. 82 din aceasta hotarare
(subliniere adaugata):

,in primul rand, nu poate fi exclus faptul c&, intr-un sistem in care suspendarea
executarii se acorda la cerere, de la caz la caz, aceasta ar putea fi refuzata in mod
incorect, Tn special daca s-ar dovedi ulterior ca hotararea judecatoreasca privind
fondul cauzei trebuie totusi sa anuleze o decizie de expulzare pentru nerespectarea
Conventiei, de exemplu, pentru cd persoana in cauzd ar fi supusd la rele tratamente
n tara de destinatie sau ar fi victima unei expulzdri colective. intr-un astfel de caz,

calea de atac exercitata de persoana in cauza nu ar fi suficient de eficientd in sensul
art. 13.”

75. Consider ca, din nou, ca si in cazul obligatiei procedurale care se
impune Tn temeiul art. 4 din Protocolul nr. 4, obligatia Tn cauza, ce revine in
temeiul art. 13, atunci cand se aplica in raport cu art. 4 din Protocolul nr. 4,
este imperativa si nu poate fi Tnsotita de nicio exceptie, intrucat constituie
singura garantie Tmpotriva arbitrarului. Tn caz contrar, daci art. 13 nu ar
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avea un efect suspensiv automat Tn ceea ce priveste executarea unei decizii
de returnare adoptate Tn temeiul art.4 din Protocolul nr. 4, caracterul
imperativ al obligatiei procedurale ce revine in temeiul art. 4 din Protocolul
nr. 4 ar fi compromis, la fel si principiul efectivitatii dispozitiilor Conventiei.

76. In cele din urma, dreptul procedural garantat de art. 4 din Protocolul
nr. 4 ar pierde protectia sa indispensabila daca, in temeiul art. 13, o
ordonanta de returnare nu ar avea un efect suspensiv automat in cazul
introducerii unei cai de atac.

H. Cu privire la acordarea de despagubiri cu titlu de prejudiciu moral
pentru incalcarile art.4 din Protocolul nr. 4, interpretat separat si
coroborat cu art. 13

77. Concluziile mele de mai sus, conform carora a avut loc o Tncalcare a
art. 4 din Protocolul nr. 4, interpretat separat si coroborat cu art. 13 din
Conventie, ar fi trebuit sa determine o crestere a cuantumului
despagubirilor acordate cu titlu de prejudiciu moral, care ar putea fi stabilit
doar teoretic, totusi, avand in vedere ca ma aflu in minoritate.



