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Art. 14

Discriminare

Dispozitii considerate discriminatorii care reglementeaza impunerea detentiunii pe
viata: neincalcare

In fapt - Art. 57 din Codul penal rus prevede c& detentiunea pe viatd poate fi aplicat3
pentru savarsirea unor infractiuni deosebit de grave. Cu toate acestea, o astfel de
pedeapsad nu poate fi impusa nici femeilor, nici barbatilor care, la momentul savarsirii
infractiunii, nu au Tmplinit varsta de 18 ani sau care, In momentul pronuntarii
verdictului, au Tmplinit varsta de 65 de ani. Curtea Constitutionala a declarat
dintotdeauna inadmisibile contestatiile privind incompatibilitatea acestei dispozitii din
Codul penal cu interzicerea constitutionalda a discriminarii, justificAnd aceasta diferenta
de tratament in special prin necesitatea de a tine seama, la stabilirea pedepsei, de
varsta si de caracteristicile sociale si fiziologice ale persoanelor in cauza, pe baza
principiilor justitiei si ale umanitatii.

In fata Curtii, reclamantii, doi barbati adulti condamnati la inchisoare pe viatd pentru
savarsirea de infractiuni, s-au plans in baza art. 14 din Conventie coroborat cu art. 5 ca
au fost supusi unui tratament discriminatoriu in comparatie cu alte categorii de
persoane condamnate pentru care legea exclude detentiunea pe viata.

La 1 decembrie 2005, o camera a Curtii a decis sa se desesizeze in favoarea Marii
Camere.

In drept - Art. 14 coroborat cu art. 5

a) Aplicabilitate - Art. 5 din Conventie nu interzice impunerea detentiunii pe viata
atunci cadnd o astfel de pedeapsa este prevazutd de legislatia nationald. Totusi,
interzicerea discriminarii, consacrata de art. 14, depaseste exercitarea drepturilor si a
libertatilor pe care fiecare stat este obligat sda le garanteze prin Conventie si
protocoalele acesteia, aplicAndu-se si drepturilor aditionale, care tin de domeniul de
aplicare general al oricarui articol din Conventie, pe care statul a decis din proprie
initiativa sa le protejeze. Astfel, situatiile in care legislatia nationald exclude anumite
categorii de detinuti de la pedeapsa detentiunii pe viata intra sub incidenta art. 5 § 1,
in scopul aplicabilitatii art. 14 coroborat cu aceasta dispozitie.
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Art. 57 din Codul penal rus stabileste o politica in materia stabilirii pedepselor care, in
ceea ce priveste detentiunea pe viata, instituie un tratament diferentiat bazat pe sex si
varsta, aceste doua elemente constituind motive de discriminare interzise de art. 14
din Conventie.

in consecints, art. 14 din Conventie coroborat cu art. 5 se aplica in spets.

b) Observatie — Politica stabilirii pedepselor prin care sunt exclusi femeile, minorii si
persoanele care au implinit varsta de 65 de ani de la detentiunea pe viata implica o
diferenta de tratament bazata pe sex si pe varsta. Scopul declarat al Guvernului de a
promova principiile dreptdtii si umanitatii prin luarea in considerare a varstei si a
»caracteristicilor fiziologice™ ale diferitelor categorii de infractori poate fi considerat
legitim Tn scopul stabilirii pedepselor si al aplicarii art. 14 coroborat cu art. 5 § 1.

In ceea ce priveste proportionalitatea, detentiunea pe viatd este rezervatd, in Codul
penal rus, pentru unele infractiuni deosebit de grave, pentru care instanta de fond,
dupa ce a luat in considerare toate circumstantele agravante si atenuante, a considerat
ca pedeapsa cu inchisoarea pe viata este singura pedeapsda pe masura faptei. Prin
urmare, detentiunea pe viata nu este aplicata in mod obligatoriu sau automat pentru
orice infractiune, oricdt de grava ar fi aceasta. Deciziile luate la finalul proceselor
reclamantilor erau intemeiate pe faptele din cauzele acestora, iar pedeapsa aplicata
rezulta din aplicarea individualizatd a dreptului penal de catre instanta de fond, a carei
putere discretionard de a alege pedeapsa corespunzdtoare nu era limitatd. In aceste
conditii, si tinand seama de obiectivele de ordin penologic de protectie sociala si de
descurajare la nivel colectiv si individual, pedepsele cu detentiunea pe viata aplicate
reclamantilor nu apar arbitrare sau abuzive. In plus, partile in cauzd vor putea solicita
liberarea conditionata, dupa executarea a 25 de ani, cu conditia sa fi respectat in
totalitate normele din penitenciar, astfel ca prezenta spetd nu ridica nicio problema
comparabila cu cele aparute in hotararile Vinter si altii impotriva Regatului Unit [(MC),
nr. 66069/09 si alte doua, 9 iulie 2013 Nota de informare nr. 165] sau, mai recent,
Murray Impotriva Olandei [(MC), nr. 10511/10, 26 aprilie 2016, Nota de informare nr.
195].

i) Diferenta de tratament pe motive de virsta - Curtea nu are niciun motiv sa puna in
discutie problema diferentei de tratament aplicat reclamantilor comparativ cu cel aplicat
infractorilor minori. Excluderea acestora de la detentiunea pe viata este in acord cu
abordarea comuna a sistemelor juridice ale statelor contractante in ansamblu. Aceasta
excludere respecta in aceeasi masurda normele internationale in materie* si, evident,
are scopul de a facilita indreptarea infractorilor minori. Curtea considera ca in cazul in
care infractorii minori trebuie sd raspunda pentru faptele lor, oricdt de grave, acest
lucru trebuie facut intr-un mod care sa tina cont de imaturitatea lor mentala si
emotionalda prezumatd, precum si de mai marea lor maleabilitate si de capacitatea lor
de indreptare si de reintegrare.

In ceea ce priveste diferenta de tratament in raport cu infractorii ce au implinit varsta
de 65 de ani, Curtea nu vede niciun motiv pentru a considera ca dispozitia relevanta
din dreptul intern, care exclude aceastd categorie de persoane de la inchisoarea pe
viata, este lipsita de o justificare obiectiva si rezonabilda. Scopul acestei dispozitii
coincide, Tn principiu, cu interesele subiacente ale posibilitdtii de a solicita liberarea
conditionata dupa executarea a 25 de ani in cazul infractorilor adulti de sex masculin ce
nu au implinit 65 de ani, astfel cum este cazul reclamantilor, descrisa in hotararea
Vinter drept o abordare comuna in sistemele juridice nationale in care detentiunea pe
viata poate fi aplicata. Faptul ca o pedeapsa cu inchisoare pe viata poate fi compresibila
dobandeste mai multa importanta pentru infractorii in varsta daca dorim sa evitam ca
perspectivele de eliberare sa nu devina pentru acestia o simpla posibilitate iluzorie.

ii) Diferentd de tratament in functie de sex — Curtea ia act de diferitele instrumente



europene si internationale care se ocupa cu nevoile de protectie a femeilor Tmpotriva
violentelor bazate pe sex, abuzului si hartuirea sexuald in mediul penitenciar, precum si
cu necesitatea de a proteja femeile gravide si mamele. Guvernul a prezentat statistici
care indica o diferenta considerabild intre numarul total de detinuti de sex masculin si
numarul total al femeilor detinute si a subliniat, de asemenea, numarul relativ mic de
detinuti condamnati la inchisoare pe viata. Nu este de competenta Curtii sa revina
asupra evaluarii efectuate de catre autoritatile nationale a datelor aflate in posesia lor
sau asupra rationamentului de ordin penologic pe care aceste date cauta sa-| sprijine.
In circumstantele specifice ale cauzei, Curtea dispune de o bazd suficientd pentru a
concluziona cd existd un interes general care justifica excluderea femeilor de la
detentiunea pe viata printr-o regula globala.

%k %k

Este normal ca autoritatile nationale, care trebuie, de asemenea, sa ia in considerare,
in limitele competentelor lor, interesele societadtii in ansamblu, sa aiba o larga putere de
apreciere atunci cand sunt solicitate sa se pronunte asupra unor probleme sensibile,
cum ar fi politicile penale. De vreme ce problemele delicate ridicate in speta ating
domenii in care statele membre nu impartasesc aceleasi vederi (exceptand excluderea
infractorilor minori de la detentiunea pe viatd) si in care, in general, dreptul pare sa
treaca printr-o faza de tranzitie, este necesar sa se dea o marja larga de apreciere
autoritatilor din fiecare stat.

Rezulta prin urmare ca este dificil de criticat legiuitorul rus pentru ca a decis sa
excluda, intr-un mod care reflecta evolutia societatii in materie, unele grupuri de
infractori de la detentiunea pe viata. O astfel de excludere reprezinta, evaluand toate
aspectele, un progres social in materie de penologie. Neavand un numitor comun in
ceea ce priveste aplicarea detentiunii pe viatd, autoritatile ruse nu si-au depasit marja
de apreciere.

In fine, chiar dacd statul parat are in mod vadit posibilitatea, in scopul promovarii
principiilor dreptatii si umanitatii, sa extinda la toate categoriile de infractori excluderea
detentiunii pe viata, nu este obligat la aceasta in temeiul Conventiei, asa cum este
interpretata in prezent de catre Curte. Mai mult, avand in vedere punerea in practica a
detentiunii pe viata in Federatia Rusa, in ceea ce priveste atadt modurile de aplicare cat
si posibilitatea unei revizuiri ulterioare, precum si interesele societatii in ansamblu, cu
conditia ca acestea sa fie compatibile cu Conventia si cu larga marja de apreciere pe
care aceasta o recunoaste statului parat in acest domeniu, Curtea considera ca exista
un raport proportional rezonabil intre mijloacele utilizate si scopul legitim urmarit.
Astfel, excluderile in litigiu nu constituie o diferenta de tratament interzisa. Pentru a
concluziona astfel, Curtea a luat in considerare pe deplin necesitatea de a interpreta
Conventia intr-un mod armonios si in conformitate cu spiritul sau general.

Concluzie: neincalcare pe motive de varsta (saisprezece voturi contra unu); neincalcare
pe motive de sex (zece voturi contra sapte).

* Recomandarea Comitetului pentru Drepturile Copilului [Observatia generala nr. 10
(2007)] de abolire a tuturor formelor de detentie pe viata pentru infractiuni comise de
persoane de nu au implinit varsta de 18 ani si Rezolutia A/RES/67/166 a Adunarii
Generale a Natiunilor Unite din 20 decembrie 2012 asupra drepturile omului in
administrarea justitiei invitand statele sa ia in considerare eliminarea tuturor formelor
de detentiune pe viata pentru aceasta categorie de persoane.

prezentul rezumat nu obliga Curtea.
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