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Art. 8

Art. 8 § 1

Respectarea vieţii private

Interdicţia ortografierii în documentele oficiale a prenumelor cu litere care nu
există în alfabetul oficial turc: neîncălcare

În fapt – Reclamanţii, de origine kurdă, au iniţiat în faţa instanţei competente
procedurile pentru schimbarea prenumelor acestora. Cererile au fost respinse
întrucât prenumele alese de reclamanţi conţineau caractere care nu figurează
printre cele douăzeci şi nouă de litere ale alfabetului oficial enumerate în Legea
privind adoptarea şi aplicarea alfabetului turc. Yargıtay (Curtea de casaţie) a
confirmat hotărârile primei instanţe.

În drept – Art. 8: refuzul de a transcrie prenumele dorite de reclamanţi cu litere
care nu există în alfabetul turc a constituit o ingerinţă în exercitarea de către
persoanele în cauză a dreptului acestora la respectarea vieţii private. Această
ingerinţă se baza pe legea care impune folosirea alfabetului naţional în toate
documentele oficiale. Sub rezerva respectării drepturilor protejate de Convenţie,
fiecare stat contractant este liber să impună şi să reglementeze folosirea limbii
sau a limbilor sale oficiale în actele de identitate şi alte documente oficiale. În
consecinţă, ingerinţa avea drept scop apărarea ordinii şi protejarea drepturilor
celorlalţi. În măsura în care cei doi reclamanţi susţin că refuzul în cauză aduce
atingere identităţii etnice a acestora, Curtea reţine, în primul rând, că
persoanele în cauză au posibilitatea de a purta prenume sau nume kurde. De
asemenea, din explicaţii nu reiese faptul că, în cazul în care prenumele
respective sunt ortografiate cu literele alfabetului turc, ar avea o semnificaţie
grosolană sau ridicolă, susceptibilă să le cauzeze neplăceri în viaţa socială sau să
creeze un obstacol oarecare pentru identificarea personală. În plus, în sistemul
turc este posibil, graţie transcrierii fonetice, să se procedeze la înscrierea în
registrul de stare civilă a numelor care conţin sunete ce nu au corespondent
direct în alfabetul turc. De aceea, Convenţia nr. 14 a Comisiei internaţionale de
stare civilă (CIEC)*, care urmăreşte introducerea unei anumite uniformităţi în
materie, prevede mai multe sisteme de transpunere a numelor şi prenumelor,
inclusiv transpunerea fonetică. Cu toate acestea, reiese din dosar că reclamanţii,
cu o singură excepţie, nu au dorit să urmeze această cale. Desigur, transpunerea
prenumelor dorite de către reclamanţi cu literele alfabetului turc poate ridica o
problemă de fonetică. Totuşi, astfel de dificultăţi există şi în alte limbi. În
această privinţă, atât alegerea unui alfabet naţional, cât şi dificultăţile de
transcriere a numelor conform foneticii dorite sunt un domeniu în care
particularităţile naţionale sunt cele mai puternice şi în care practic nu există
puncte de convergenţă între sistemele interne ale statelor contractante. De
asemenea, nu se poate considera că aceste dificultăţi pot fi foarte frecvente sau
mai importante decât cele întâlnite în prezent de un mare număr de persoane în
Europa, unde mişcările de populaţie între ţări şi zone lingvistice sunt din ce în ce
mai curente. De altfel, fiind vorba despre înscrierea în registrele de stare civilă a
numelor şi prenumelor unor persoane ale căror acte de stare civilă au fost



eliberate de alte state conform normelor proprii acestora, cu caractere care
lipsesc din alfabetul turc, această practică este fondată pe convenţia CIEC sus-
menţionată care impune sistemul literal, adică reproducerea fără nicio
modificare a tuturor literelor care compun numele şi prenumele. Nu rezultă nici
că, în această privinţă, condiţiile de aplicare a textelor internaţionale sus-
menţionate ar fi contrare exigenţelor Convenţiei europene. Astfel, autorităţile
turce nu au depăşit marja de apreciere care le este recunoscută în materie.

Concluzie: neîncălcare (unanimitate).

Art. 14 coroborat cu art. 8: la momentul luat în considerare, nu exista niciun
obstacol juridic la alegerea unui prenume sau nume kurd, cu condiţia ca acestea
să fie ortografiate conform regulilor alfabetului turc. De altfel, nimic nu lasă să
se creadă că autorităţile turce ar fi ajuns la o decizie diferită dacă cererea ar fi
provenit de la persoane care nu erau kurde. Curtea a considerat deja ca fiind
obiectivă şi rezonabilă o justificare fondată pe unitatea lingvistică în relaţiile cu
administraţia şi serviciile publice. În sfârşit, înscrierea în registrele de stare civilă
a numelor şi prenumelor persoanelor ale căror acte de stare civilă au fost
eliberate de alte state conform propriilor reguli, cu caractere care lipsesc din
alfabetul turc, este o practică fondată pe o convenţie internaţională care vizează
introducerea unei anumite uniformităţi în materie. Un astfel de scop nu poate fi
considerat nerezonabil. De altfel, Curtea nu este sigură că reclamanţii, în calitate
de persoane care doresc să-şi schimbe prenumele, se găsesc într-o situaţie
similară cu cea a persoanelor având acte de identitate eliberate de alte state
conform propriilor reguli.

Concluzie: neîncălcare (unanimitate).

* Convenţia nr. 14 din 13 septembrie 1973 privind menţionarea numelor şi
prenumelor în registrele de stare civilă.
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