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CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI
SECTIA A TREIA

DECIZIE
In Cererea nr. 26850/11
Mohamed Majdi KATTAN
impotriva Romaniei

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunita la 21 ianuarie 2014 intr-o camera
compusa din Josep Casadevall, presedinte,Nona Tsotsoria, Kristina Pardalos, Johannes Silvis, Valeriu
Gritco, lulia Antoanella Motoc, judecatori, and Santiago Quesada, grefier de sectie,

avand in vedere cererea mentionata anterior, introdusa la 26 aprilie 2011,

avand in vedere declaratiile formale de acceptare a unei solufionari pe cale amiabila a cauzei,

dupa ce a deliberat in acest sens, pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. Reclamantul, domnul Mohamed Majdi Kattan, este resortisant sirian, nascut in 1973 si locuieste
in Tandarei. Acesta a fost reprezentat in fata Curtii de domnul I. Dan, avocat practicant in Bucuresti.

Guvernul roman (,Guvernul”) a fost reprezentat de agentul guvernamental, doamna C. Brumar, din
cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

A. Circumstantele cauzei

3. Faptele cauzei, astfel cum au fost expuse de catre parti, se pot rezuma dupa cum urmeaza:

La o data necunoscuta, o terta parte a introdus o actiune penala si s-a constituit ca parte civila
impotriva reclamantului pentru tentativa de Tnselaciune si uz de fals.

La 11 octombrie 2007, Parchetul de pe langa Tribunalul lalomita a acuzat reclamantul de tentativa
de Tnselaciune si uz de fals si I-a trimis Tn judecata.

Prin hotararea din 9 iunie 2008, Tribunalul lalomita I-a achitat pe reclamant de ambele acuzatji in
temeiul declaratiilor date procurorului si instantei, si pe baza probelor cu inscrisuri si martori. Parchetul
si terta parte au introdus apel impotriva hotararii.

Printr-o hotarare la 7 octombrie 2009, Curtea de Apel Bucuresti a respins apelul ca fiind nefondat.
Parchetul si terta parte au formulat recurs impotriva hot&rarii in fata Tnaltei Curti de Casatie si Justitie
(,Curtea de Casatie”).

8. La 5 februarie 2010, Curtea de Casatie a citat reclamantul pentru prima sedinta a cauzei,
programata la 23 februarie 2010. La aceeasi data, un executor judecatoresc a lasat o citatie la usa
reclamantului si o alta la avizierul Consiliului Local Tandarei, deoarece nu era nimeni la adresa din
oras pe care reclamantul a furnizat-o in scopul corespondentei cu instantele nationale.

9. Printr-o incheiere din 23 februarie 2010, Curtea de Casatie a considerat ca, desi acesta fusese
citat potrivit legii, reclamantul nu s-a prezentat la sedinta de judecatd. in plus, aceasta a admis
cererea avocatului sau ales pentru amanarea sedintei, in scopul de a se familiariza cu cauza si
motivele recursului formulat de procuror si terta parte. De asemenea, aceasta a dispus ca reclamantul
sa fie citat pentru urmatoarea sedinta, programata la data de 20 aprilie 2010.

10. La 17 martie 2010, executorul judecatoresc a citat reclamantul pentru a doua oara la usa
reclamantului si la avizierul Consiliului Local Tandarei, deoarece nu era nimeni la adresa din oras pe
care reclamantul a furnizat-o in scopul corespondentei cu instantele nationale.

11. Printr-o incheiere din 20 aprilie 2010, Curtea de Casatie a considerat ca, desi acesta fusese
citat Tn mod legal, reclamantul nu s-a prezentat la sedintd. De asemenea, aceasta a mai precizat ca
avocatul sau ales a declarat in fata instantei ca reclamantul nu a parasit tara, si ca isi va contacta
clientul si fi va solicita s& se prezinte in fata instantei. In plus, a dispus ca reclamantul sa fie citat la
urmatoarea sedinta, programata la 1 iunie 2010, cu instructiunea specifica ,prezenta obligatorie la
instanta pentru a fi audiat”.

12. Prin incheierea din 1 iunie 2010, Curtea de Casatie a considerat ca reclamantul nu a fost citat
potrivit legii la sedinta, si a amanat procedurile pana la 14 septembrie 2010. Aceasta a dispus ca
reclamantul sa fie citat Tn conformitate cu dispozitiile sale din 20 aprilie 2010.
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13. La 22 iunie 2010, executorul judecatoresc a lasat citatia reclamantului pentru a treia oara la
usa acestuia si la avizierul Consiliului Local Tandarei deoarece nici de aceasta data nu a fost gasit
nimeni la adresa din oras aleasa de reclamant pentru corespondenta cu instantele nationale. Citatia a
inclus instructiunile date de Curtea de Casatie la 20 aprilie 2010.

14. Prin incheierea din 14 septembrie 2010, Curtea de Casatie a considerat ca, desi acesta
fusese citat potrivit legii, reclamantul nu s-a prezentat la sedinta. In plus, aceasta a admis ca, atat
avocatul ales al reclamantului, cat si alte parti, sa poata prezenta observatii privind fondul cauzei, apoi
a amanat procedura in curs de deliberare.

15. Prin decizia definitiva din 3 noiembrie 2010, Curtea de Casatie a admis recursul Parchetului de
pe langa Tribunalul lalomita si al tertei parti in temeiul probelor de care dispunea, a casat hotararea
instantei inferioare, a condamnat reclamantul de comiterea tentativei de frauda si uz de fals, cu o
sentinta de trei ani si patru luni de inchisoare.

16. Reclamantul a formulat o contestatie in anulare impotriva deciziei definitive din 3 noiembrie
2010. Reclamantul a sustinut, inter alia, ca instanta de ultim grad a incalcat normele de procedura
penala aplicabile si art. 6 din Conveniia Europeana a Drepturilor Omului, deoarece acesta 1l
condamnase fara sa evalueze probele aduse de catre reclamant, dupa ce fusese achitat de instantele
inferioare.

17. Prin decizia definitiva din 4 aprilie 2011, Curtea de Casatie a respins contestatia in anulare a
reclamantului. Aceasta afirma ca, dupa ce reclamantul fusese achitat de instantele inferioare, Curtea
de Casatie, reunita in ultima instanta, potrivit normelor de procedura penala in vigoare, avea obligatia
de a evalua probele acestuia. Cu toate acestea, desi reclamantul fusese citat la adresa de
corespondenta pe care acesta o alesese, nu s-a prezentat la sedinta de judecata. De asemenea,
acesta nu si-a precizat, nici prin avocatul ales, nici prin declaratji scrise, preferinia ca instanta sa
evalueze probele Tn mod direct de la el, sau motivele obiective care I-au Tmpiedicat sa se prezinte la
sedinta. Curtea de Casatie I-a citat pe reclamant in acelasi mod ca instantele inferioare. Mai mult, pe
durata procedurilor in prima instanta, citarea reclamantului prin intermediul procedurii pe care o
contesta nu I-a impiedicat sa se prezinte in fata instantei, sa fie audiat de catre aceasta, sau sa
prezinte argumente in apararea sa, fie iTn mod direct sau prin acelasi avocat ales care I-a reprezentat
pe intreaga duratd a procedurilor. n niciuna dintre fazele procesului, avocatul ales nu a solicitat
instantei sa 1l citeze pe reclamant la o alta adresa. Prin urmare, nu se poate considera ca intantei de
ultim grad i-a lipsit diligenta in a stabili daca reclamantul locuia sau nu la adresa indicata. Instanta a
presupus ca, daca reclamantul fusese citat in mod legal, acesta fusese familiarizat cu procedura si a
optat sa nu se prezinte in fata instantei. De fapt, comportamentul acesta a fost similar cu
comportamentul pe care |-a avut in apel, neprezentandu-se la sedinta desi fusese citat conform legii,
si alegand sa fie aparat exclusiv prin avocatul sau ales. De asemenea, a respins argumentul
reclamantului conform caruia acesta nu a fost familiarizat cu procedura, deoarece nu luase legatura
cu avocatul sau ales, pe motiv ca semnasera contracte de reprezentare legala separate pentru fiecare
stadiu al procedurii, si la 20 aprilie 2010, avocatul reclamantului a informat instanta in legatura cu
resedinta acestuia si s-a angajat sa asigure prezenta clientului sau in fata acesteia.

B. Dreptul intern relevant

Codul de procedura penala din Roméania

18. Art. 385" alin. (2) si art. 3856 prevad ca e obligatoriu ca instanta de recurs sa se pronunte
asupra probelor in mod direct prezentate de un acuzat atunci cand instantele inferioare I-au achitat. In
cauzele in care o instanta de recurs caseaza si retine spre judecare o hotarare emisa in prima
instanta, aceasta trebuie sa decida asupra probelor care urmeaza a fi aduse si sa fixeze un termen la
care va asculta declaratii direct de la acuzat daca acesta nu a fost audiat sau daca a fost achitat in
prima instanta.

19. Art. 183 alin. (1) si art. 184 alin. (1) si (4) prevad ca daca o persoana care a fost citata nu se
prezinta in fata instantei, si sunt solicitate prezenta sa sau probe directe, aceasta se poate aduce in
fata instantei pe baza unui mandat de aducere. Mandatul de aducere poate fi executat de catre politia
nationalda, jandarmi sau politia locala. Daca persoana responsabila cu executarea mandatului de
aducere nu poate localiza persoana in cauza la adresa indicata, aceasta are obligatia de a face
cercetari. Daca cercetarile nu au nicio finalitate, aceasta trebuie sa intocmeasca un procs-verbal in
care sa evidentieze mentjuni privind efectuarea cercetarilor.

20. Art. 385" alin. (2) lit. d) prevede ca instanta care a examinat recursul il poate admite si poate
rejudeca cauza.



Capat de cerere

21. In temeiul art. 6 din Conventie, reclamantul s-a plans c& nu a avut parte de un proces echitabil
in fata Curtii de Casatie, in masura in care instanta de ultim grad l-a condamnat fara sa se pronunte
asupra probelor aduse de acesta dupa ce fusese achitat de instantele inferioare si nu a luat nicio
masura pozitiva pentru a asigura prezenta acestuia in fata instantei.

iIN DREPT

22. Reclamantul s-a plans ca actiunea penala declansata impotriva lui a fost inechitabila, deoarece
Curtea de Casatie I-a condamnat fara sa se pronunte asupra probelor din partea acestuia dupa ce
fusese achitat de instantele inferioare. Reclamantul a invocat art. 6 din Conventie, care, in partile
relevante, prevede urmatoarele:

,1. Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil [...] a cauzei sale, de catre o
instanta [...], care va hotari [...] asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penala indreptate
impotriva sa.

Orice persoana acuzata de o infractiune are urmatoarele garantii minime:

... C. sa se apere el insusi sau sa fie asistat de un aparator ales de el [...]"

A. Argumentele partilor

23. Guvernul sustine ca aceasta cauza este diferita de cauza Spinu impotriva Romaniei
(nr. 32030/02, 29 aprilie 2008). Acestia au subliniat ca, Tn ciuda plangerii sale, reclamantul a fost in
cunostinta deplina de cauza a procedurilor din prima instanta. De asemenea, acesta fusese citat
conform legii atat la adresa furnizata pentru corespondenta cu instanta, cat si la avizierul consiliului
local. In plus, la 20 aprilie 2010, pe lang& faptul c& avocatul reclamantului s-a angajat s& asigure
prezenta clientului sau in fata instantei, si instanta I-a citat pe acesta, cu instructiuni specifice conform
carora prezenta sa era obligatorie pentru a fi ascultat. Cu toate acestea, reclamantul a ales sa nu se
prezinte la sedinta si sa isi prezinte argumentele si probele prin avocatul sau ales, care nu a prezentat
nici el vreun motiv obiectiv pentru absenta reclamantului.

24. In acel context, Guvernul a sustinut cd reclamantul nu a luat parte in mod diligent la procesul
indreptat impotriva sa, astfel se poate deduce in mod rezonabil ca acesta a renuntat in mod tacit si
fara echivoc la dreptul de a fi personal implicat.

25. De asemenea, acesta a declarat ca instantele nationale au luat toate masurile pozitive
necesare pentru a asigura indeplinirea drepturilor procedurale ale reclamantului. Acestea 1l citasera pe
reclamant potrivit legii i au amanat procedura in repetate randuri pentru a-i permite sa apara in fata
instantei. Pe durata procedurilor, reclamantul s-a prezentat doar la cateva termene in prima instanta,
dupa care s-a bazat pe avocatul sau sa il reprezinte. Instantele nationale nu aveau nicio informatie la
dispozitie conform careia reclamantul nu fusese instiintat cu privire la aceste citatii.

26. Reclamantul a declarat ca instanta de ultim grad nu a luat toate masurile pozitive necesare
pentru a se asigura prezenta acestuia in fata instantei. Acesta a afirmat ca un mandat de aducere ar fi
permis politiei sa il caute si sa il duca in fata instantei. Politia I-ar fi localizat cu usurinta, avand in
vedere ca acesta locuia in acelasi oras unde avea o afacere si ca l-au gasit la doua zile dupa
pronuntarea hotararii definitive de condamnare.

B. Motivarea Curtii

27. Curtea aminteste ca atunci cand unei instanie de apel i se solicita sa examineze o cauza cu
privire la motivele Tn fapt si in drept si sa faca o evaluare completa a vinovatiei sau nevinovatiei
reclamantului, aceasta nu poate, din punctul de vedere al unui proces echitabil, sa determine in mod
corespunzator aceste probleme fara o evaluare directa a probelor prezentate in persoana de catre un
acuzat care sustine ca nu a comis fapta de care este acuzat si care constituie o infractiune (a se
vedea Ekbatani impotriva Suediei, 26 mai 1988, pct. 32, Seria A nr. 134, Andreescu impotriva
Romaniei, nr. 19452/02, pct. 64, 8 iunie 2010 si Marcos Barrios impotriva Spaniei nr. 17122/07,
pct. 32, 21 septembrie 2010).

28. Curtea reaminteste, de asemenea, ca desi procedurile care au loc in absenta acuzatului nu
sunt, Tn sine, incompatibile cu art. 6 din Conventje, cu toate acestea, fara indoiala, apare o denegare
de justitie, in cazul in care o persoana condamnata in absentia nu poate obtine ulterior o noua



pronuntare asupra fondului acuzatiei din partea unei instante care a examinat probele reclamantului in
mod direct, atat cu privire la situatia de fapt, cat si de drept, din moment ce nu a fost stabilit faptul ca
reclamantul a renuntat la dreptul de a se prezenta si de a se apara (a se vedea, Colozza impotriva
Italiei, 12 februarie 1985, Seria A nr. 89, pct. 29; Einhorn impotriva Frantei (dec.), nr. 71555/01, pct.
33, CEDO 2001-XI; Krombach impotriva Frantei, nr. 29731/96, pct. 85, CEDO 2001-1l; si Somogyi
impotriva Italiei, nr. 67972/01, pct. 66, CEDO 2004-1V) sau ca a intentionat sa se sustraga procesului
(a se vedea, Medenica impotriva Elvetiei, nr. 20491/92, pct. 55, CEDO 2001-VI).

29. Curtea observa ca in prezenta cauza, domeniul de aplicare al competentei Curtii de Casatie,
ca si instantd de recurs, este prezentat la art. 385'% si 385 C. proc. pen. in conformitate cu art.
3855, Curtea de Casatie este competenta s& ofere o noua hotarare pe fond. La 3 noiembrie 2010,
aceasta a casat hotdrarea instantei inferioare si a pronuntat o noud hotarare pe fond. in temeiul
dispozitiilor legale mentionate anterior, efectul a fost ca procedurile in fata Curtii de Casatie au fost
proceduri complete guvernate de aceleasi norme ca un proces pe fond, instantei cerandu-i-se sa
examineze si faptele cauzei si problemele de drept. Instanta de ultim grad putea decide fie sa sustina
achitarea reclamantului, fie sa il condamne, dupa o evaluare aprofundata a vinovatiei sau nevinovatiei
acestuia.

30. In ceea ce priveste argumentul Guvernului conform céruia reclamantul a refuzat s& se prezinte
la sedinta in fata instantelor nationale in general, si in fata isntantei de recurs in special, desi acesta
fusese citat potrivit legii sa se prezinte, Curtea reitereaza ca autoritafile nationale aveau o obligatie
pozitiva de a lua masuri in aceasta privinta (a se vedea, mutatis mutandis , Danilda impotriva
Romaniei, nr. 53897/00, pct. 41, 8 martie 2007, si Spinu, supra, pct. 58).

31. Tn acest context, Curtea observa c& plangerea reclamantului a fost examinatd de Curtea de
Casatie la 4 aprilie 2011. Aceasta din urma a desfasurat o examinare aprofundata a argumentelor
reclamantului si a respins cererea reclamantului, justificand prin motive extensive care nu par a fi
arbitrare sau indoielnice.

32. La fel ca instanfele interne, Curtea considera ca, pe durata procedurilor penale indreptate
impotriva sa, reclamantul a fost citat in mod repetat la adresa de corespondenta furnizata de acesta si
fusese asistat de acelasi avocat ales. Desi s-a prezentat la cateva sedinte in prima instana,
reclamantul nu s-a prezentat in fata instantei de recurs si si-a prezentat argumentele in fata instantei
exclusiv prin intermediul avocatului s&u. Tn plus, instanta de recurs I-a citat pe reclamant potrivit legii
in trei randuri diferite si a precizat in mod expres Tnainte de termenul din 14 septembrie 2010 (cand a
audiat declaratiile partilor cu privire la fondul cauzei) ca reclamantul avea obligatia de a se prezenta in
fata instantei pentru a fi audiat. Cu toate acestea, contrar acuzatiilor sale, reiese ca reclamantul era la
curent cu progresul cauzei si ca acesta tinuse legatura permanent cu avocatul sau ales, acesta nu s-a
prezentat la nicio sedinta in fata instantei de recurs. Mai mult, nici reclamantul, nici avocatul sau ales
nu a informat instantele nationale, in special Curtea de Casatie in legatura cu schimbarea adresei de
corespondenta si nici nu a precizat vreun motiv care si justifice absenta acestuia din fata instantei. Tn
aceste circumstante, in ciuda argumentelor reclamantului, Curtea considera ca instanta de recurs si-a
indeplinit obligatia pozitiva de a lua masuri pentru a se asigura ca reclamantul se va prezenta in fata
acesteia.

33.1n consecintd, Curtea considerd c& reclamantul a contribuit in mare parte la crearea unei
situatii care il impiedica sa apara in fata instantei de recurs (a se vedea supra, mutatis mutandis,
Medenica, pct. 58) si ca ar fi putut anticipa iTn mod rezonabil consecintele comportamentului sau (a se
vedea, mutatis mutandis, Jones impotriva Regatului Unit (dec.), nr. 30900/02, 9 septembrie 2003).

34. Rezulta ca aceasta cerere este in mod vadit nefondata si trebuie respinsa in conformitate cu
art. 35 § 3 lit. a) si art. 35 § 4 din Conventie.

Pentru aceste motive,
Curtea,
in unanimitate,

Declara cererea inadmisibila.

Santiago Quesada Josep Casadevall
Grefier PRESEDINTE
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