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Kalanyos şi alţii împotriva României (dec.) – 57884/00
Decizia din 19.05.2005 [Secţia a II-a]

Art. 8

Art. 8 § 1

Respectarea domiciliului

Incendierea unor case aparţinând persoanelor de etnie rromă cu ocazia unei
agresiuni în legătură cu care se pretinde că autorităţile nu au acţionat pentru a o
opri : admisibilă

Art. 6

Procedură penală

Art. 6 § 1

Proces echitabil

Absenţa pretinsă a unei anchete penale suficiente care i-a privat pe reclamanţi
de dreptul de a introduce o acţiune în răspundere civilă şi pentru obţinerea de
despăgubiri : admisibilă

Art. 14

Discriminare

Distrugerea caselor aparţinând persoanelor de etnie rromă care i-a constrâns să
locuiască în condiţii precare, presupusă a fi în legătură cu originea lor etnică :
admisibilă

Reclamanţii, persoane de etnie rromă, locuiesc într-un sat unde locuiesc şi
persoane de alte etnii. La 6 iunie 1991 s-a iscat o ceartă între patru persoane de
etnie rromă şi un paznic de noapte, care a dus la condamnarea primului
reclamant la trei ani de închisoare. În urma acestor evenimente, un grup de
săteni de alte etnii au agresat doi bărbaţi, i-au bătut şi i-au rănit mortal. Două
zile mai târziu a fost afişat un anunţ prin care locuitorii de etnie rromă erau
informaţi că le vor fi incendiate casele în ziua următoare. Autorităţile locale, deşi
informate de locuitorii de etnie rromă, nu au intervenit : acestea i-au „sfătuit" să
îşi părăsească casele drept măsură de securitate. La 9 iunie 1991, toate cele 27
de case ale locuitorilor de etnie rromă au fost incendiate şi complet distruse,
împreună cu conţinutul lor. În timpul anului următor, locuitorii de etnie rromă au
fost constrânşi să locuiască în grajdurile situate în apropiere, în condiţii
îngrozitoare (fără încălzire şi apă curentă). Poliţia a desfăşurat o anchetă; în
raportul întocmit s-a constatat distrugerea prin incendiere, cu intenţie, a 27 de
case şi s-a precizat că disputa din 6 iunie 1991 era cauza acestor evenimente.
Avocaţilor reclamanţilor le-a fost refuzat accesul la dosar. În 1996, parchetul a
dispus încetarea anchetei ca urmare a prescrierii acţiunii penale. Reclamanţii s-
au adresat parchetului de pe lângă curtea de apel, apoi Parchetului de pe lângă



Curtea Supremă de Justiţie, cerând ca organele de urmărire penală să îi
identifice pe autorii infracţiunilor, să vegheze ca aceştia să fie condamnaţi şi să
schimbe încadrarea juridică a faptelor în infracţiuni mai grave, în scopul stabilirii
valorii reale a prejudiciului suferit de aceştia. Parchetul a respins această cerere
: a apreciat că infracţiunile au fost săvârşite în urma unor „acte de provocare
grave comise de către victime” şi că numărul mare al persoanelor implicate face
imposibilă identificarea autorilor. Reclamanţii şi-au reconstruit casele între 1991
şi 1993. Primarul satului le-a furnizat diverse materiale de construcţie şi a inclus
cartierul persoanelor de etnie rromă în programul de extindere a reţelei
electrice. Reclamanţii invocă faptul că au fost nevoiţi să-şi reconstruiască ei
înşişi casele şi să finanţeze lucrările, cu ajutorul părinţilor şi prietenilor. Reiese
că aceştia nu au fost încă despăgubiţi pentru bunurile mobile distruse cu ocazia
evenimentelor.
Admisibilă în conformitate cu art. 3, 6, 8, 13 şi 14. Excepţiile invocate de
Guvern : i) neepuizarea căilor de atac interne :
calea de atac invocată de Guvern, şi anume posibilitatea pentru reclamanţi de a
sesiza instanţele penale ulterior adoptării de către parchet a deciziei de încetare
a anchetei, nu era prevăzută în mod expres de lege la momentul petrecerii
evenimentelor (excepţie respinsă); ii) lipsa calităţii de victimă :
autorităţile nu au recunoscut încălcarea drepturilor reclamanţilor şi aceştia din
urmă nu au fost despăgubiţi pentru pierderile suferite. Simplul fapt că
autorităţile au contribuit foarte puţin la reconstruirea caselor nu îi lipseşte pe
reclamanţi de calitatea lor de victimă (excepţie respinsă).

[Două cauze similare privind distrugerea caselor aparţinând persoanelor de etnie
rromă şi expulzarea lor din sat sunt pendinte în faţa Curţii : Gergely împotriva
României (nr. 57885/00) şi Tănase şi alţii împotriva României (nr. 62954/00)].
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