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Art. 8
Art.8§ 1

Respectarea domiciliului

Incendierea unor case apartinand persoanelor de etnie rroma cu ocazia unei
agresiuni in legatura cu care se pretinde ca autoritatile nu au actionat pentru a o
opri : admisibila

Art. 6

Procedura penala
Art.6§ 1

Proces echitabil

Absenta pretinsa a unei anchete penale suficiente care i-a privat pe reclamanti
de dreptul de a introduce o actiune in raspundere civila si pentru obtinerea de
despagubiri : admisibila

Art. 14

Discriminare

Distrugerea caselor apartinand persoanelor de etnie rroma care i-a constrans sa
locuiasca in conditii precare, presupusa a fi in legatura cu originea lor etnica :
admisibila

Reclamantii, persoane de etnie rroma, locuiesc intr-un sat unde locuiesc si
persoane de alte etnii. La 6 iunie 1991 s-a iscat o cearta intre patru persoane de
etnie rroma si un paznic de noapte, care a dus la condamnarea primului
reclamant la trei ani de inchisoare. In urma acestor evenimente, un grup de
sateni de alte etnii au agresat doi barbati, i-au batut si i-au ranit mortal. Doua
zile mai tarziu a fost afisat un anunt prin care locuitorii de etnie rroma erau
informati ca le vor fi incendiate casele in ziua urmatoare. Autoritatile locale, desi
informate de locuitorii de etnie rroma, nu au intervenit : acestea i-au ,sfatuit" sa
isi paraseasca casele drept masura de securitate. La 9 iunie 1991, toate cele 27
de case ale locuitorilor de etnie rroma au fost incendiate si complet distruse,
impreund cu continutul lor. In timpul anului urmator, locuitorii de etnie rrom3 au
fost constradnsi sa locuiasca in grajdurile situate in apropiere, in conditii
ingrozitoare (fara incalzire si apa curentd). Politia a desfasurat o ancheta; in
raportul intocmit s-a constatat distrugerea prin incendiere, cu intentie, a 27 de
case si s-a precizat ca disputa din 6 iunie 1991 era cauza acestor evenimente.
Avocatilor reclamantilor le-a fost refuzat accesul la dosar. In 1996, parchetul a
dispus incetarea anchetei ca urmare a prescrierii actiunii penale. Reclamantii s-
au adresat parchetului de pe I&nga curtea de apel, apoi Parchetului de pe langa



Curtea Suprema de Justitie, cerand ca organele de urmarire penala sa fi
identifice pe autorii infractiunilor, s3 vegheze ca acestia sa fie condamnati si sa
schimbe incadrarea juridica a faptelor in infractiuni mai grave, in scopul stabilirii
valorii reale a prejudiciului suferit de acestia. Parchetul a respins aceasta cerere
. a apreciat ca infractiunile au fost savarsite in urma unor ,acte de provocare
grave comise de catre victime” si ca numarul mare al persoanelor implicate face
imposibila identificarea autorilor. Reclamantii si-au reconstruit casele intre 1991
si 1993. Primarul satului le-a furnizat diverse materiale de constructie si a inclus
cartierul persoanelor de etnie rroma in programul de extindere a retelei
electrice. Reclamantii invoca faptul ca au fost nevoiti sa-si reconstruiasca ei
insisi casele si sa finanteze lucrarile, cu ajutorul parintilor si prietenilor. Reiese
ca acestia nu au fost inca despagubiti pentru bunurile mobile distruse cu ocazia
evenimentelor.

Admisibild in conformitate cu art. 3, 6, 8, 13 si 14. Exceptiile invocate de
Guvern : i) neepuizarea cdilor de atac interne :

calea de atac invocata de Guvern, si anume posibilitatea pentru reclamanti de a
sesiza instantele penale ulterior adoptarii de catre parchet a deciziei de incetare
a anchetei, nu era prevazuta in mod expres de lege la momentul petrecerii
evenimentelor (exceptie respinsa); ii) lipsa calitatii de victima :

autoritatile nu au recunoscut incalcarea drepturilor reclamantilor si acestia din
urma nu au fost despagubiti pentru pierderile suferite. Simplul fapt ca
autoritatile au contribuit foarte putin la reconstruirea caselor nu i lipseste pe
reclamanti de calitatea lor de victima (exceptie respinsa).

[Doua cauze similare privind distrugerea caselor apartinand persoanelor de etnie
rroma si expulzarea lor din sat sunt pendinte in fata Curtii : Gergely impotriva
Roméniei (nr. 57885/00) si Tanase si altii impotriva Romé&niei (nr. 62954/00)].
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