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Art. 5
Art. 5 § 1 lit. e)

Persoane alienate

Dispunerea internarii psihiatrice ca urmare a constatarii imposibilitatii de a lua
parte la procesul penal: inadmisibila

In fapt - In decembrie 1997, reclamantul a fost adus in fata Curtii Regale cu
acuzatia de vatamare corporald. Acesta a pretins cd actionase in legitima
aparare. Totusi, dupa prezentarea probelor psihiatrice la cererea apararii, juratii
au constatat cd acesta era incapabil si nu putea lua parte la procesul penal. Nu a
existat o investigare a faptelor retinute in rechizitoriu. In urma deciziei juriului,
in urma Ordinului nr. 1986 emis de Mental Health (Irlanda de Nord), Curtea
Regala a dispus internarea reclamantului intr-o institutie medicala si a pronuntat
un ordin de restrictie impotriva externdrii nesupravegheate fara autorizarea
Secretarului de Stat.

In drept - Art. 5 § 1: Reclamantul nu neagd cd a fost in tot acest timp alienat
mintal si cd aceasta tulburare psihicd a fost cauza internarii obligatorii. Cererea
sa se concentreaza mai degraba pe procedura prin care decizia de internare a
fost executatd. In special, reclamantul s-a plans cd nu a existat o investigare a
faptelor pe baza carora a fost trimis in judecata si ca procedura de constatare a
incapacitatii sale nu necesita analizarea faptului daca natura tulburarii sale
mentale necesita o internare obligatorie.

In ceea ce priveste prima tez&, Curtea observd cd, o datd ce juratii au stabilit c3
reclamantul este incapabil sa ia parte la procesul penal, temeiul material al
detentiei nu il mai constituie art. 5 § 1 lit. a) sau c), ci art. 5 §1 lit. e).
Stabilirea faptului daca reclamantul a savarsit actus reus al infractiunii avea doar
o relevanta periferica in ceea ce priveste chestiunile care trebuie analizate in
legatura cu detentia acestuia in temeiul art. 5 § 1 lit. e). De asemenea, faptul ca
nu s-a stabilit daca reclamantul a savarsit infractiunea de care era acuzat nu a
dus la nicio forma de arbitrar.

In ceea ce priveste cea de-a doua tezd, Curtea a retinut cd testul din dreptul
national care stabileste daca o persoana poate lua parte la un proces penal -
care implica o ancheta cu privire la capacitatea acesteia de a-si numi un
reprezentant legal, sa inteleaga fazele procesuale si pentru a lua parte efectiv la
acestea - era diferit de cerinta prevazuta la art. 5 § 1 lit. e) pentru a stabili daca
persoana implicata sufera de vreo tulburare mentala care sa necesite internarea
obligatorie. In ciuda acestei diferente, conform dreptului intern aplicabil,
instanta era obligata sa pronunte o ordonanta pentru internarea obligatorie ca
urmare a faptului ca juratii a stabilit ca reclamantul nu avea capacitatea de a lua
parte la procesul penal. In acest sens, se poate afirma cd exista o deficientd
teoretica in legislatia interna.



Totusi, Curtea trebuie sa-si intemeieze pronuntarea pe baza faptelor fiecarei
cauze in parte. Pentru a stabili daca reclamantul avea capacitatea de a lua parte
la proces si dacd se putea emite un ordin de internare si de restrictionare,
Curtea Regald a audiat doi experti psihiatri care au considerat cd reclamantul
suferea de o tulburare psihotica mentalda. Expertul psihiatru citat de apdrare a
afirmat ca natura grav daunatoare si periculoasd a comportamentului
reclamantului necesita tratament psihiatric intr-o institutie specializata de
maxima securitate, in timp ce al doilea expert psihiatru citat de procuror a
afirmat cd, prin combinatia problemelor de personalitate cu boala mentala
psihotica, reclamantul era in mod potential o persoana foarte periculoasa.
Probele necontestate prezentate in fata Curtii Regale sprijineau opinia ca au fost
indeplinite criteriile Winterwerp in circumstantele din cauza reclamantului si ca
reclamantul nu a contestat niciodata evaluarea care i s-a facut de catre
autoritdtile interne. In aceastd situatie, ordinul de internare este conform cu
cerintele art. 5 § 1.

Ultimul capat de cerere al reclamantului formulat in temeiul art. 5 § 1 si
referitor la ordinul de restrictie (fiind necesara autorizatia Secretarului de Stat
pentru externarea nesupravegheata din spital) este, de asemenea, nefondat
intrucat, chiar daca ordinul de restrictie a alterat unele din conditiile legale ale
regimului de detentie al reclamantului, nu a modificat caracterul privarii sale de
libertate ca pacient suferind de tulburari mentale, iar art. 5 § 1 lit. e) nu se
referd in principiu la conditiile de detentie.

Concluzie: inadmisibila (vadit nefondata).

Art. 5 § 4: In plus, reclamantul s-a plans cd nu putut sd conteste legalitatea
mentinerii in detentie facand referire la faptele retinute Tn rechizitoriul de
trimitere in judecata. Curtea observa totusi ca respectivele criterii Winterwerp cu
privire la ,detentia legala” in temeiul art. 5 § 1 lit. e) au dus la analizarea
legalitatii garantate de art. 5 § 4 in raport cu prelungirea detentiei unui pacient
suferind de tulburari mentale prin referirea la starea de sanatate actuald a
pacientului, incluzdnd si periculozitatea acestuia, astfel cum este evidentiata
prin evaluarile medicale si nu prin referirea la evenimente trecute aflate la
originea deciziei initiale de retinere.

Reclamantul a avut dreptul de a se adresa Mental Health Review Tribunal la
intervale periodice, iar Secretarul de Stat a fost obligat sa retrimita cauza cel
putin o data la doi ani. Aceasta instanta avea printre atributii sa examineze daca
erau aplicabile in continuare criteriile Winterwerp: si anume, daca reclamantul
sufera in continuare de o tulburare mentalda care sda necesite internarea
obligatorie. Intrucat detentia reclamantului intrd in situatiile de exceptie de la
dreptul la libertate prevazute la art. 5 § 1 lit. ), gradul de intindere al acestei
analize a fost suficient pentru a fi in conformitate cu art. 5 § 4.

Concluzie: inadmisibila (vadit nefondata).

[A se vedea si Stanev impotriva Bulgariei (MC), nr. 36760/06, 17 ianuarie 2012,
si Winterwerp impotriva Tarilor de Jos, nr. 6301/73, 24 octombrie 1979]
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