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Art. 10

Art. 10 § 1

Libertatea de exprimare

Trecerea în rezervă pe motivul împlinirii vârstei de pensionare, deşi reclamantul
a susţinut că acest lucru s-a datorat exprimării opiniilor personale: neîncălcare

În fapt – În 2002, reclamantul a fost recrutat de armata lituaniană prin contract
pe o durată de cinci ani, contract care putea fi reziliat înainte de termen în
anumite condiţii. În 2006, un ziar lituanian a publicat un articol în care partea în
cauză critica o reformă legislativă care, în opinia sa, nu proteja suficient
drepturile militarilor care făceau obiectul unei proceduri disciplinare. A fost
deschisă o anchetă internă, ulterior închisă pe motiv că reclamantul nu
încălcase disciplina militară. În acelaşi an, contractul reclamantului a fost reziliat
întrucât acesta ajunsese la vârsta pensionării astfel cum era definită în legislaţia
în vigoare. Persoana în cauză, considerându-se victimă a unei discriminări
fondate pe exprimarea opiniilor sale personale, a contestat această decizie în
faţa instanţelor administrative cărora le-a solicitat să obţină şi să examineze
declaraţiile altor militari din unitatea sa militară care fuseseră trecuţi în rezervă
pe motiv de vârstă. Cererea reclamantului a fost respinsă printr-o decizie care a
fost confirmată în ultimă instanţă de Curtea Administrativă Supremă.

În drept – Art. 6 § 1

a) Aplicabilitate – Guvernul susţine că art. 6 nu este aplicabil în prezenta cauză,
litigiul neavând un caracter „civil” în sensul acestei dispoziţii. Curtea subliniază
că legislaţia internă recunoaşte reclamantului dreptul de acces la o instanţă şi că
partea din cauză s-a prevalat de acesta pentru a i se stabili caracterul „civil” al
dreptului său, de a-şi continua funcţiunile în serviciul armatei până la încetarea
contractului. Contestaţia formulată în faţa instanţelor interne era reală şi
serioasă şi procedura era determinantă în mod direct pentru dreptul în
chestiune. Prin urmare, art. 6 este aplicabil în speţă.

Concluzie: excepţie preliminară respinsă (unanimitate).

b) În fond – Curtea subliniază că respectivul capăt de cerere privind
discriminarea formulat de reclamant reprezenta punctul central al cererii cu care
sesizase instanţele interne. Astfel, era indispensabil, pentru ca partea în cauză
să-şi poată expune capătul de cerere, să se realizeze o comparaţie cu situaţia
altor cadre militare care, în opinia acestuia, fuseseră autorizaţi să continue
serviciul în armată după ce împliniseră vârsta pensionării dar înainte de
încetarea contractelor. Faptul că instanţele interne nu şi-au dat concursul să-l
susţină pe reclamant pentru strângerea de probe în acest sens şi că acestea nu
au examinat – sau nu au explicat de ce nu au realizat acest lucru – a privat 
partea în cauză de un argument esenţial în sprijinul pretenţiilor acesteia. În
materia cererilor cu privire la drepturi cu caracter civil cum este cea din speţă, o
examinare atât de restrânsă a litigiului nu ar putea fi considerată control



jurisdicţional efectiv în sensul art. 6 § 1. Pe cale de consecinţă, procedura în faţa
instanţelor interne, luată în considerare în ansamblul său, nu satisface
exigenţele unui proces echitabil şi public aşa cum prevede art. 6 § 1.

Concluzie: încălcare (unanimitate).

Art. 10, privit separat sau coroborat cu art. 14: Curtea reaminteşte că art. 10 se
aplică şi cadrelor militare. Dacă statele pot să impună în mod legitim restricţii
libertăţii de exprimare dacă există o ameninţare reală pentru disciplina militară,
acestea nu pot totuşi să invoce asemenea dispoziţii pentru a împiedica
exprimarea opiniilor chiar atunci când acestea ar fi îndreptate împotriva armatei
ca instituţie. Ancheta internă desfăşurată cu privire la iniţiativele reclamantului
referitoare la articolul pe care acesta îl publicase în ziar a fost închisă pe motiv
că acesta nu încălcase nicio dispoziţie legală şi nu a suferit nicio sancţiune
disciplinară. În consecinţă, partea în cauză nu se poate pretinde victimă a unei
încălcări a Convenţiei în ceea ce priveşte ancheta. În plus, niciun criteriu nou de
calificare pentru funcţiile ocupate de reclamant şi cărora acesta nu le-a
corespuns nu a fost introdus după articolul litigios şi niciunul din superiorii
acestuia nu a solicitat public revocarea sa datorită opiniilor exprimate. De altfel,
obligaţia de a înceta contractele angajaţilor care au ajuns la vârsta pensionării
era recunoscută în practica bine stabilită a instanţelor interne şi a fost
confirmată înainte de Curtea Administrativă Supremă. În ceea ce priveşte colegii
reclamantului care, conform spuselor acestuia, nu au fost trataţi în acelaşi mod
deşi se aflau în aceeaşi situaţie cu acesta, Curtea concluzionează că aceştia
fuseseră autorizaţi să continue îndeplinirea funcţiilor până la încetarea
contractului, deşi împliniseră vârsta pensionării, pentru că aveau statutul de
expert, ceea ce nu era cazul reclamantului.

Concluzie: neîncălcare (unanimitate).

Art. 41: 6 000 EUR cu titlu de prejudiciu moral; cererea pentru acordarea
prejudiciului material respinsă.

(A se vede şi Grigoriades împotriva Greciei, 24348/94, 25 noiembrie 1997;
Vereinigung demokratischer Soldaten Österreichs şi Gubi împotriva Austriei,
15153/89, 19 decembrie 1994)
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