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Art. 10
Art. 10§ 1

Libertatea de exprimare

Trecerea in rezerva pe motivul Timplinirii varstei de pensionare, desi reclamantul
a sustinut cd acest lucru s-a datorat exprimarii opiniilor personale: neincalcare

In fapt - In 2002, reclamantul a fost recrutat de armata lituaniand prin contract
pe o durata de cinci ani, contract care putea fi reziliat inainte de termen in
anumite conditii. In 2006, un ziar lituanian a publicat un articol in care partea in
cauza critica o reforma legislativa care, in opinia sa, nu proteja suficient
drepturile militarilor care faceau obiectul unei proceduri disciplinare. A fost
deschisd o anchetda interna, ulterior finchisda pe motiv ca reclamantul nu
incdlcase disciplina militara. In acelasi an, contractul reclamantului a fost reziliat
intrucat acesta ajunsese la varsta pensionarii astfel cum era definita in legislatia
in vigoare. Persoana in cauza, considerandu-se victima a unei discriminari
fondate pe exprimarea opiniilor sale personale, a contestat aceasta decizie in
fata instantelor administrative carora le-a solicitat sa obtind si sa examineze
declaratiile altor militari din unitatea sa militara care fusesera trecuti in rezerva
pe motiv de varsta. Cererea reclamantului a fost respinsa printr-o decizie care a
fost confirmata in ultima instantd de Curtea Administrativa Suprema.

In drept - Art. 6 § 1

a) Aplicabilitate - Guvernul sustine ca art. 6 nu este aplicabil in prezenta cauzg,
litigiul neavand un caracter ,.civil” in sensul acestei dispozitii. Curtea subliniaza
ca legislatia interna recunoaste reclamantului dreptul de acces la o instanta si ca
partea din cauza s-a prevalat de acesta pentru a i se stabili caracterul ,.civil” al
dreptului sau, de a-si continua functiunile in serviciul armatei pana la incetarea
contractului. Contestatia formulata in fata instantelor interne era realda si
serioasa si procedura era determinantd in mod direct pentru dreptul in
chestiune. Prin urmare, art. 6 este aplicabil in speta.

Concluzie: exceptie preliminara respinsa (unanimitate).

b) fn fond - Curtea subliniazd c8 respectivul capdt de cerere privind
discriminarea formulat de reclamant reprezenta punctul central al cererii cu care
sesizase instantele interne. Astfel, era indispensabil, pentru ca partea in cauza
sa-si poata expune capatul de cerere, sa se realizeze o comparatie cu situatia
altor cadre militare care, in opinia acestuia, fusesera autorizati sa continue
serviciul in armata dupa ce Tmplinisera varsta pensionarii dar finainte de
incetarea contractelor. Faptul ca instantele interne nu si-au dat concursul sa-|
sustind pe reclamant pentru strangerea de probe in acest sens si ca acestea nu
au examinat - sau nu au explicat de ce nu au realizat acest lucru — a privat
partea in cauzd de un argument esential in sprijinul pretentiilor acesteia. in
materia cererilor cu privire la drepturi cu caracter civil cum este cea din speta, o
examinare atat de restransa a litigiului nu ar putea fi considerata control



jurisdictional efectiv in sensul art. 6 § 1. Pe cale de consecinta, procedura in fata
instantelor interne, luatd in considerare in ansamblul sdu, nu satisface
exigentele unui proces echitabil si public asa cum prevede art. 6 § 1.

Concluzie: incalcare (unanimitate).

Art. 10, privit separat sau coroborat cu art. 14: Curtea reaminteste ca art. 10 se
aplica si cadrelor militare. Daca statele pot sa impund in mod legitim restrictii
libertatii de exprimare daca existd o amenintare reald pentru disciplina militara,
acestea nu pot totusi sa invoce asemenea dispozitii pentru a Tmpiedica
exprimarea opiniilor chiar atunci cdnd acestea ar fi indreptate impotriva armatei
ca institutie. Ancheta interna desfasurata cu privire la initiativele reclamantului
referitoare la articolul pe care acesta il publicase in ziar a fost inchisa pe motiv
ca acesta nu incalcase nicio dispozitie legald si nu a suferit nicio sanctiune
disciplinard. in consecintd, partea in cauzd nu se poate pretinde victima a unei
incdlcdri a Conventiei in ceea ce priveste ancheta. in plus, niciun criteriu nou de
calificare pentru functiile ocupate de reclamant si carora acesta nu le-a
corespuns nu a fost introdus dupa articolul litigios si niciunul din superiorii
acestuia nu a solicitat public revocarea sa datorita opiniilor exprimate. De altfel,
obligatia de a inceta contractele angajatilor care au ajuns la varsta pensionarii
era recunoscuta in practica bine stabilitd a instantelor interne si a fost
confirmatd inainte de Curtea Administrativd Suprem3. in ceea ce priveste colegii
reclamantului care, conform spuselor acestuia, nu au fost tratati in acelasi mod
desi se aflau in aceeasi situatie cu acesta, Curtea concluzioneaza cd acestia
fusesera autorizati sa continue findeplinirea functiilor pand la fincetarea
contractului, desi Tmplinisera varsta pensionarii, pentru ca aveau statutul de
expert, ceea ce nu era cazul reclamantului.

Concluzie: neincdlcare (unanimitate).

Art. 41: 6 000 EUR cu titlu de prejudiciu moral; cererea pentru acordarea
prejudiciului material respinsa.

(A se vede si Grigoriades impotriva Greciei, 24348/94, 25 noiembrie 1997;
Vereinigung demokratischer Soldaten Osterreichs si Gubi impotriva Austriei,
15153/89, 19 decembrie 1994)
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