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Art. 3

Tratament inuman
Obligatii pozitive

Pretinsa omisiune de a explica intr-o maniera corespunzatoare soarta prizonierilor polonezi
executati, Tn 1940, la Katyn de politia secreta sovietica: neincéalcare

Art. 35
Art. 35§ 3

Ratione temporis

Competenta ratione temporis a Curtji cu privire la decesele survenite cu 58 de ani inainte de
intrarea n vigoare a Conventiei fata de statul parat: exceptie preliminara retinuta

Art. 38
Art. 38 § 1 a)

Obligatia de a furniza toate facilitatile necesare

Refuzul din motive de securitate nationala de a transmite o copie a unei decizii prin care o
instanta interna a clasat ancheta penala privind masacrul de la Katyn: nerespectarea art. 38

In fapt — Reclamantii sunt membri ai famililor ofiterilor si functionarilor polonezi detinuti in
lagare sau in inchisori sovietice in urma invadarii, in septembrie 1939, a Republicii Polone de
catre Armata Rosie, iar ulterior executati, in aprilie si in mai 1940, de catre politia secreta
sovietica, fara a fi fost judecati, alaturi de peste alte 21 000 de persoane. Victimele au fost
ingropate in gropi comune in padurea Katyn. In 1990, au fost incepute investigatii privind
acest masacru, dar printr-o decizie pronuntata in 2004 acestea au fost clasate. La data
hotararii Curtii Europene, textul deciziei respective inca era clasificat, iar reclamantii nu au
avut acces la aceasta. Solicitarile lor repetate de a le fi acordat accesul la respectiva decizie
si de inlaturare a clasificarii strict secret au fost respinse de fiecare data de instantele ruse.
Autoritatile ruse au refuzat, de asemenea, sa furnizeze Curiii Europene o copie a deciziei
motivand ca documentul nu era de o importanta deosebita pentru dosarul reclamantilor si ca
dreptul intern le interzicea sa comunice informatii clasificate.

Prin hotararea pronuntata la 16 aprilie 2012 (A se vedea Nota de informare nr. 151), o
camera a Curtii s-a pronuntat cu patru voturi la trei ca, prin necomunicarea unei copii a
deciziei prin care ancheta era clasata, guvernul a incalcat art. 38 din Conventie, iar camera
nu avea competenta ratione temporis de a solutiona pe fond plangerea reclamantilor pentru
neindeplinirea obligatiei de a realiza o ancheta efectiva cu privire la decese. Cu cinci voturi la
doua, camera a concluzionat ca a fost incalcat art. 3 in privinia a zece dintre reclamant;
pentru motivul suferinfelor cauzate de indiferenta aratata constant de catre autoritatile ruse cu
privire la situatia lor.

In drept - Art. 2 (aspect procedural): Curtea reaminteste cd competenta sa temporald de a



examina respectarea de catre stat a obligatiei sale procedurale decurgand din art. 2 care i
impune acestuia sa realizeze o ancheta efectiva in privinta oricarei atingeri nelegale aduse
dreptului la viata de catre agentii statului nu este nelimitata atunci cand decesele au avut loc
fnainte de data intrarii Tn vigoare a Conventiei fatd de statul respectiv. Astfel, Curtea are
competenta numai in privinta actelor sau omisiunilor de natura procedurala ulterioare datei
respective si numai daca exista o ,legatura veritabild” intre faptul generator si intrarea in
vigoare. Pentru ca o ,legatura veritabila” sa poata fi realizata, timpul scurs intre deces si data
ratificarii trebuie sa ramana relativ scurt, iar o parte importanta a anchetei trebuie sa fi fost
sau trebuie s3 fie realizatd dupa data intrarii n vigoare. Tn acest sens, un interval de timp

relativ scurt reprezinta un termen care nu depaseste zece ani.

In ceea ce priveste dosarul, este necesar sa se prezume ca apropiatii reclamantilor au fost
executati de autoritatile sovietice n 1940. Or, Rusia a ratificat Conventia in mai 1998, adica
aproximativ cincizeci si opt de ani mai tarziu. Acest interval de timp este nu numai mult mai
lung decat cel constatat in toate situatiile precedente in care Curtea a hotarat ca era
aplicabila obligatia procedurala prevazuta la art. 2, dar este, de asemenea, mult mai lung, in
termeni absoluti, pentru a stabili o legatura veritabila intre decese si intrarea in vigoare a
Conventiei fata de Rusia. Mai mult decat atat, chiar daca ancheta privind originea gropilor
comune a fost oficial inchisa in 2004, adica la sase ani si jumatate de la intrarea in vigoare a
Conventiei fata de Rusia, nici un act corespunzator din cadrul procedurii de ancheta nu
poate, pe baza elementelor aflate la dosar si a observatiilor partilor, sa fie constatat inainte de
1998. Curtea nu poate admite ca o reexaminare a probelor, un reviriment in raport cu
concluziile anterioare sau cu decizia de clasificare a documentelor de la dosarul de ancheta
pot fi considerate drept ,,0 parte importanta a anchetei’, necesara pentru a stabili o ,legatura
veritabila” Tn sensul art. 2. Nici un mijloc de proba relevant si nici un mijloc de informare
notabil nu a mai aparut ulterior acestei date. Prin urmare nici unul dintre criteriile care permit
stabilirea existentei unei ,legaturi veritabile” nu a fost indeplinit.

Cu toate acestea, asa cum Curtea s-a pronuntat in hotararea sa Silih impotriva Sloveniei, pot
exista situatii extraordinare care nu indeplinesc criteriul ,legaturii veritabile”, dar in care
necesitatea de a proteja in mod real si efectiv garantiile oferite de Conventie si valorile care
se afla la baza ei constituie un temei suficient pentru a recunoaste existenta unei legaturi.
Pentru ca o astfel de legatura sa se stabileasca, evenimentul respectiv trebuie sa aiba o
dimensiune mai mare decat o infractiune obisnuita si sa reprezinte negarea chiar a
fundamentelor Conventiei, de exemplu o crima de razboi sau o crima impotriva umanitatji.
Acesta poate fi cazul crimelor grave de drept international, de exemplu crime de razboi,
genocid sau crime Tmpotriva umanitatii. Totusi, chiar si in astfel de cazuri, criteriul ,valorilor
Conventiei” nu se poate aplica unor evenimente anterioare adoptarii Conventiei, la 4
noiembrie 1950, deoarece de la aceasta data incepe sa existe ca instrument international de
protectie a drepturilor omului. Unei parti contractante nu ii poate fi angajata raspunderea in
temeiul Conventiei pentru ca nu a anchetat crime de drept international anterioare Conventiei,
chiar si dintre cele mai grave. In aceastd privintd, existd o diferentd fundamentald intre
posibilitatea ca un stat sa puna in miscare actiunea penalda pentru o crima de drept
international grava, daca circumstantele o permit, si obligatia de a face acest lucru in temeiul
Conventiei. Evenimentele care ar fi putut da nastere obligatiei de a declansa o ancheta in
temeiul art. 2 au avut loc la inceputul anului 1940, cu mai mult de zece ani inainte de
adoptarea Conventiei. In consecintd, nu exista niciun element de naturd a stabili o leg&tura
intre trecutul indepartat si perioada, recenta, ulterioara intrarii in vigoare a Conventiei, iar
Curtea nu are competenta de a solutiona plangerea formulata in cadrul art. 2

Concluzie: Exceptia preliminara retinuta (treisprezece voturi la patru).

Art. 3: In jurisprudenta sa, Curtea recunoaste c& suferinta membrilor familiei unei ,persoane
disparute” care au trebuit sa traiasca mult timp intre nadejde si deznadejde pot justifica
constatarea incalcarii distincte a art. 3 pentru motivul atitudinii deosebit de crude a
autoritatilor nationale fata de solicitarile lor de furnizare de informatji. Cu toate acestea, in
cazul reclamantilor Curtea nu are competenta decat cu privire la perioada care incepe la 5
mai 1998, data intrarii in vigoare a Conventiei fata de Rusia. Dupa aceasta data nu a mai
existat nicio incertitudine privind soarta prizonierilor de razboi polonezi. Cu toate ca nu au fost
gasite toate corpurile, decesul persoanelor in cauza a fost recunoscut in mod public de catre



autoritatile sovietice, iar ulterior de catre autoritatile ruse, si a devenit un fapt istoric stabilit.
Trebuie sa se concluzioneze ca ceea ce initial ar fi putut reprezenta o cauza avand ca obiect
,disparitii” reprezintd o cauza avand ca obiect ,decese confirmate”. in prezenta spets, nu
exista niciuna dintre circumstantele cu o natura speciala care au determinat Curtea sa
constate o incalcare distincta a art. 3 In cauzele avand ca obiect ,decese confirmate” (de
exemplu, a fi martorul direct al suferinfelor victimei): suferinfa reclamantilor nu poate fi
considerata a fi atins o dimensiune si un caracter distinct de tulburarea care poate fi
considerata inevitabila pentru apropiatii victimelor gravelor incalcari ale drepturilor omului.

Concluzie: neincalcare (douasprezece voturi la cinci).

Art. 38: Contrar a ceea ce i-a solicitat Curtea, Guvernul nu i-a transmis nicio copie a deciziei
din septembrie 2004 de clasare a cauzei avand ca obiect masacrul de la Katyn, motivand ca
decizia fusese clasificata Tn mod legal ca avand caracter strict secret de catre autoritatile
nationale si ca Guvernului i era interzis sa transmita materiale clasificate catre organismele
internationale Tn absenta unei garantii in privinta pastrarii confidentjalitatii.

Curtea reaminteste ca, chiar si atunci cand se afla in joc securitatea nationala, principiul
legalitatii si cel al statului de drept intr-o societate democratica impun ca orice masura care
aduce atingere drepturilor fundamentale ale persoanei sa poata fi supusa unei forme de
procedura contradictorie in fata unui organism independent competent sa examineze
motivarea deciziei respective si mijloacele de proba relevante intrucat, in caz contrar,
autoritatile statului ar putea aduce atingere in mod arbitrar drepturilor protejate prin
Conventie.

In prezenta cauza, instantele nationale nu au supus unui control real argumentatia
executivului, potrivit careia elementele continute in decizia de clasare a cauzei trebuiau sa
ramana secrete la mai mult de saptezeci de ani de la producerea faptelor. Acestea au limitat
sfera anchetei lor urmarind numai sa stabileasca daca decizia de clasificare fusese luata in
cadrul atributiilor administrative ale autoritafilor competente, fara a examina daca concluzia
potrivit careia declasificarea reprezenta un risc pentru securitatea nationala era motivata in
mod rezonabil in fapt. Instan{ele nationale nu au analizat pe fond motivul potrivit caruia, desi
decizia punea capat anchetei privind una dintre incalcarile cele mai grave ale drepturilor
omului comise la ordinul celor mai inalte autoritati, era in mod efectiv nesusceptibila de
clasificare Tn temeiul dreptului intern. Acestea nu au pus in balanta, pe de o parte, pretinsa
necesitate de a proteja informatiile si, pe de alta parte, interesul public de a realiza o ancheta
transparenta in privinta crimelor fostului regim totalitar, precum si interesul de drept privat al
reclamantilor care doreau sa cunoasca circumstantele in care au decedat membrii familiilor
lor. Avand in vedere sfera limitata de control realizata de instanta rusa in privinta deciziei de
clasificare, Curtea nu poate admite ca furnizarea unei copii de clasare a cauzei in 2004 ar fi
putut periclita securitatea nationala a Rusiei.

Curtea adauga ca imperativele de securitate legitime pot fi indeplinite printr-o procedura in
fata acesteia prin intermediul unor ajustari procedurale adecvate, de exemplu acces restrans
la documentul respectiv in temeiul art. 33 din Regulamentul Curtii si, in ultim rand, o sedinta
cu usile Tnchise. Or Guvernul nu a solicitat aplicarea unor astfel de masuri.

Concluzie: nerespectarea art. 38 (unanimitate).
Art. 41: cererile de despagubire formulate respinse, nerespectarea art. 38 din Conventie
reprezentand un aspect al procedurii care nu implica acordarea unor sume cu titlu de

reparatie echitabila.

[A se vedea Silih impotriva Sloveniei (MC), 71463/10, 9 aprilie 2009, Nota de informare nr.
118]
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