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Art. 3

Tratament inuman

Obligaţii pozitive

Pretinsa omisiune de a explica într-o manieră corespunzătoare soarta prizonierilor polonezi
executaţi, în 1940, la Katyń de poliţia secretă sovietică: neîncălcare

Art. 35

Art. 35 § 3

Ratione temporis

Competenţa ratione temporis a Curţii cu privire la decesele survenite cu 58 de ani înainte de
intrarea în vigoare a Convenţiei faţă de statul pârât: excepţie preliminară reţinută

Art. 38

Art. 38 § 1 a)

Obligaţia de a furniza toate facilităţile necesare

Refuzul din motive de securitate naţională de a transmite o copie a unei decizii prin care o
instanţă internă a clasat ancheta penală privind masacrul de la Katyń: nerespectarea art. 38

În fapt – Reclamanţii sunt membri ai familiilor ofiţerilor şi funcţionarilor polonezi deţinuţi în
lagăre sau în închisori sovietice în urma invadării, în septembrie 1939, a Republicii Polone de
către Armata Roşie, iar ulterior executaţi, în aprilie şi în mai 1940, de către poliţia secretă
sovietică, fără a fi fost judecaţi, alături de peste alte 21 000 de persoane. Victimele au fost
îngropate în gropi comune în pădurea Katyń. În 1990, au fost începute investigaţii privind
acest masacru, dar printr-o decizie pronunţată în 2004 acestea au fost clasate. La data
hotărârii Curţii Europene, textul deciziei respective încă era clasificat, iar reclamanţii nu au
avut acces la aceasta. Solicitările lor repetate de a le fi acordat accesul la respectiva decizie
şi de înlăturare a clasificării strict secret au fost respinse de fiecare dată de instanţele ruse.
Autorităţile ruse au refuzat, de asemenea, să furnizeze Curţii Europene o copie a deciziei
motivând că documentul nu era de o importanţă deosebită pentru dosarul reclamanţilor şi că
dreptul intern le interzicea să comunice informaţii clasificate.

Prin hotărârea pronunţată la 16 aprilie 2012 (A se vedea Nota de informare nr. 151), o
cameră a Curţii s-a pronunţat cu patru voturi la trei că, prin necomunicarea unei copii a
deciziei prin care ancheta era clasată, guvernul a încălcat art. 38 din Convenţie, iar camera
nu avea competenţa ratione temporis de a soluţiona pe fond plângerea reclamanţilor pentru
neîndeplinirea obligaţiei de a realiza o anchetă efectivă cu privire la decese. Cu cinci voturi la
două, camera a concluzionat că a fost încălcat art. 3 în privinţa a zece dintre reclamanţi
pentru motivul suferinţelor cauzate de indiferenţa arătată constant de către autorităţile ruse cu
privire la situaţia lor.

În drept - Art. 2 (aspect procedural): Curtea reaminteşte că competenţa sa temporală de a



examina respectarea de către stat a obligaţiei sale procedurale decurgând din art. 2 care îi
impune acestuia să realizeze o anchetă efectivă în privinţa oricărei atingeri nelegale aduse
dreptului la viaţă de către agenţii statului nu este nelimitată atunci când decesele au avut loc
înainte de data intrării în vigoare a Convenţiei faţă de statul respectiv. Astfel, Curtea are
competenţă numai în privinţa actelor sau omisiunilor de natură procedurală ulterioare datei
respective şi numai dacă există o „legătură veritabilă” între faptul generator şi intrarea în
vigoare. Pentru ca o „legătură veritabilă” să poată fi realizată, timpul scurs între deces şi data
ratificării trebuie să rămână relativ scurt, iar o parte importantă a anchetei trebuie să fi fost
sau trebuie să fie realizată după data intrării în vigoare. În acest sens, un interval de timp
relativ scurt reprezintă un termen care nu depăşeşte zece ani.

În ceea ce priveşte dosarul, este necesar să se prezume că apropiaţii reclamanţilor au fost
executaţi de autorităţile sovietice în 1940. Or, Rusia a ratificat Convenţia în mai 1998, adică
aproximativ cincizeci şi opt de ani mai târziu. Acest interval de timp este nu numai mult mai
lung decât cel constatat în toate situaţiile precedente în care Curtea a hotărât că era
aplicabilă obligaţia procedurală prevăzută la art. 2, dar este, de asemenea, mult mai lung, în
termeni absoluţi, pentru a stabili o legătură veritabilă între decese şi intrarea în vigoare a
Convenţiei faţă de Rusia. Mai mult decât atât, chiar dacă ancheta privind originea gropilor
comune a fost oficial închisă în 2004, adică la şase ani şi jumătate de la intrarea în vigoare a
Convenţiei faţă de Rusia, nici un act corespunzător din cadrul procedurii de anchetă nu
poate, pe baza elementelor aflate la dosar şi a observaţiilor părţilor, să fie constatat înainte de
1998. Curtea nu poate admite că o reexaminare a probelor, un reviriment în raport cu
concluziile anterioare sau cu decizia de clasificare a documentelor de la dosarul de anchetă
pot fi considerate drept „o parte importantă a anchetei”, necesară pentru a stabili o „legătură
veritabilă” în sensul art. 2. Nici un mijloc de probă relevant şi nici un mijloc de informare
notabil nu a mai apărut ulterior acestei date. Prin urmare nici unul dintre criteriile care permit
stabilirea existenţei unei „legături veritabile” nu a fost îndeplinit.

Cu toate acestea, aşa cum Curtea s-a pronunţat în hotărârea sa Šilih împotriva Sloveniei, pot
exista situaţii extraordinare care nu îndeplinesc criteriul „legăturii veritabile”, dar în care
necesitatea de a proteja în mod real şi efectiv garanţiile oferite de Convenţie şi valorile care
se află la baza ei constituie un temei suficient pentru a recunoaşte existenţa unei legături.
Pentru ca o astfel de legătură să se stabilească, evenimentul respectiv trebuie să aibă o
dimensiune mai mare decât o infracţiune obişnuită şi să reprezinte negarea chiar a
fundamentelor Convenţiei, de exemplu o crimă de război sau o crimă împotriva umanităţii.
Acesta poate fi cazul crimelor grave de drept internaţional, de exemplu crime de război,
genocid sau crime împotriva umanităţii. Totuşi, chiar şi în astfel de cazuri, criteriul „valorilor
Convenţiei” nu se poate aplica unor evenimente anterioare adoptării Convenţiei, la 4
noiembrie 1950, deoarece de la această dată începe să existe ca instrument internaţional de
protecţie a drepturilor omului. Unei părţi contractante nu îi poate fi angajată răspunderea în
temeiul Convenţiei pentru că nu a anchetat crime de drept internaţional anterioare Convenţiei,
chiar şi dintre cele mai grave. În această privinţă, există o diferenţă fundamentală între
posibilitatea ca un stat să pună în mişcare acţiunea penală pentru o crimă de drept
internaţional gravă, dacă circumstanţele o permit, şi obligaţia de a face acest lucru în temeiul
Convenţiei. Evenimentele care ar fi putut da naştere obligaţiei de a declanşa o anchetă în
temeiul art. 2 au avut loc la începutul anului 1940, cu mai mult de zece ani înainte de
adoptarea Convenţiei. În consecinţă, nu există niciun element de natură a stabili o legătură
între trecutul îndepărtat şi perioada, recentă, ulterioară intrării în vigoare a Convenţiei, iar
Curtea nu are competenţa de a soluţiona plângerea formulată în cadrul art. 2

Concluzie: Excepţia preliminară reţinută (treisprezece voturi la patru).

Art. 3: În jurisprudenţa sa, Curtea recunoaşte că suferinţa membrilor familiei unei „persoane
dispărute” care au trebuit să trăiască mult timp între nădejde şi deznădejde pot justifica
constatarea încălcării distincte a art. 3 pentru motivul atitudinii deosebit de crude a
autorităţilor naţionale faţă de solicitările lor de furnizare de informaţii. Cu toate acestea, în
cazul reclamanţilor Curtea nu are competenţă decât cu privire la perioada care începe la 5
mai 1998, data intrării în vigoare a Convenţiei faţă de Rusia. După această dată nu a mai
existat nicio incertitudine privind soarta prizonierilor de război polonezi. Cu toate că nu au fost
găsite toate corpurile, decesul persoanelor în cauză a fost recunoscut în mod public de către



autorităţile sovietice, iar ulterior de către autorităţile ruse, şi a devenit un fapt istoric stabilit.
Trebuie să se concluzioneze că ceea ce iniţial ar fi putut reprezenta o cauză având ca obiect
„dispariţii” reprezintă o cauză având ca obiect „decese confirmate”. În prezenta speţă, nu
există niciuna dintre circumstanţele cu o natură specială care au determinat Curtea să
constate o încălcare distinctă a art. 3 în cauzele având ca obiect „decese confirmate” (de
exemplu, a fi martorul direct al suferinţelor victimei): suferinţa reclamanţilor nu poate fi
considerată a fi atins o dimensiune şi un caracter distinct de tulburarea care poate fi
considerată inevitabilă pentru apropiaţii victimelor gravelor încălcări ale drepturilor omului.

Concluzie: neîncălcare (douăsprezece voturi la cinci).

Art. 38: Contrar a ceea ce i-a solicitat Curtea, Guvernul nu i-a transmis nicio copie a deciziei
din septembrie 2004 de clasare a cauzei având ca obiect masacrul de la Katyń, motivând că
decizia fusese clasificată în mod legal ca având caracter strict secret de către autorităţile
naţionale şi că Guvernului îi era interzis să transmită materiale clasificate către organismele
internaţionale în absenţa unei garanţii în privinţa păstrării confidenţialităţii.

Curtea reaminteşte că, chiar şi atunci când se află în joc securitatea naţională, principiul
legalităţii şi cel al statului de drept într-o societate democratică impun ca orice măsură care
aduce atingere drepturilor fundamentale ale persoanei să poată fi supusă unei forme de
procedură contradictorie în faţa unui organism independent competent să examineze
motivarea deciziei respective şi mijloacele de probă relevante întrucât, în caz contrar,
autorităţile statului ar putea aduce atingere în mod arbitrar drepturilor protejate prin
Convenţie.

În prezenta cauză, instanţele naţionale nu au supus unui control real argumentaţia
executivului, potrivit căreia elementele conţinute în decizia de clasare a cauzei trebuiau să
rămână secrete la mai mult de şaptezeci de ani de la producerea faptelor. Acestea au limitat
sfera anchetei lor urmărind numai să stabilească dacă decizia de clasificare fusese luată în
cadrul atribuţiilor administrative ale autorităţilor competente, fără a examina dacă concluzia
potrivit căreia declasificarea reprezenta un risc pentru securitatea naţională era motivată în
mod rezonabil în fapt. Instanţele naţionale nu au analizat pe fond motivul potrivit căruia, deşi
decizia punea capăt anchetei privind una dintre încălcările cele mai grave ale drepturilor
omului comise la ordinul celor mai înalte autorităţi, era în mod efectiv nesusceptibilă de
clasificare în temeiul dreptului intern. Acestea nu au pus în balanţă, pe de o parte, pretinsa
necesitate de a proteja informaţiile şi, pe de altă parte, interesul public de a realiza o anchetă
transparentă în privinţa crimelor fostului regim totalitar, precum şi interesul de drept privat al
reclamanţilor care doreau să cunoască circumstanţele în care au decedat membrii familiilor
lor. Având în vedere sfera limitată de control realizată de instanţa rusă în privinţa deciziei de
clasificare, Curtea nu poate admite că furnizarea unei copii de clasare a cauzei în 2004 ar fi
putut periclita securitatea naţională a Rusiei.

Curtea adaugă că imperativele de securitate legitime pot fi îndeplinite printr-o procedură în
faţa acesteia prin intermediul unor ajustări procedurale adecvate, de exemplu acces restrâns
la documentul respectiv în temeiul art. 33 din Regulamentul Curţii şi, în ultim rând, o şedinţă
cu uşile închise. Or Guvernul nu a solicitat aplicarea unor astfel de măsuri.

Concluzie: nerespectarea art. 38 (unanimitate).

Art. 41: cererile de despăgubire formulate respinse, nerespectarea art. 38 din Convenţie
reprezentând un aspect al procedurii care nu implică acordarea unor sume cu titlu de
reparaţie echitabilă.

[A se vedea Šilih împotriva Sloveniei (MC), 71463/10, 9 aprilie 2009, Nota de informare nr.
118]
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