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Art. 1

Jurisdicţia statelor

Jurisdicţie teritorială în contextul decesului unui resortisant irakian care a fost
ucis de un militar olandez, membru al Forţei de Stabilitate în Irak

Art. 2

Obligaţii pozitive

Art. 2 § 1

Anchetă eficientă

Lipsa unei anchete eficiente privind focurile de armă letale provocate de forţele
olandeze într-un post de control al vehiculelor în sudul Irakului: încălcare

În fapt – Din iulie 2003 până în martie 2005, trupele olandeze au participat, cu
batalioane, la Forţa de Stabilitate în Irak (FSIR). Staţionate în sud-estul Irakului,
făceau parte din Divizia Multinaţională Sud-Est (DMN-SE), sub comanda unui
ofiţer al forţelor armate britanice. Participarea forţelor armate olandeze la DMN-
SE era reglementată printr-un memorandum de înţelegere încheiat între Regatul
Unit şi Regatul Ţărilor de Jos, la care erau anexate regulile de acţiune. Aceste
două documente erau clasificate drept „confidenţiale”.

Reclamantul este tatăl unui resortisant irakian care a decedat în aprilie 2004, din
cauza rănilor produse de gloanţele care l-au atins în timp ce maşina în care era
pasager a fost atinsă de focuri de armă, după trecerea cu mare viteză printr-un
post de control al vehiculelor. Acest punct de control era controlat de membri ai
Corpului Apărării Civile Irakiene (CACI), la care se alăturase o patrulă formată
din militari olandezi, sosită la faţa locului după ce postul de control făcuse
obiectul unor focuri de armă trase dintr-un alt vehicul, câteva minute înainte de
incidentul care a dus la decesul fiului reclamantului. Unul dintre militarii olandezi
a recunoscut că a tras de mai multe ori asupra maşinii în care se afla fiul
reclamantului, dar a afirmat că a acţionat în legitimă apărare, crezând că el
însuşi era vizat de focurile de armă trase dinspre vehicul. În urma unei anchete
a Jandarmeriei Regale (ramură a forţelor armate olandeze), procurorul militar a
ajuns la concluzia că fiul reclamantului a fost, probabil, atins de un glonţ irakian
şi că armata olandeză a acţionat în legitimă apărare. A decis aşadar închiderea
anchetei. Camera militară a curţii de apel a confirmat decizia, considerând că
militarul respectiv a răspuns la focurile de armă crezând că acestea proveneau
din interiorul vehiculului, că, în aceste condiţii, a acţionat în limitele
instrucţiunilor primite şi că decizia de neîncepere a urmăririi penale împotriva sa
era justificată.

În cererea formulată în faţa Curţii Europene, reclamantul susţine, din
perspectiva art. 2 din Convenţie, că ancheta nu a fost suficient de independentă
şi eficientă. La 9 iulie 2013, o Cameră a Curţii s-a desesizat în favoarea Marii
Camere.



În drept – Art. 1 (jurisdicţie): Guvernul a ridicat o excepţie preliminară,
susţinând că respectivele capete de cerere formulate de reclamant nu ţin de
jurisdicţia teritorială a Ţărilor de Jos, întrucât autoritatea era exercitată de alţii:
fie de Statele Unite şi Regatul Unit, desemnate „puteri ocupante” de Rezoluţia
1483 a Consiliului de Securitate al Organizaţiei Naţiunilor Unite, fie de Regatul
Unit, în calitate de „naţiune conducătoare” în sud-estul Irakului, care comanda
contingentul olandez din cadrul FSIR.

Respingând acest argument, Curtea observă că faptul că un stat contractant
execută o decizie sau un ordin din partea unei autorităţi a unui stat străin nu
este suficient, în sine, pentru a-l exonera de obligaţiile care decurg din
Convenţie. Ţările de Jos nu era exonerate de „jurisdicţie” doar pentru că au
acceptat controlul operaţional al unui comandant britanic. Chiar dacă forţele
care aparţineau altor naţiuni decât „naţiunile conducătoare” primeau instrucţiuni
curente de la comandanţii străini, definirea marilor orientări – în special, în
limitele aprobate sub forma unor reguli de acţiuni anexate la memorandumurile
de înţelegere, elaborarea unor reguli distincte privind recurgerea la forţă –
rămâneau spaţiul rezervat al fiecărui stat furnizor de trupe. Ţările de Jos aveau
responsabilitatea de a asigura securitatea în zona în care se aflau trupele,
excluzând alte state participante, şi îşi păstrau comanda deplină asupra
propriului contingent. Nu este mai puţin relevant faptul că postul de control în
care a avut loc atacul armat era oficial controlat de membrii CACI, întrucât
acesta era plasat sub supravegherea şi autoritatea ofiţerilor Forţelor Coaliţiei.
Prin urmare, trupele olandeze nu erau la dispoziţia unei puteri străine, nici sub
conducerea sau controlul exclusiv al vreunui alt stat.

Atacul armat letal s-a produs într-un post de control condus de personal aflat
sub comanda şi supravegherea directă a unui ofiţer al armatei olandeze, post de
control care fusese creat ca parte a executării misiunii FSIR prevăzute de
Rezoluţia 1483 a Consiliului de Securitate al Organizaţiei Naţiunilor Unite. Acesta
a survenit aşadar în „jurisdicţia ” Ţărilor de Jos.

Concluzie: excepţie preliminară respinsă (unanimitate).

Art. 2 (aspect procedural): Curtea a respins argumentul reclamantului potrivit
căruia ancheta nu a fost suficient de independentă. Nimic nu indică faptul că
unitatea Jandarmeriei Regale care a început ancheta avea acelaşi cartier general
cu efectivele armatei căreia reclamantul îi reproşează că a provocat decesul a
adus, în sine, atingere independenţei unităţii respective, astfel încât să afecteze
calitatea anchetei. În mod similar, faptul că procurorul s-a bazat în mare măsură
pe rapoartele Jandarmeriei Regale nu ridică nicio problemă, întrucât procurorii se
bazează în mod inevitabil pe poliţie pentru a obţine informaţii şi sprijin. În ceea
ce priveşte prezenţa unui ofiţer activ în cadrul camerei militare a curţii de apel
care a confirmat decizia de neîncepere a urmăririi penale împotriva ofiţerului
olandez care a deschis focul asupra maşinii, Curtea observă că această cameră
militară este compusă din doi membri civili ai curţii de apel şi un membru,
militar. Acesta din urmă este ofiţer superior care deţine calificările necesare
pentru a fi magistrat, nu este supus autorităţii şi disciplinei militare, şi aceleaşi
reguli de independenţă funcţională şi imparţialitate i se aplică, lui şi judecătorilor
civili. Camera militară oferă aşadar garanţii de independenţă suficiente în sensul
art. 2.

În ceea ce priveşte eficienţa, Curtea consideră, însă, că ancheta a fost marcată
de o serie de deficienţe. În mod semnificativ, camera militară a curţii de apel s-a
limitat la a stabili că ofiţerul care a tras focurile de armă a acţionat în legitimă
apărare, răspunzând din greşeală la focurile de armă provenite de pe cealaltă
parte a şoselei; instanţa nu a abordat anumite aspecte referitoare la



proporţionalitatea recurgerii la forţă, în special cu privire la întrebarea dacă nu a
tras mai multe focuri decât era necesar şi dacă atacul armat a încetat de îndată
ce situaţia a permis. În plus, documente conţinând informaţii potenţial relevante
în acest sens nu au fost comunicate camerei militare la momentul respectiv.
Astfel, procesul-verbal oficial al depoziţiilor colectate de la membrii CACI care
păzeau postul de control în momentul atacului armat şi lista membrilor CACI
care au făcut uz de armă nu au fost depuse la dosar.

În plus, ofiţerul care a fost autorul focurilor de armă trase nu a fost interogat
decât la mai mult de şase ore de la atacul armat. Deşi nu există probe care să
sugereze că a existat vreo tentativă de manipulare, faptul că nu au fost luate
măsurile adecvate pentru a reduce riscul de coluziune între acesta şi alţi martori
reprezintă, de asemenea, o lacună a anchetei. În ceea ce priveşte autopsia,
aceasta a fost efectuată în absenţa oricărui responsabil olandez calificat.
Raportul medicului este extrem de scurt, lipsit de precizări şi nu conţine
fotografii. În cele din urmă, fragmentele metalice identificate ca fiind fragmente
de gloanţe extrase din corp – probe materiale potenţial importante – nu au fost
păstrate şi examinate în condiţii adecvate şi au fost ulterior pierdute în
circumstanţe neelucidate.

În concluzie, ancheta privind circumstanţele decesului nu a îndeplinit cerinţele
care decurg din art. 2, din următoarele motive: anumite documente care
conţineau informaţii importante nu au fost comunicate autorităţilor judiciare şi
reclamantului; nu a fost luată nicio măsură de precauţie pentru a preveni,
înainte de interogarea ofiţerului care a fost autorul focurilor de armă, orice
conspiraţie între acesta şi alţi martori; nu s-a făcut nimic pentru ca autopsia să
fie efectuată în condiţii demne de o anchetă privind eventuala răspundere penală
a unui agent al statului, raportul autopsiei fiind, de asemenea, insuficient; în
cele din urmă, importante probe materiale s-au pierdut în circumstanţe
neelucidate. Chiar şi având în vedere condiţiile deosebit de dificile existente în
Irak la momentul producerii faptelor, Curtea nu poate concluziona că aceste
deficienţe erau de neevitat.

Concluzie: încălcare (unanimitate).

Art. 41: 25 000 EUR cu titlu de prejudiciu moral.

[A se vedea şi Al-Skeini şi alţii împotriva Regatului Unit (MC), 55721/07, 7 iulie
2011, Notă de informare nr. 143 (Notă de informare 143); Hassan împotriva
Regatului Unit (MC), 29750/09, 16 septembrie 2014, Notă de informare nr. 177
(Notă de informare 177); precum şi fişa tematică privind jurisdicţia
extrateritorială a statelor părţi la Convenţie (fişă tematică cu privire la jurisdicţia
extrateritorială a statelor părţi la Convenţie)].
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