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CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI
SECTIA A CINCEA

DECIZIE
Cererea nr. 3569/12
Jacky RENARD impotriva Frantei si alte 3 cereri
(a se vedea lista in anexa)

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a cincea), reunita la
25 august 2015 intr-o camera compusa din Mark Villiger, presedinte,
Ganna Yudkivska, Vincent A. De Gaetano, André Potocki, Helena
Jaderblom, Ales Pejchal, Siofra O’Leary, judecétori, si Claudia Westerdiek,
grefier de sectie,

avand in vedere cererile sus-mentionate, introduse la 3 ianuarie
2012, 14 noiembrie 2011, 13 noiembrie 2011 si 6 iunie 2013.

Dupa ce a deliberat in acest sens, pronuntd urmatoarea decizie:

iN FAPT

Lista cu reclamanti este inclusa in anexa.

A. Circumstantele cauzei

1. Faptele cauzei, astfel cum au fost prezentate de reclamanti, pot fi
rezumate astfel.

2. Reclamantii au adresat, la momentul litigiilor la care erau parti,
intrebari prioritare privind constitutionalitatea care au determinat refuzul al
Curtii de Casatie de a le transmite Consiliului Constitutional.

1. Cererea nr. 3569/12

3. La 16 septembrie 2009, reclamantul, J. Renard, a fost citat in fata
Tribunalului Corectional din Auxerre de catre Directia generala a vamilor si
a drepturilor indirecte din Burgundia (Administratia Vamilor), in special,
pentru acuzatii vizadnd declaratii false cu privire la recoltele si stocurile de
vinuri.

Printr-o hotarare din 9 iunie 2011, indreptata la 25 august 2011 pentru
o eroare materiala, tribunalul corectional, sesizat in acest sens cu un
memoriu, a dispus transmiterea la Curtea de Casatie a unei intrebari
prioritare privind constitutionalitatea cu privire la conformitatea art. 1791,
1794 alin. (3) si 1818 din Codul general al impozitelor in raport cu
drepturile si libertatile garantate prin Constitutie.

La 7 septembrie 2011, Curtea de Casatie s-a pronuntat ca nu era



necesara transmiterea intrebarii la Consiliul Constitutional, apreciind ca
aceasta nu reprezenta o noutate si nu avea un caracter serios. Curtea de
Casatie a apreciat ca penalitatile fiscale stabilite in aplicarea dispozitiilor
citate anterior de o instanta care le poate modifica, au un caracter mixt,
sanctionator si de despagubire, si raspund, in mod proportional,
nerespectarilor constatate si prejudiciilor care s-au produs fara a se aduce
atingere drepturilor garantate de Constitutie.

Printr-o hotarare din 31 mai 2012, Tribunalul corectional din Auxerre a
aratat ca reclamantul facuse deja obiectul unei hotarari definitive de
condamnare din 4 iunie 2009 pentru fapte identice celor ce au stat la baza
citatiei din 16 septembrie 2009. Tribunalul a anulat procedura pusa in
miscare impotriva reclamantului pe motiv ca aceasta incalca dispozitiile
art. 4 din Protocolul nr. 7 la Conventie.

Administratia Vamilor a introdus apel Tmpotriva acestei hotarari.
Procedura este in prezent pendinte in fata curtii de apel.

2. Cererea nr. 9145/12

4. Printr-o ordonanta a judecatorului de instructie din 4 noiembrie 2009,
reclamantul, P. Smadja, a fost trimis in judecata in fata Tribunalului
corectional din Nanterre, in special pentru acuzatile de abuz asupra
bunurilor sociale, abuz de incredere, primirea de foloase necuvenite, fals
si uz de fals, exercitarea fara drept a profesiei de bancher, inselaciune si
tainuire. Acesta a adresat o intrebare prioritara privind constitutionalitatea
prin care contesta conformitatea cu drepturile si libertatile garantate prin
Constitutie a art. 7 si art. 8 C. proc. pen. privind prescrierea actiunii
publice, astfel cum au fost interpretate in mod constant de Curtea de
Casatie.

Printr-o hotarare din 15 martie 2011, Tribunalul corectional a dispus
transmiterea acestei intrebari la Curtea de Casatie. in fata Curtii de
Casatie, reclamantul a depus un memoriu prin care solicita instantei sa se
desesizeze inainte de a incepe examinarea intrebarii si trimiterea acesteia
catre Consiliul Constitutional pe motiv ca aceasta nu se putea pronunta in
mod impartial asupra propriei jurisprudente.

Printr-o hotarare din 20 mai 2011, Sectiile Unite ale Curtii de Casatie
au respins mai intai cererea de desesizare in temeiul art. L. 411-1 din
Codul de organizare judiciara, care prevede ,[e]xistd pentru intreaga
Republica o Curte de Casatie”. Ulterior, aceasta a examinat intrebarea
prioritara privind constitutionalitatea si a decis sa nu o transmita Consiliului
Constitutional, considerand ca nu reprezenta noutate si nu avea un
caracter serios. Curtea de Casatie a considerat ca ,prescrierea actiunii
publice nu imbraca caracter de principiu fundamental recunoscut de legile
Republicii si nu decurge din art. 7 si art. 8 din Declaratia drepturilor omului
si ale cetateanului din 26 august 1789 si nici din alta dispozitie, norma sau
principiu cu valoare constitutionald; [...] ca normele referitoare la punctul
de pornire al prescrierii actiunii publice sunt vechi, cunoscute, constante si
au la baza criterii precise si obiective; [...] ca daca, in conformitate cu art.
8 din Declaratia drepturilor omului si ale cetateanului din 26 august 1789,



nimeni nu poate fi pedepsit decat in temeiul unei legi «legal aplicatey,
aceasta cerinta este indeplinita de dreptul la o cale de atac efectiva in fata
unei instante, care decurge din art. 16 din aceeasi declaratie”.

Printr-o hotarare din 3 mai 2012, reclamantul a fost declarat vinovat de
savarsirea unor fapte de abuz asupra unor bunuri sociale si de abuz de
incredere si achitat pentru restul capetelor de acuzare. Acesta a fost
condamnat la o pedeapsa cu suspendare de cincisprezece luni de
inchisoare, precum si obligat la plata unei amenzi de 20.000 euro. Acesta
nu a formulat apel impotriva hotararii.

3. Cererea nr. 9161/12

5. Printr-o ordonanta a judecatorului de instructie din 30 octombrie
2009, reclamantul, R. Chardon, a fost trimis in judecata in fata Tribunalului
corectional din Paris pentru acuzatile de complicitate la deturnare de
fonduri publice si complicitate la abuz de incredere. Acesta a adresat in
fata  Tribunalului corectional o intrebare prioritara privind
constitutionalitatea prin care contesta conformitatea cu drepturile si
libertatile garantate prin Constitutie a art. 7 si art. 8 C. proc. pen. privind
prescrierea actiunii publice, astfel cum au fost interpretate in mod constant
de Curtea de Casatie.

Printr-o hotarare din 8 martie 2011, tribunalul a dispus transmiterea
acestei intrebari la Curtea de Casatie. In fata Curti de Casatie,
reclamantul a depus o cerere prin care solicita instantei sa se desesizeze
inainte de a incepe examinarea intrebarii si trimiterea acesteia catre
Consiliul Constitutional pe motiv ca aceasta nu se putea pronunta in mod
impartial asupra propriei jurisprudente.

Printr-o hotarare din 20 mai 2011, Sectiile Unite ale Curtii de Casatie
au respins mai intdi cererea de trimitere fara a examina intrebarea
prioritara privind constitutionalitatea si au decis sa nu transmita Consiliului
Constitutional Tintrebarea prioritara privind constitutionalitatea pentru
aceleasi motive ca cele mentionate in legatura cu cererea precedenta (a
se vedea pct. 4 supra). Printr-o hotarare din 15 decembrie 2011, Tribunalul
Corectional din Paris I-a achitat pe reclamant pentru unele dintre capetele
de acuzare de complicitate la abuz de incredere si de deturnare de fonduri
publice. Reclamantul a fost in schimb declarat vinovat pentru alte fapte de
deturnare de fonduri publice si condamnat la o pedeapsa cu suspendare
de trei luni de inchisoare. Acesta nu a formulat apel impotriva hotararii.

4. Cererea nr. 37791/13

6. La finalul unui proces civil ce a durat mai mult de zece ani, care a
condus la pronuntarea unei prime hotarari de catre Curtea de Casatie,
reclamanta, societatea Banque Martin Maurel, a fost obligata printr-o
hotarare a curtii de apel de trimitere din 7 septembrie 2011 la plata unei
sume de 30.000 euro pentru abuz de procedura si la plata catre partea
adversa a sumei de 30.000 euro cu titlu de cheltuieli neincluse in
cheltuielile de judecata, prin aplicarea art. 700 C. proc. civ. (CPC).
Aceasta a formulat recurs si a adresat cu aceastd ocazie o intrebare



prioritara privind constitutionalitatea, contestdnd conformitatea cu
drepturile si libertatile garantate prin Constitutie a art. 700 CPC, astfel cum
a fost interpretat de Curtea de Casatie, astfel incat sa permita instantelor
de fond sa nu motiveze hotararile de obligare la plata cheltuielilor
neincluse Tn cheltuielile de judecata catre partea adversa.

Printr-o hotarare din 31 mai 2012, Curtea de Casatie s-a pronuntat ca
nu era necesar sa trimitd Consiliului Constitutional intrebarea prioritara
privind constitutionalitatea pe motiv ca intrebarea nu prezenta caracter
serios din moment ce ,dispozitiile criticate, reluate de art. 700 C. proc. civ.,
care permit judecatorului sa impuna partii obligate la plata cheltuielilor sau,
in caz contrar, partii care cade in pretentii s plateasca celeilalte parti
suma pe care o stabileste cu titlu de cheltuieli efectuate si neincluse in
cheltuielile de judecata sa tind seama de considerente de echitate, cat si
de situatia financiara a partii care a cazut in pretentii, nu pot fi privite ca un
obstacol in calea drepturilor la apéarare si a dreptului la un proces echitabil
care decurg din art. 16 din Declaratia drepturilor omului si ale
cetateanului”. La 6 decembrie 2012 Curtea de Casatie s-a pronuntat pe
fond, casand partial fara trimitere hotararea curtii de apel in masura in
care obliga reclamanta la plata sumei de 30.000 euro pentru abuz de
procedura. Aceasta a respins in schimb motivul ce privea obligarea la
plata cheltuielilor neincluse in cheltuielile de judecatd pe motiv ca
,=aplicarea art. 700 C. proc. civ. intra in competenta discretionara a
judecatorului”.

B. Dreptul si practica interne relevante

7. Ca urmare a reformei constitutionale din 23 iulie 2008 [art. 61-1 si
art. 62 alin. (2) din Constitutie], intrebarea prioritara privind
constitutionalitatea permite unui reclamant sa conteste in momentul unui
litigiu conformitatea unei dispozitii legislative Tn vigoare cu drepturile si
libertatile garantate de Constitutie, solicitdnd instantei de drept comun
sesizate sa supuna, pe cale preliminara, aceasta dispozitie controlului
Consiliul Constitutional.

8. Procedura specifica intrebarii prioritare privind constitutionalitatea
este prevazuta de art. 23-1 — art. 23-7 din Legea organica nr. 2009-1523
din 10 decembrie 2009 (denumita in continuare ,legea organica”), de
modificare a Ordonantei nr. 58-1067 din 7 noiembrie 1958. Aceasta lege
este aplicabila proceselor pendinte incepand de la 1 martie 2010. Legea a
fost completata de Decretul nr. 2010-148 din 16 februarie 2010 de stabilire
a regulilor de procedura aplicabile in fata instantelor de fond si de casare
(art. R. 771-3 — art. R. 771-21 din Codul de procedura administrativa, art.
R. 461-1 din Codul de organizare judiciara, art. 126-1 — art. 126-13 C.
proc. civ. si art. R. 49-21 — art. R. 49-34 C. proc. pen.).

9. O intrebare prioritara privind constitutionalitatea poate fi adresata in
fata unei instante de fond, insa, de asemenea, pentru prima data si in
apel sau in recurs. in toate cazurile, cea mai nalta instanta din fiecare
ordin jurisdictional, Curtea de Casatie si Consiliul de Stat se asigura, in



ultimul rand, de respectarea conditilor urmatoare (art. 23-5 din Legea
organica):

- ca dispozitia contestata este aplicabila litigiului sau procedurii sau
reprezinta fundamentul urmaririi in justitie;

- ca aceasta nu a fost deja declarata conforma Constitutiei prin motivele
si dispozitivul unei decizii a Consiliului Constitutional, cu exceptia unor
schimbari ale circumstantelor;

- ca problema este noua si prezinta caracter serios.

10. Daca aceste conditii sunt indeplinite, intrebarea prioritara privind
constitutionalitatea este trimisa Consiliului Constitutional, singurul organ
competent sa abroge o dispozitie legislativa contrara Constitutiei.

CAPETE DE CERERE

11. Invocand art. 6 § 1 si art. 13 din Conventie, reclamantii au formulat
capete de cerere privind examinarea de catre Curtea de Casatie a
intrebarilor lor prioritare privind constitutionalitatea. Acestea se plang ca
prin respingerea cererii lor de transmitere a intrebarilor lor prioritare privind
constitutionalitatea, Curtea de Casatie ar fi substituit propria sa apreciere
celei a Consiliul Constitutional (cererea nr. 3569/12). Considera, in
continuare, ca examinarea de catre Curtea de Casatie a unei intrebari
prioritare privind constitutionalitatea referitoare la propria sa jurisprudenta
este contrara cerintei de impartialitate (cererile nr. 3569/12, 9145/12 si
9161/12). Acestia sustin, in cele din urma, omisiunea motivarii de catre
Curtea de Casatie a deciziei sale de respingere a cererii de a adresa
Consiliului Constitutional o intrebare prioritara privind constitutionalitatea
(cererea nr. 37791/13).

12. Invocand art. 1 din Protocolul nr. 1, reclamantii formuleaza de
asemenea un capat de cerere intemeiat pe nerespectarea principiilor
necesitatii si proportionalitatii pedepselor (cererea nr. 3569/12). in cele din
urma, acestia se plang, in temeiul art. 6 din Conventie, de lipsa motivarii
de catre instantele interne a deciziilor de obligare la plata cheltuielilor
neincluse in cheltuielile de judecata, in aplicarea art. 700 C. proc. civ.
(37791/13).

iN DREPT

A. Conexarea cauzelor

13. Tindnd cont de similitudinea cererilor referitoare la intrebarile
adresate pe fond de catre reclamanti, Curtea considera necesar sa le
conexeze, in temeiul art. 42 § 1 din Regulamentul sau.

B. Cu privire la capetele de cerere intemeiate pe art. 6 § 1 si art. 13
din Conventie



14. Reclamantii sustin existenta mai multor incalcari ale dreptului lor la
un proces echitabil si la o cale de atac efectiva. Invoca art. 6 § 1 si art. 13
din Conventie. Cu toate acestea, fiind vorba despre capete de cerere
intemeiate pe dreptul de acces la o instanta, Curtea reaminteste ca art. 6
din Conventie este o lex specialis in raport cu art. 13, ale carui garantii
sunt absorbite de cele ale art. 6 [Kudfa impotriva Poloniei (MC), nr.
30210/96, pct. 146, CEDO 2000-XI]. In consecinta, aceasta va examina
capetele de cerere formulate de reclamanti in temeiul art. 13 din
perspectiva unica a art. 6 § 1 din Conventie, ale carui dispozitii relevante
sunt formulate dupa cum urmeaza:

Art. 6§ 1

,Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, Tn mod
public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instanta
independenta si impartiala, instituita de lege, care va hotari fie asupra
incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra
temeiniciei oricarei acuzatii in materie penala indreptate impotriva sa”.

(-..) »

15. In ceea ce priveste aplicabilitatea art. 6 § 1 din Conventie, Curtea
considera ca problema care este ridicata in speta este aceea de a clarifica
daca garantiile unui proces echitabil trebuie sa fie respectate atunci cand
se examineaza intrebarea prioritara privind constitutionalitatea de catre
instantele de drept comun, adica, prin opozitie cu Consiliul Constitutional,
instantele de fond si de casare.

16. Or, Curtea constatd ca solutionarea proceselor pe fond era
determinanta in raport cu drepturile garantate prin art. 6 din Conventie,
intrebarile prioritare privind constitutionalitatea fiind adresate cu ocazia
unor litigii ce vizau fie contestatii privind drepturile si obligatiile cu caracter
civil, fie temeinicia unei acuzatii in materie penala in fata instantelor de
drept comun sesizate cu actiunile principale (mutatis mutandis, Coéme gi
altii impotriva Belgiei, cererile nr. 32492/96, 32547/96, 32548/96,
33209/96 si 33210/96, pct. 114-116, CEDO 2000 VII).

17. Prin urmare, in acest stadiu, este suficient Curtii pentru a
concluziona ca art. 6 § 1 din Conventie este aplicabil.

18. Mai intai, Curtea subliniaza ca reclamantii nu au formulat apel
impotriva hotararilor pronuntate impotriva lor in prima instanta (cererile nr.
9145/12 si 9161/12) sau ca procesul lor este inca pendinte in fata
instantelor interne (cererea nr. 3569/12). Or, aceasta nu intentioneaza sa
separe examinarea conditiilor de respingere a cererii de trimitere a unei
intrebari prioritare privind constitutionalitatea de catre Curtea de Casatie
sau Consiliul de Stat de cea a caracterului echitabil al actiunii principale pe
care Curtea o apreciaza cu privire la ansamblul procedurii si la modul de
solutionare a acesteia [mutatis mutandis, Tisset impotriva Frantei (dec.),
nr. 60681/10, 12 aprilie 2011].

19. Curtea considera prin urmare ca exista Tndoieli serioase privind
faptul ca reclamantii au epuizat caile de atac interne in cele trei cauze, dar
nu considera necesar sa solutioneze aceasta problema in masura in care



capetele de cerere sunt oricum inadmisibile pentru motivele expuse mai
jos.

20. in ceea ce priveste capetele de cerere indreptate impotriva Curtii
de Casatie, intemeiate pe motivul substituirii de catre aceasta a aprecierii
sale celei a Consiliului Constitutional, pe lipsa sa impartialitate si pe
omisiunea motivarii hotararilor sale, Curtea considera ca reclamantii se
plang, in esenta, de o atingere disproportionata adusa dreptului de acces
la Consiliul Constitutional, avand in vedere respingerea de catre Curtea de
Casatie a cererii de a 1i transmite intrebarile prioritare privind
constitutionalitatea.

21. Aceasta aminteste ca art. 6 din Conventie nu garanteaza ca atare
dreptul de acces la o instanta pentru a contesta constitutionalitatea unei
dispozitii legislative, in special atunci cand dreptul national prevede ca
acest control de constitutionalitate nu este declansat direct de reclamant,
ci printr-o trimitere realizatd de instanta in fata careia pretinsa
neconstitutionalitate este ridicata [Previti impotriva ltaliei (dec.), 12 aprilie
2007, nr. 35201/06].

22. Curtea nu exclude totusi ca, atunci cand un astfel de mecanism de
trimitere exista, respingerea de catre o instanta nationald a cererii de a
adresa o intrebare preliminara poate, in anumite circumstante, s& aduca
atingere caracterului echitabil al procedurii. Astfel stau lucrurile atunci
cand respingerea cererii se dovedeste a fi arbitrara, adica atunci céand
intervine respingerea cererii in timp ce normele aplicabile nu prevad nicio
exceptie de la principiul de trimitere preliminara sau de organizare a
acestuia, in cazul in care respingerea cererii se bazeaza pe alte motive
decét cele care sunt prevazute de aceste norme si in cazul in care acesta
nu este motivat corespunzator in privinta acestora (a se vedea, in special,
Coéme si altii, citata anterior, pct. 114, si Ullens de Schooten si Rezabek
impotriva Belgiei, nr. 3989/07 si 38353/07, pct. 57-59, 20 septembrie
2011, alaturi de jurisprudenta citata) .

23. Cu acest titlu, daca procedura de reglementare a intrebarii prioritare
privind constitutionalitatea permite unui justitiabil sa conteste, la momentul
litigiului Tn fata unei instante de drept comun, conformitatea in raport cu
drepturile si libertatile garantate de Constitutie a unei dispozitii legislative,
Curtea observa ca Curtea de Casatie si Consiliul de Stat nu sunt obligate,
in ultimul rand, sa trimita intrebarea privind constitutionalitatea la Consiliul
Constitutional, in special daca aceste instante apreciazéd ca aceasta
problema nu reprezintd noutate si nu are un caracter serios (pct. 9 supra).
Astfel, dreptul intern le confera o anumita putere de apreciere, vizand sa
reglementeze accesul la Consiliul Constitutional. Curtea subliniazd ca
aceasta putere nu este in contradictie cu Conventia si ca trebuie, pe de
alta parte, sa se tina cont de aceasta in exercitarea controlului.

24. In speta, Curtea constatd c& deciziile Curti de Casatie au fost
motivate Tn raport cu criterile de netrimitere a unei intrebari prioritare
privind constitutionalitatea astfel cum sunt enuntate la art. 23-5 din legea
organica. Aceasta nu constata, prin urmare, niciun aspect arbitrar de
natura a afecta echitatea procedurilor in cauza si considera, in consecinta,
ca nu s-a adus o atingere nejustificata dreptului de acces la Consiliul



Constitutional.

25. Rezulta ca aceste capete de cerere sunt in mod vadit nefondate si
trebuie sa fie declarate inadmisibile si respinse in aplicarea art. 35 § 3 lit.
a) si art. 35 § 4 din Conventie.

C. Cu privire la celelalte capete de cerere

26. Reclamantii au invocat de asemenea o incalcare a art. 1 din
Protocolul nr. 1 (cererea nr. 3569/12) si de asemenea au formulat un
capat de cerere intemeiat pe absenta motivarii instantelor interne a
deciziilor de obligare la plata cheltuielilor neincluse in cheltuielile de
judecata, in aplicarea art. 700 C. proc. civ. (cererea nr. 37791/13).

27. In ceea ce priveste primul capat de cerere, Curtea subliniaza ca
reclamantul a beneficiat, avand in vedere stadiul procedurii interne, de o
hotarare pronuntata de tribunalul corectional de anulare a actiunii in
justitie indreptate impotriva sa si ca aceasta cauza este in prezent
pendinte in fata curti de apel ca urmare a recursului declarat de
Administratia Vamilor. Aceasta considera asadar ca aceasta parte a cererii
este inadmisibila ca fiind prematura.

28. In ceea ce priveste capatul de cerere intemeiat pe lipsa motivarii
deciziilor de obligare la plata cheltuielilor neincluse in cheltuielile de
judecata pronuntate de instantele interne in aplicarea art. 700 C. proc.
civ., Curtea nu identifica nicio aparentd incalcare a art. 6 § 1 din
Conventie.

29. Rezulta ca aceste capete de cerere trebuie respinse pentru
neepuizarea cailor de atac interne, fiind vadit nefondate, in temeiul art. 35
§ 1, art. 35 § 3 lit. a) si art. 35 § 4 din Conventie.

Pentru aceste motive,
in unanimitate,
CURTEA

decide sa conexeze cererile;
declara cererile inadmisibile.

Redactata in limba franceza, apoi comunicata in scris, la 17 septembrie
2015.

Mark Villiger Claudia Westerdiek
PRESEDINTE Grefier



ANEXA

Nr. | Cererea nr. | Introdusala | Reclamant Reprezentat
Data nasterii de
Locul de resedinta

1. | 3569/12 03/01/2012 Jacky RENARD Corinne
02/09/1947 IMBACH
Saint-Bris-Le-Vineux

2. | 9145/12 14/11/2011 Philippe SMADJA Jean-Yves LE
03/10/1952 BORGNE
Paris

3. 19161/12 13/11/2011 Rémy CHARDON Jean-Yves LE
13/06/1947 BORGNE
Paris

4. | 3779113 06/06/2013 Société BANQUE Patrice
MARTIN MAUREL SPINOSI

Marsilia




