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CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI
SECTIA A TREIA

HOTARAREA
R din 4 iunie 2013
In Cauza lulian Popescu impotriva Romaniei
(Cererea nr. 24999/04)
Strasbourg

Hotararea devine definitiva in condiiile prevazute la art. 44 § 2 din Conventje. Aceasta poate
suferi modificari de forma.

in cauza lulian Popescu impotriva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunita intr-o camera compusa din
Josep Casadevall, presedinte, Alvina Gyulumyan, Jan Sikuta, Luis Lépez Guerra, Nona Tsotsoria,
Kristina Pardalos, Valeriu Grifco, judecatori, si Santiago Quesada, grefier de sectie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 14 mai 2013,

pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 24999/04 indreptata impotriva Romaniei, prin care un
resortisant al acestui stat, lulian Popescu (,reclamantul”), a sesizat Curtea la 13 aprilie 2004, in
temeiul art. 34 din Conventie pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
(,Conventia”).

2. Guvernul roman (Guvernul) este reprezentat de agentii guvernamentali, Beatrice
Ramascanu si Irina Cambrea, din cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

3. Reclamantul a invocat, in mod special, lipsa unui proces echitabil in procesul penal
impotriva acestuia si incalcarea dreptului sau la respectarea vietii sale private si dreptul la recursul
individual.

4. La 6 septembrie 2005, cererea a fost comunicata Guvernului.

5. La 13 ianuarie 2011, in conformitate cu art. 29§ 1 din Conventie, s-a hotarat, de
asemenea, ca admisibilitatea si fondul cauzei vor fi examinate impreuna.

5. Tn urma abtinerii lui Corneliu Birsan, judecator ales s& reprezinte Romania (art. 28 din
regulament), presedintele Marii Camere a desemnat-o pe Kristina Pardalos in calitate de judecator
ad hoc (art. 26 § 4 din Conventie si art. 29 § 1 din Regulament).

IN FAPT

I. Circumstantele cauzei

6. Reclamantul s-a nascut in 1953 si locuieste in Bucuresti.
A. Evenimentele din noaptea 9/10 februarie 2004

7. In noaptea de 9 februarie 2004, o patruld de politie a surprins un furt ce se afla in
desfasurare intr-un magazin din Ramnicu-Sarat. Acestia au mers cu masina in directia magazinului si
au vazut un barbat stand in fata acestuia. Cand barbatul a observat ca masina politiei se apropia,
acesta a intrat Tn magazin, probabil ca sa-si anunte complicii de venirea politiei si sa plece de la locul
faptei. La scurt timp dupa acestea, doi barbati au iesit din magazin si au fugit in directii diferite.
Induntru, politia a gasit doud genti mari ce contineau obiecte luate din magazin care s-au dovedit a fi
abandonate de suspecti in momentul in care acestia au fugit.

8. Agentii de politie au plecat in urmarirea suspecitilor. L-au vazut pe unul dintre suspecti
intrand intr-o masina Olcit de culoare alba, care a demarat in tromba catre strazile adiacente. Agentii
de politie nu au reusit sa vada numarul de inmatriculare al vehiculului ori fata soferului.

Unul dintre agenti a reusit sa-l prinda pe unul dintre suspecti. Dupa ce l-au dus la sectia de
politie, acestia s-au intors la locul faptei pentru a cauta vehiculul de culoare alba in vecinatate. L-au
gasit pe reclamant in masina lui, un Olcit de culoare alba, intr-un spatiu de parcare. S-a observat ca
motorul masinii era cald. Agentii de politie I-au arestat fiind suspectat ca a participat la furt.



B. Urmarirea penala

9. Reclamantul a fost interogat in aceeasi noapte la sectia de politie. Acesta a negat orice fel
de implicare la furt, afirmand ca era in drum spre Targu-Neamt de la Bucuresti, localitatea sa natala,
pentru afaceri.

Celalalt suspect care a fost arestat in noaptea in care s-au petrecut evenimentele a negat, de
asemenea, orice participare la furt. Ambii suspecti au negat faptul ca se cunosteau.

10. Tn dimineata urmatoare, agentii de politie au cautat in portbagajul masinii reclamantului.
Acestia au gasit diferite instrumente ce ar fi putut fi folosite la furtul prin efractie. Reclamantul a
declarat ca folosea instrumentele respective pentru repararea masinii.

11. Cele doua persoane au fost plasate in arest preventiv pe toata durata procesului.

12. La 4 martie 2004, in baza probelor de la locul faptei, expertizelor tehnice si a declaratiilor
agentilor de politie care au participat la evenimente, procurorul i-a trimis in judecata pe reclamant si
pe celalalt suspect pentru furt.

C. Procedura in fata instanfelor nationale

13. La 6 aprilie 2004, judecatoria Ramnicu-Sarat I-a condamnat pe reclamant pentru
complicitate la infractiunea de furt calificat si i-a aplicat pedeapsa de patru ani de inchisoare.

14. Instania si-a motivat decizia in baza probelor acuzarii, precum si in baza declaratjilor
martorilor oculari date in sedinta publica. Au fost ascultati agentii de politie prezenti la locul faptei si un
martor ocular din vecinatate care, in noaptea in care a fost savarsita infractiunea, a vazut ca in fata
masinii reclamantului erau trei persoane care purtau haine si caciuli negre. Toti martorii au fost propusi
de procuror si mai dadusera declaratji acestuia, in timpul anchetei.

Reclamantul, care a fost aparat de un avocat desemnat de instant{a, nu a mai solicitat alte
probe in fata instantei. Acesta a negat comiterea vreunei infractiuni si si-a mentinut aceeasi pozitie din
timpul urmaririi penale.

15. Inculpatii au formulat apel Tmpotriva hotararii judecatoriei, sustinandu-si nevinovatia.
Apelul a fost respins de Tribunalul Buzau, prin hotararea din 8 iunie 2004. Recursul formulat ulterior a
fost, de asemenea, respins prin hotararea definitiva din 19 iulie 2004 a Curtii de Apel Ploiesti.

D. Scrisori adresate Curtii

16. La 13 aprilie 2004, aflat in detentie, reclamantul a adresat o plangere Cur{ii contestand
caracterul echitabil al procesului intern. Acesta a atasat copii ale actului de acuzare si ale deciziilor
pronuntate de instante in cazul sau.

17. La 17 august 2004, dupa ce a primit de la Curte instructiunile generale privind cererea sa,
reclamantul a scris Judecatoriei Ramnicu-Sarat solicitdnd copii simple (nelegalizate) ale unor
documente din dosarul sau, adica declaratile martorilor, rapoartele privind probele materiale ale
procurorului si expertizele tehnice. A mentionat ca ii sunt necesare la formularea plangerii in fata
Curtii.

18. La 16 august 2004, grefa judecatoriei i-a cerut reclamantului sa trimita dovada efectuarii
platii unei taxe judiciare de 7,000 lei romanesti (ROL) si a unui timbru judiciar de 1,500 ROL pentru
fiecare pagina copiata. S-au invocat dispozitiile Legii nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru.

19. La 21 septembrie 2004, reclamantul a trimis judecatoriei 100 de timbre judiciare de 1,500
ROL fiecare si a informat grefierul ca nu avea posibilitatea sa plateasca taxa judiciara de timbru.

20. La 27 septembrie 2004, grefa a trimis reclamantului toate timbrele judiciare pe care acesta
le trimisese si i-a solicitat sa plateasca taxa de timbru. L-a sfatuit, de asemenea, pe reclamant sa
trimita un membru al familiei sale la grefa judecatoriei pentru a obtine copii ale documentelor solicitate,
in aceasta situatie costul fotocopierii fiind inclus.

21. Reclamantul si-a reinnoit solicitarea pentru copiile elementelor din dosar, insa, la 6
octombrie 2004, grefa si-a reiterat raspunsurile date anterior.

22. La 17 noiembrie 2004, reclamantul a informat Curtea ca nu a putut obtine copii ale
documentelor. Acesta a explicat, de asemenea, ca nu a putut sa trimita nici un membru al familiei sale
la grefa judecatoriei.

23. Documentele respective au fost comunicate Curtji de catre Guvern in anexa la observatiile
trimise la 8 decembrie 2005.

24. Reclamantul a fost eliberat din penitenciar la 11 septembrie 2006.

Il. DREPTUL INTERN RELEVANT

25. Dispozitiile relevante ale Legii nr. 146/1997 si legislatia ulterioara privind taxele judiciare de



timbru sunt redate in Weissman si altii impotriva Romaniei, nr. 63945/00, pct. 21-22, CEDO 2006-VII
(extrase) si Postolache impotriva Romaniei (nr. 2), nr. 48269/08, pct. 23-26, 6 iulie 2010.

26. in plus, conform art. 3 lit. t) din Legea nr. 146/1997, cererile pentru legalizarea de copii de
pe inscrisurile aflate la dosar sunt taxate, pentru fiecare exemplar de copie in parte, cu 2 000
lei/pagina. Conform art. 13 din lege, toate celelalte actiuni si cereri neevaluabile in bani, cu exceptia
celor scutite de plata taxei judiciare de timbru potrivit legii, se timbreaza cu 20 000 lei.

27. Dispozitile relevante din Constitutie si aplicabilitatea acestora in dreptul intern sunt
descrise in cauza Varga impotriva Romaniei (nr. 73957/01, pct. 27 si 29, 1 aprilie 2008).

IN DREPT
I. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 8 si art. 34 din Conventie

28. Reclamantul s-a plans ca nu a putut obtine elemente din dosarul sau penal care erau
relevante pentru cererea adresata Curtji. Acesta a invocat, in principal, art. 8 si art. 34 din Conventjie.

29. Curtea constata ca, cu titlu liminar, ca plangerea ramane in sfera tezei a doua a art. 34 din
Conventie (a se vedea, de asemenea, Gagiu impotriva Romaniei, nr. 63258/00, pct. 83 si 85, 24
februarie 2009). Prin urmare, plangerea va fi examinatd in mod exclusiv in cadrul art. 34. in plus,
Curtea reitereaza ca o plangere in temeiul art. 34 din Conventie este de natura procedurala si, ca
atare, nu determina o problema a admisibilitatii Tn temeiul Conventiei (a se vedea Viadimir Sokolov
impotriva Rusiei, nr. 31242/05, pct. 75, 29 martie 2011).

30. Art. 34 este redactat dupa cum urmeaza:

,Curtea poate fi sesizata printr-o cerere de catre orice persoana fizica, orice organizatie
neguvernamentala sau de orice grup de particulari care se pretinde victima a unei incalcari de catre
una dintre Tnaltele parti contractante a drepturilor recunoscute in conventie sau in protocoalele sale.
Tnaltele parti contractante se angajeaza s& nu impiedice prin nicio masuré exercitiul eficace al acestui
drept.”

A. Argumentele partilor

31. Reclamantul a susiinut ca instanfa nationalda a refuzat sa-i elibereze copii ale
documentelor de care avea nevoie pentru a-si fundamenta cererea adresata Curiii.

32. Guvernul a sustinut ca reclamantul nu a suferit nicio ingerinta in dreptul sau de petitionare,
deoarece nicio autoritate nu a refuzat sa-i elibereze documentele solicitate. Chiar daca se presupune
ca asemenea ingerinfd a avut loc, acesta considera ca prevederea in lege, in speta Legea nr.
146/1997, are ca scop recuperarea partiala a costurilor de servicii juridice publice, astfel protejand
ordinea publica necesara intr-o societate democratica. A mai subliniat ca respectivele cheltuieli ale
operatiunii erau minime pentru reclamant. In cele din urmé, a considerat ca reclamantul se afla deja in
posesia celor mai relevante documente ale procesului penal pe care le-a prezentat Curtii cu ocazia
primei sale cereri.

B. Motivarea Curtii
1. Principii generale

33. Desi obiectul art. 8 este, in principal, acela de a apara persoanele particulare Tmpotriva
actelor arbitrare ale autoritatilor publice, acesta nu se limiteaza la a obliga statul sa se abtina de la
asemenea ingerinte. In completarea acestui angajament negativ principal, existd obligatii pozitive
inerente Tn temeiul art. 34 care solicita autoritatile sa furnizeze toate facilitatile necesare pentru a face
posibila o evaluare adecvata si eficienta a cererilor. Spre exemplu, In anumite circumstante,
autoritatile pot avea obligatia de a asigura reclamantilor copii ale documentelor necesare pentru
examinarea cererilor acestora. Asemenea obligatii pot aparea in situatii de o anumita vulnerabilitate si
dependenta a reclamantilor care nu reusesc sa obtina documentele necesare pentru completarea
dosarelor acestora [a se vedea lambor impotriva Roméniei (nr. 1), nr. 64536/01, pct. 216, 24 iunie
2008, si Naydyon impotriva Ucrainei, nr. 16474/03, pct. 63, 14 octombrie 2010].

34. n special, persoanele aflate in detentie, cu contact limitat la familie sau la mediul exterior,
se pot gasi intr-o ipostaza vulnerabila in momentul in care acestia sunt dependenti, comunicand cu
instantele judecatoresti, de autoritati [a se vedea, mutatis mutandis, Trosin impotriva Ucrainei, nr.
39758/05, pct. 54, 23 februarie 2012, si Vladimir Sokolov, citata anterior, pct. 77].

35. Mai mult, faptul ca Guvernul a prezentat copii ale documentelor relevante, permitand
astfel Curtii sa examineze pretentiile reclamantului, nu exclude ca aceasta sa se pronunte asupra
acestei chestiuni in temeiul art. 34 (a se vedea Naydyon, citata anterior, pct. 68).



2. Aplicarea acestor principii in cauza de fata

36. Curtea constata ca reclamantul a formulat o plangere in temeiul art. 6 § 1 din Conventie
pretinzand caracterul inechitabil al procesului penal impotriva acestuia.

Reclamantul a sustinut c&, in cauza, condamnarea sa nu s-a intemeiat pe dovezi solide. Tn
acest context, documentele din dosarul penal pe care reclamantul le-a solicitat au fost necesare
pentru a-si sustine plangerile. Reclamantul a informat in mod corespunzator instanfa nationala de
faptul ca avea nevoie de documente pentru a-si fundamenta plangerea trimisa Curtii (supra, pct. 17 si
urm.).

37. Conform art. 20 din Constitutie, autoritatile sunt obligate sa respecte obligatiile
internationale asumate de stat in domeniul drepturilor omului, care au prioritate, cu exceptia cazului in
care reglementarile nationale contin dispozitii mai favorabile. Prin urmare, judecatoria ar fi trebuit sa
fie constienta de obligatia pozitiva a statului de a-l asista pe reclamant in exercitarea dreptului sau de
petitionare.

38. In consecintd, Curtea va examina rdspunsul autoritatilor interne cu privire la cererea
reclamantului. De la Tnceput, se observa ca reclamantul nu a fost niciodata instiintat pe deplin de
costul total al procedurii, deoarece grefa judecatoriei nu a comunicat numarul exact de pagini ce ar fi
trebuit copiate sau taxa de fotocopiere a unei pagini. Prin urmare, chiar presupunand ca suma
respectiva ar fi avut vreo relevanta in cauza, este numai o pura speculatie faptul ca intregul cost al
procedurii era minim pentru reclamant, astfel cum a fost sugerat de Guvern.

39. Curtea considera ca autoritatea nationala nu a luat in considerare pozitia vulnerabila a
reclamantului, acesta fiind detinut in penitenciar, departe de familia sa (a se vedea supra, pct. 34 si
practica judiciara citata acolo). Cu toate ca este adevarat faptul ca nu s-a refuzat explicit cererea
reclamantului, instanta interna i-a raspuns in mod rigid, facand o trimitere generala la legislatia privind
taxele judiciare de timbru insa fara sa ofere explicatii concrete in ceea ce priveste modalitatea de
plata ori modalitatea de solicitare a unei scutiri, a unei reduceri sau plata in rate (a se vedea si supra,
pct. 26). Instanta nationala nu a reusit sa ofere astfel de informatii chiar daca a fost instiinfata de catre
reclamant cu privire la imposibilitatea acestuia de a plati taxa de timbru.

40. Presupunand ca instanta nationala nu a considerat ca este obligata sa ofere reclamantului
astfel de informatii, Curtea retine ca aceasta oricum I-a sfatuit pe reclamant in ceea ce priveste modul
in care sa procedeze cerandu-i sa caute ajutor din partea familiei. Cu toate acestea, un asemenea
sfat nu ar fi facut decat sa il indrume pe o pista gresita, odata ce nu exista obligatia legala ca familia
sa 1l ajute pe detinut oferindu-i bani sa plateasca taxa de timbru (a se vedea lordache impotriva
Romaniei, nr. 6817/02, pct. 39, 14 octombrie 2008).

41. n plus, se retine faptul c&, desi fiind constientd de pozitia reclamantului, autoritatea
nationald nu i-a oferit informatia rapid. In adevar, printr-o primd scrisoare, instanta i-a cerut
reclamantului sa plateasca taxa de timbru si abia in cea de a doua scrisoare a fost mentionata
obligatia de a plati costurile de fotocopiere fara sa mentioneze pretul acestui serviciu. Asadar nu i s-a
acordat sansa de a anticipa de la inceput suma totald de costuri a cererii sale. In plus, aceasts
abordare, de a adauga costuri si conditii cu fiecare scrisoare, ar fi putut avea un efect de descurajare
pentru reclamant, chiar daca acest lucru nu e mentionat de instanta interna.

42. Este de subliniat faptul ca, din cauza modului In care autoritatile au solutionat cererea
reclamantului, Tnsasi Curtea a fost nevoita sa solicite Guvernului sa prezinte documentele relevante (a
se vedea Naydyon, citata anterior, pct. 65).

43. Cele de mai sus sunt suficiente pentru a permite Curtii sa concluzioneze ca statul parat nu
si-a indeplinit obligatile care fi revin in temeiul art. 34 din Conventie privind refuzul de a furniza
solicitantului copii ale documentelor necesare pentru a-si sustine cererea in fata Curtii.

Il. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 6 din Conventie

44. In fond, invocand art. 6 din Conventie, reclamantul s-a plans de lipsa caracterului echitabil
al procesul penal in fata instantelor nationale si, in special, ca a fost condamnat fara sa existe o proba
solida a vinovatiei sale.

45. Guvernul a contestat sustinerile reclamantului si a afirmat ca procesul penal a fost corect,
iar dreptul la aparare a fost pe deplin respectat de instantele nationale.

46. Curtea retine c& afirmatiile reclamantului nu sunt sustinute de probele din dosar. In
special, se observa ca instantele nationale si-au intemeiat deciziile pe mai multe probe care au fost
dezbatute in sedintd publica si pe care reclamantul le-a putut contesta in mod real. Desi este
necontestat faptul ca dovezile aduse in fata instantelor au fost prezentate in mod exclusiv de
procuror, se retine ca avocatul reclamantului nu a solicitat probe suplimentare in sprijinul clientului sau
(supra, pct. 14). n plus, reclamantul nu a contestat in fata autoritatilor nationale calitatea reprezentarii



oferite acestuia de catre avocatul desemnat din oficiu. De asemenea, Curtea retine ca reclamantul si-
a sustinut declaratiile initiale pe parcursul procesului, negand in mod sistematic orice implicare in ceea
ce priveste furtul.

47. In ceea ce priveste modul in care instantele nationale au interpretat probele, Curtea
reitereaza ca, in lipsa oricarei indicatii ce implica alegeri arbitrare, aceasta chestiune apartine exclusiv
de competenta autoritatilor nationale, care sunt mai in masura sa evalueze faptele in lumina probelor
prezentate in fata acestora [a se vedea Garcia Ruiz impotriva Spaniei (MC), nr. 30544/96, pct. 28,
CEDO 1999-1].

48. Pentru aceste motive, tindnd cont de ansamblul elementelor de care dispune si in masura
in care este competenta sa se pronunte asupra acuzatiilor formulate, Curtea constata ca acestea
nu indica nicio pretinsa incalcare a art. 6 din Conventie.

Rezulta ca acest capat de cerere este In mod vadit nefondat si trebuie respins in temeiul art.
35 § 3 (a) si 4 din Conventie.

lll. Cu privire la alte pretinse incalcari ale Conventiei

49. Prin scrisoarea primita de Curte la 21 februarie 2011, reclamantul s-a plans de conditiile
de detentie.

50. Curtea noteaza ca, in orice situatie, reclamantul a fost eliberat din inchisoare la 11
septembrie 2006, adica cu mai mult de sase luni Tnainte de data in care acesta a formulat plangerea
(supra, pct. 24).

51.Rezulta ca acest capat de cerere este in mod vadit nefondat si trebuie respins in temeiul
art. 35 § § 1 (a) si 4 din Conventie.

IV. Cu privire la aplicarea art. 41 din Conventie
52. Art. 41 din Conventie prevede:

,Daca Curtea declara ca a avut loc o incalcare a conventiei sau a protocoalelor sale si daca
dreptul intern al Tnaltei parti contractante nu permite decat o Tnlaturare incompleta a consecintelor
acestei incalcari, Curtea acorda patii lezate,daca este cazul, o reparatie echitabila.”

53. Reclamantul nu a formulat niciun capat de cerere privind incalcarea art. 8 si art. 34 din
Conventie. Prin urmare, Curtea considera ca nu exista niciun motiv sa acorde vreo suma in aceasta
privinta.

Pentru aceste motive,
in unanimitate,
CURTEA:

1. Hotaraste ca Romania nu si-a indeplinit obligatiile care fi revin in temeiul art. 34 din
Conventie.
2. Declara inadmisibile celelalte capete de cerere.

Redactata in limba engleza, apoi comunicata in scris, la 4 iunie 2013, in temeiul art. 77 § 2 si
3 din Regulament.

Santiago Quesada Josep Casadevall
Grefier Presedinte



