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Iovitoni si altii impotriva Romaniei (dec.) - nr. 57583/10
Decizia din 03.04.2012 [Sectia a III-a]

Art. 1 din Protocolul nr. 1
Art. 1 § 1 din Protocolul nr. 1

Bunuri

Taxa de poluare pentru automobilele de ocazie importate dintr-un stat membru
al Uniunii Europene : inadmisibild

In fapt - Reclamantii, dorind s& inmatriculeze in Romania automobile cumpérate
din straindtate, din state membre ale Uniunii Europene, au avut de platit pentru
inmatriculare o taxa pe poluare in temeiul Ordonantei de Urgentd a Guvernului
nr. 50/2008 in versiunea initiala. Dupa ce au achitat taxa pentru efectuarea
inmatricularii, reclamantii au declansat mai multe procese pentru restituirea
taxei, considerand-o contrara dreptului Uniunii Europene aplicabil direct in
dreptul roman, in special art. 110 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene (TFUE) care reglementeaza libera circulatie a marfurilor, intrucat
afecta exclusiv automobilele importate. Actiunile in justitie ale reclamantilor au
fost respinse de instantele interne.

In drept

Art. 1 din Protocolul nr. 1: O creanta impotriva statului avand ca obiect o taxa
perceputa nejustificat este considerata drept o valoare patrimoniald si poate deci
sa constituie un ,bun” in sensul primei teze a art. 1 din Protocolul nr. 1. Mai
precis, atunci cand o asemenea taxa este perceputa contrar dreptului Uniunii
Europene, se ridica o problema din perspectiva art. 1 din Protocolul nr. 1 (a se
vedea S.A. Dangeville impotriva Frantei, nr. 36677/97, 16 aprilie 2002, Nota de
informare nr. 41). In spetd, Curtii ii revine sarcina de a verifica dacd reclamantii
aveau, In momentul sesizarii instantelor interne, o ,creantda suficient de
individualizata pentru a fi exigibild” in sensul art. 1 din Protocolul nr. 1 ca
urmare a taxei pe poluare pe care au fost obligati sa o plateasca si care a fost
declaratda contrard dreptului Uniunii Europene, fiind in mod indirect
discriminatorie, in hotararea Tatu (Cauza C-402/09) a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene (CIJUE) din data de 7 aprilie 2011. Instantele interne, care s-au
pronuntat inaintea hotararii mentionate anterior, au raspuns negativ cu privire la
acest aspect.

Norma aplicabila din dreptul Uniunii Europene, astfel cum a fost identificata de
CJUE, este articolul 110 TFUE, care ,are drept obiectiv asigurarea liberei
circulatii @ marfurilor intre statele membre in conditii normale de concurenta” si
»Vizeaza eliminarea oricarei forme de protectie care poate decurge din aplicarea
unor impozite interne discriminatorii fata de produsele provenind din alte state
membre”. In acest caz este vorba despre o normd cu un caracter mult mai
general decat norma aplicabild in cauza S.A. Dangeville care instituia o scutire
de la plata TVA pentru o anumitda categorie de activitati comerciale. Este
adevarat ca interpretarea data de CIJUE unei reguli de drept al Uniunii Europene
are rolul de a lamuri si de a preciza sensul si efectele acestei requli, astfel cum
trebuia sau ar fi trebuit sa fie inteleasa si aplicata de la momentul intrarii sale in



vigoare. Totusi, Tnainte de hotararea Tatu, practica instantelor nationale a oscilat
cu privire la chestiunea de a sti daca ordonanta de urgenta a guvernului era sau
nu conforma cu principiul liberei circulatii a marfurilor. Rezulta ca raspunsul la
aceasta chestiune juridica nu era evident, ceea ce de altfel a facut necesara
interventia CJUE. Prin urmare, Curtea nu poate accepta asa usor ideea ca inainte
de 7 aprilie 2011 reclamantii isi intemeiau dreptul de creanta pe o norma
comunitara perfect clara, precisa si direct aplicabila. Fara a fi vorba de o
atitudine arbitrara, Curtea nu poate cunoaste erorile de fapt si de drept comise
de instantele interne, carora le revine in primul rdnd sarcina de a interpreta si
de a aplica dreptul intern. Astfel, Curtea nu poate concluziona ca hotararile
atacate de reclamantii in speta sunt in mod vadit nerezonabile sau arbitrare.
Rezulta ca art. 1 din Protocolul nr. 1 nu este aplicabil.

Concluzie : inadmisibild (incompatibilitate ratione materiae).

Art. 14 din Conventie coroborat cu art. 1 din Protocolul nr. 1 : In privinta
acuzatiilor de discriminare, dat fiind ca reclamantii nu pot fi considerati titulari ai
unui ,bun” sau ai unei ,creante suficient de individualizate pentru a fi exigibila”
in sensul jurisprudentei Curtii, aceste capete de cerere nu intra sub incidenta
art. 14 din Conventie coroborat cu art. 1 din Protocolul nr. 1.

Concluzie : inadmisibilda (incompatibilitate ratione materiae).
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