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Art. 8
Art.8§ 1

Respectarea vietii de familie
Aplicarea automata a interdictiei exercitarii drepturilor parintesti : incalcare

Art. 6

Procedura civila
Art.6§ 1

Accesul la o instanta

Imposibilitatea exercitarii cailor de atac din cauza neplatii taxelor de timbru intr-
un proces privind dreptul de vizita : incalcare

Art. 13

Cale de atac efectiva

Absenta unei cai de atac efective impotriva interdictiei exercitarii drepturilor
parintesti : incalcare

Art. 35
Art.35§ 1

Termen de sase luni

Existenta unei situatii continue de dreptul familiei : exceptie preliminard unita cu
fondul

In fapt : In 1999, reclamantul a fost condamnat la o pedeapsd cu inchisoarea de
20 de ani, nsotita automat de pedeapsa accesorie a interzicerii exercitarii
drepturilor parintesti pe durata detentiei. In 2000, reclamantul a intentat o
actiune Tmpotriva fostei sale sotii pentru a obtine dreptul de a-si vizita fiul.
Actiunea sa a fost respinsa in prima instanta pe motivul ca mama copilului nu
putea fi constransa sa il aducda pe acesta la inchisoare. Apelul si recursul
formulate de reclamant au fost anulate pentru neplata taxelor de timbru.

In drept : Art. 6 § 1 - Subliniind in special cd valoarea taxelor de timbru (94
500 ROL, adica aproximativ 2,55 EURO) pe care trebuia sa le plateasca
reclamantul, chiar daca nu pare foarte ridicata la prima vedere, reprezinta totusi
0 suma considerabila in raport cu situatia sa si estimand ca miza actiunii pe care
a intentat-o si care avea ca obiect obtinerea dreptului de a-si vizita fiul era



foarte importanta, Curtea constata incdlcarea art. 6 § 1.
Concluzie : incalcare (unanimitate).

Art. 8 si 13 - Aplicarea interdictiei totale si absolute a exercitarii drepturilor
parintesti, prin efectul legii, fara un control din partea instantelor al tipului de
infractiune savarsita si al interesului minorilor, nu poate sa raspunda unei
cerinte primordiale legate de interesele copiilor si, prin urmare, sa urmareasca
un scop legitim. In spetd, pedeapsa interzicerii exercitérii drepturilor parintesti a
fost aplicata in mod automat de catre instante care au decis fara a lua in calcul
nici interesul copilului, nici nedemnitatea pretinsd a reclamantului. in plus, o
persoana aflatd in situatia reclamantului nu dispunea de nicio cale de atac
eficienta pentru a-si apara in fata instantelor competente drepturile consacrate
de art. 8. Pe de alta parte, dat fiind ca actiunea autoritatilor nu s-a limitat la
hotararea prin care s-a aplicat pedeapsa, situatia reclamantului trebuie
considerata ca fiind una continua. Exceptia preliminara a tardivitatii, unita cu
fondul, este respinsa.

Concluzie : incalcare (unanimitate).

Art. 41 - 9.000 EURO cu titlu de despagubire pentru prejudiciul moral.
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