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CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI

SECTIA A PATRA

CAUZA I0AN POP SI ALTII IMPOTRIVA ROMANIEI

(Cererea nr. 52924/09)

HOTARARE

STRASBOURG

6 decembrie 2016

DEFINITIVA

06.03.2017

Hotdrdrea a rdmas definitiva in temeiul art. 44 § 2 din Conventie. Aceasta poate
suferi modificdri de formd.



n Cauza loan Pop si altii impotriva Romaniei,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectia a patra), reunita intr-o
camera compusa din
Andras Sajo, presedinte,
Nona Tsotsoria,
Paulo Pinto de Albuquerque,
Krzysztof Wojtyczek,
lulia Motoc,
Gabriele Kucsko-Stadlmayer,
Marko Bo$njak, judecdtori,
si Marialena Tsirli, grefier de sectie,
dupa ce a deliberat in camera de consiliu la 8 noiembrie 2016,
pronunta prezenta hotdrare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 52924/09 indreptata impotriva
Romaniei, prin care trei resortisanti ai acestui stat, domnul loan Pop
(,primul reclamant”), doamna Crina Pop (,,a doua reclamantd“) si domnul
Razvan-Claudiu Pop (,al treilea reclamant”), au sesizat Curtea la 8
septembrie 2009, in temeiul art.34 din Conventia pentru apdrarea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (,,Conventia”).

2. Reclamantilor li s-a permis sa-si reprezinte ei insisi interesele in fata
Curtii. Guvernul roman (,Guvernul”) a fost reprezentat de agentul
guvernamental, doamna C.Brumar, din cadrul Ministerului Afacerilor
Externe.

3. Reclamantii reprosau, in mod special, autoritatilor caracterul nelegal
al privarii de libertate a primilor doi reclamanti, ca si absenta luarii unor
masuri concrete in favoarea celui de al treilea reclamant, lasat singur pe
durata privarii de libertate a primilor doi reclamanti.

4. La 12 martie 2013, capatul de cerere formulat de al treilea reclamant
in temeiul art. 3 din Conventie, precum si capetele de cerere formulate de
primii doi reclamanti, in temeiul art. 5 § 1 din Conventie au fost comunicate
Guvernului, iar celelalte capete de cerere au fost declarate inadmisibile.

TN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI



5. Cei trei reclamanti s-au nascut Tn 1968, 1972 si, respectiv, Tn 1995 si
au domiciliul la Gherla. Primii doi reclamanti sunt parintii celui de al treilea
reclamant.

6. Printr-o sentinta din 10 noiembrie 2006, Judecatoria Gherla
(,judecatoria“) a dispus evacuarea reclamantilor din casa acestora,
admitand o actiune in revendicare a imobilului formulata de catre terti. La
25 iunie 2007, un executor judecatoresc a somat reclamantii sa paraseasca
locuinta In termen de cinci zile. La 26 iunie 2007, acesta a cerut sprijinul
organelor de politie pentru punerea in executare a sentintei mentionate
anterior; executarea silita a fost programata pentru data de 4 iulie 2007.

A. Incidentul din 4 iulie 2007

7. La 4 iulie 2007, la ora 10.00, executorul judecatoresc s-a prezentat la
domiciliul reclamantilor, insotit de un echipaj de interventie al politiei, si a
incercat sa punad Tn executare sentinta din 10 noiembrie 2006. Primul
reclamant s-a opus evacudrii. In acest scop, electrificase imprejmuirea casei
cu curent de 12 volti si se inarmase cu un topor si o bata.

8. La ora 11.00, agentii de politie au cerut ajutorul companiei de
electricitate pentru neutralizarea Tmprejmuirii. Au patruns apoi in numar
mare in curtea casei, |-au imobilizat pe primul reclamant la pamant, l-au
incatusat si I-au dus la masina politiei. O asistenta medicala i-a administrat
un sedativ injectabil. A doua reclamanta si al treilea reclamant, care avea
doisprezece ani, au asistat la intreaga operatiune.

9. Politistii i-au condus apoi pe primul reclamant si pe a doua
reclamanta, cu masina, la sectia de politie Gherla, unde au ajuns la ora
12.00.

10. La ora 17.30, un procuror din cadrul Parchetului de pe langa
Judecatoria Gherla (,,parchetul®) a dispus Tnceperea urmaririi penale fata de
primul reclamant cu privire la urmatoarele trei invinuiri: nerespectarea
hotdrarilor judecatoresti, ultraj si, de asemenea, ultraj contra bunelor
moravuri si tulburarea ordinii si linistii publice.

11. La ora 21.00, prin ordonanta aceluiasi procuror, reclamantul a fost
retinut pentru 24 de ore, din care au fost deduse orele scurse de la sosirea
sa la sectia de politie. Tn conformitate cu dispozitiile relevante ale Codului
de procedura penala (,CPP”), in vigoare la momentul faptelor, ordonanta
procurorului era motivata prin enuntarea probelor si a indiciilor care
sustineau faptele imputate reclamantului.

12. Tntre timp, a doua reclamanta rdmasese in sectia de politie Gherla,
fara a da o declaratie. Ea afirma ca a ramas acolo pana la ora 21.00.
Guvernul, la randul sdu, sustine ca reclamanta a plecat de la sectia de



politie la 19.30.

13. Al treilea reclamant pretinde ca a ramas singur, fara supravegherea
unui adult, In timp ce parintii lui se aflau la sectia de politie. Guvernul
sustine dimpotriva ca persoana in cauza se afla sub supravegherea surorilor
celei de a doua reclamante.

14. Tn urma incidentului din 4 iulie 2007, al treilea reclamant ar fi suferit
de depresie. Prin doua certificate medicale, din 12 si 29 august 2008, un
psihiatru pediatru si un neurolog pediatru au atestat ca al treilea reclamant
a fost diagnosticat cu tulburari emotionale si balbism.

B. Procedura penala impotriva primului reclamant

15. Prin incheierea din 5 iulie 2007, judecatoria a dispus arestarea
preventiva a reclamantului pentru o perioada de sapte zile. Aceasta
hotdrare a fost pronuntata la ora 11.50 Tn prezenta primului reclamant, care
era asistat de un avocat numit din oficiu. Primul reclamant a fost pus in
libertate la 11 iulie 2007.

16. La 6 iulie 2007, parchetul a audiat-o pe a doua reclamanta in calitate
de faptuitor. Aceasta declara ca 1i fusese frica in timpul incidentului din 4
iulie 2007 si ca 1i ceruse Tn repetate randuri primului reclamant sa renunte a
se opune executarii silite.

17. La 7 iulie 2007, parchetul a audiat mai multi martori, intre care C.M.
si G.S.M., vecine ale reclamantilor, care asistasera, din locuintele lor, la
desfasurarea incidentului din 4 iulie 2007. C.M. a aratat, in special, ca
telefonase uneia dintre surorile celei de a doua reclamante sa vina si sa
aiba grija de al treilea reclamant. G.S.M. a declarat, printre altele, ca unul
dintre politisti, intrebat despre soarta celui de al treilea reclamant, daduse
ordin sa fie Incredintat unei vecine. Aceasta a addugat ca fusese puternic
marcatd de faptul cd copilul era ldsat singur si ca trebuise sa asiste la
incident.

18. Prin rechizitoriul din 9 iulie 2007, parchetul I-a trimis pe primul
reclamant in judecatda pentru sadvarsirea infractiunilor de nerespectarea
hotararilor judecdtoresti, ultraj si ultraj contra bunelor moravuri si
tulburarea ordinii si linistii publice. Parchetul a dispus neinceperea urmaririi
penale fata de a doua reclamanta, avand in vedere ca simpla sa prezenta la
locul incidentului nu putea fi consideratd ca o opunere la executarea
hotararii din 10 noiembrie 2006.

19. Cauza a fost Tnregistrata pe rolul judecatoriei, care |-a audiat pe
primul reclamant la 21 noiembrie 2007. Acesta a declarat, printre altele, ca
fiul sdu ramasese singur Tn strada dupa ce el si sotia lui fusesera condusi la
sectia de politie si ca unul dintre politisti a strigat ca 7l duce pe copil la casa



copilului.

20. Instanta a audiat, de asemenea, mai multi martori. La 5 mai 2008, |-
a audiat pe M.I., care fusese prezent in timpul incidentului din 4 iulie 2007.
M.l. a declarat ca al treilea reclamant ramasese, dupa plecarea parintilor
sai, la o vecind sau la membri ai familiei, dar nu poate preciza la cine
(copilul a rdmas la o vecind, sau neamuri, nu stiu dacd sunt neamuri). La 9
aprilie 2008, judecatoria le-a audiat pe C.M. si pe G.S.M. C.M. a afirmat ca
al treilea reclamant ramasese singur pana seara si cd ea telefonase unui
membru al familiei copilului sa vina sa se ocupe de acesta. G.S.M., de
asemenea, a spus ca al treilea reclamant ramasese singur pe strada, fapt
care o marcase puternic. Aceasta a adaugat ca minorul se dusese acasa la
colegi de scoala si ca ramasese acolo pana la intoarcerea mamei sale.

21. Prin sentinta din 23 aprilie 2008, judecatoria a condamnat
reclamantul la o pedeapsa de sase ani si opt luni de inchisoare. Luand in
considerare Tn special declaratiile date de politisti si de martori, o
inregistrare video facuta de politie cu ocazia interventiei din 4 iulie 2007 si
certificatele medico-legale care atestau leziunile suferite atat de unul dintre
politisti, cat si de catre primul reclamant, judecatoria a constatat ca acesta
din urma fisi pregdtise cu grija rezistenta la executarea unei hotarari
definitive si ca amenintase si agresase mai multi politisti.

22. Primul reclamant a formulat apel Tmpotriva acestei hotarari. Prin
decizia din 26 octombrie 2009, Tribunalul Cluj a redus pedeapsa la doi ani si
opt luni de inchisoare. Curtea de Apel Cluj (,curtea de apel”), sesizata cu
recurs de catre primul reclamant, a confirmat aceasta decizie prin hotararea
din 23 martie 2010.

C. Procedura penala impotriva politistilor

23. La o data neprecizata, cei trei reclamanti au sesizat parchetul de pe
langd curtea de apel cu o plangere penald impotriva executorului
judecatoresc, a politistilor si a asistentei medicale implicati in incidentul din
4 iulie 2007. Ei 1i acuzau de abuz in serviciu contra intereselor persoanelor,
de purtare abuziva, de vatamare corporala si de distrugere. Sustineau, de
asemenea, ca primii doi reclamanti fusesera lipsiti de libertate in mod ilegal
pe 4 si 5 iulie 2007, astfel incat al treilea reclamant ramasese singur, fara
supravegherea unui adult.

24. Parchetul |-a audiat pe primul reclamant si pe agentii de politie
implicati Tn incident. Prin rezolutia din 26 martie 2008, confirmata prin
rezolutia din 26 mai 2008, parchetul a dispus neinceperea urmaririi penale,
considerand ca politistii si asistenta actionasera in legitima aparare si ca, n
orice caz, al treilea reclamant nu fusese victima unei infractiuni.



25. Reclamantii au contestat rezolutiile de nefincepere a urmaririi penale
in fata curtii de apel si au solicitat trimiterea cauzei la parchet. Acestia au
afirmat, in special, ca parchetul se rezumase la audierea primului reclamant
si a executorului judecatoresc, si ca era necesara examinarea elementelor
de proba suplimentare.

26. In cadrul sedintei curtii de apel din 7 octombrie 2008, avocata
reclamantilor a reiterat cererea de examinare a probelor suplimentare. Ea a
sustinut, in special, ca existau martori care puteau atesta ca il vazusera pe
al treilea reclamant singur, in strada, dupa incidentul in litigiu.

27. Prin sentinta penald din 14 octombrie 2008, curtea de apel a
confirmat rezolutiile de neincepere a urmaririi penale, statuand ca
interventia politistilor fusese conform legii. Cu privire la lipsirea de libertate
a primilor doi reclamanti, curtea de apel a aratat ca acestia fusesera
condusi la sediul politiei Gherla unde fusesera retinuti in conformitate cu
Legea nr. 218/2002 privind organizarea si functionarea Politiei Romane
(,Legea nr. 218/2002“). Tn ceea ce priveste sustinerile celui de al treilea
reclamant, pasajele din sentinta penala a curtii de apel sunt astfel
redactate:

,Prin conducerea la sediul Politiei Municipiului Gherla, in data de 4 iulie 2007, a lui
Pop loan si Pop Crina in vederea efectuarii de cercetari referitoare la ultragierea
politistilor si lasarea copilului sotilor Pop in satul Nima fara supravegherea parintilor,
nu s-a produs o punere in primejdie a vietii minorului sau o vatamare a integritatii
corporale a acestuia, neexistand vreo fapta de natura penald. Minorul a fost lasat in
grija satenilor si tot in data de 4 iulie 2007, la interval de cateva ore, Pop Crina s-a
refntalnit cu fiul acesteia si a continuat intretinerea si ingrijirea lui. ”

28. In ceea ce priveste critica reclamantilor referitoare la insuficienta
probelor, curtea de apel a explicat ca parchetul nu putea sa le administreze
in faza actelor premergitoare. In ceea ce priveste acuzatiile de abuz in
serviciu contra intereselor persoanelor, de purtare abuziva, de vatamare
corporala si de distrugere formulate de reclamanti, curtea de apel a
declarat ca nu a fost inceputa urmarirea penala pentru ca legitima aparare
inlatura caracterul penal al faptelor.

29. Reclamantii au formulat recurs Tmpotriva acestei sentinte si au
reiterat motivele pe care le enuntasera in contestarea rezolutiilor de
nefncepere a urmaririi penale.

30. Printr-o decizie din 16 martie 2009, Tnalta Curte de Casatie si Justitie
(,Inalta Curte“) a respins recursul. A confirmat cd parchetul nu incepuse
urmarirea penalda Tmpotriva politistilor deoarece acestia actionasera in
legitima aparare si cd, intr-un astfel de caz, parchetul nu era obligat sa
stranga alte elemente de proba.



D. Actiunea civila in despagubiri

31. La 19 noiembrie 2010, primul reclamant a sesizat Tribunalul Cluj cu o
actiune in despdgubiri indreptatda impotriva statului roman. A solicitat
despagubiri in valoare de un milion de euro pentru suferintele si prejudiciile
pe care estima ca le cauzase familiei sale incidentul din 4 iulie 2007.

32. Printr-o sentinta din 10 noiembrie 2011, tribunalul a respins
actiunea ca prescrisa.

33. Primul reclamant a formulat apel Tmpotriva acestei sentinte,
plangandu-se de o incalcare a dreptului sdau la un proces echitabil, garantat
de art. 6 din Conventie. Printr-o decizie din 15 martie 2012, Curtea de Apel
Cluj a admis in parte apelul. A respins exceptia prescriptiei dreptului
material la actiune, Tnsd, Tntemeindu-se pe decizia definitiva de
condamnare a primului reclamant si pe Tnregistrarea video a incidentului
din 4 iulie 2007, a considerat ca acesta nu suferise niciun prejudiciu si ca
interventia politiei fusese legala si justificatda de comportamentul sdu
agresiv.

34. Primul reclamant a formulat recurs. Prin decizia din 6 decembrie
2012, Tnalta Curte a constatat nulitatea recursului pentru lipsa motivérii.

[I. DREPTUL INTERN RELEVANT

35. Dispozitiile nationale relevante, in vigoare la momentul faptelor,
referitoare la masurile preventive pe care autoritatile le pot adopta in
cadrul unui proces penal figureaza in cauza Creangd impotriva Romdniei
(MC) (nr. 29226/03, pct. 58, 23 februarie 2012). Tn mod special, partile
relevante Tn speta ale art. 136 CPP erau redactate astfel::

Art. 136Scopul si categoriile masurilor preventive

,1. 1n cauzele privitoare la infractiuni pedepsite cu inchisoare, pentru a se asigura
buna desfasurare a procesului penal ori pentru a se impiedica sustragerea
invinuitului sau inculpatului de la urmarirea penalda, de la judecata ori de la
executarea pedepsei, se poate lua fata de acesta una din urmatoarele masuri
preventive:

a) retinerea;

b) obligarea de a nu parasi localitatea;
c) obligarea de a nu parasi tara;

d) arestarea preventiva.

[..]"



36. Legea nr. 218/2002 este astfel formulatd in partile sale relevante in
speta:

Art. 31

,(1) Tn realizarea atributiilor ce fi revin, potrivit legii, politistul este investit cu
exercitiul autoritatii publice si are urmatoarele drepturi si obligatii principale:

[...]

b) sa conduca la sediul politiei pe cei care, prin actiunile lor, pericliteaza viata
persoanelor, ordinea publica sau alte valori sociale, precum si persoanele suspecte
de savarsirea unor fapte ilegale, a caror identitate nu a putut fi stabilita in conditiile
legii; Tn cazurile nerespectarii dispozitiilor date de politist, acesta este indreptatit sa
foloseasca forta; verificarea situatiei acestor categorii de persoane si luarea
masurilor legale, dupa caz, se realizeaza in cel mult 24 de ore, ca masura
administrativa; ”

37. Legea nr. 272/2004 privind protectia si promovarea drepturilor
copilului (,Legea nr. 272/2004”) reglementeaza, in capitolul Ill, masurile de
protectie speciala a copilului care este privat, temporar sau permanent, de
supraveghere din partea parintilor sdi. Partile acestei legi, relevante in
spetd, sunt astfel formulate:

Art. 59
»,Masurile de protectie speciala a copilului sunt:
a) plasamentul;
b) plasamentul in regim de urgenta;

c) supravegherea specializata. ”

Art. 68

»(2) Plasamentul in regim de urgenta se poate dispune si in cazul copilului al carui
unic ocrotitor legal sau ambii au fost retinuti, arestati, internati sau in situatia in
care, din orice alt motiv, acestia nu-si pot exercita drepturile si obligatiile parintesti
cu privire la copil. ”

TN DREPT

A. CHESTIUNE PRELIMINARA

38. Guvernul solicita Curtii sa respinga cererea in temeiul art. 34 din
Conventie, pe motiv ca reclamantii nu au fost reprezentati de un
reprezentant desemnat in mod corespunzator.

39. Curtea subliniaza ca, printr-o decizie din 24 martie 2014, reclamantii



au fost autorizati sa-si apere ei insisi interesele, in conformitate cu art. 36 §
2 din Regulamentul Curtii. Guvernul a fost informat in acest sens la 24 iunie
2014.

40. Prin urmare, Curtea nu poate admite cererea Guvernului.

Il. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 3 DIN CONVENTIE

41. Al treilea reclamant sustine ca, la 4 iulie 2007, a fost lasat singur
timp de mai multe ore, fara supravegherea unui adult, el fiind atunci in
varsta de 12 ani. Acesta invoca art. 3 din Conventie, redactat dupa cum
urmeaza:

,Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori
degradante. ”

A. Cu privire la admisibilitate

42. Guvernul invoca neepuizarea cadilor de atac interne pe motiv ca al
treilea reclamant nu ar fi sesizat instantele nationale cu o actiune care sa
denunte presupusele atingeri aduse integrititii sale psihice. Tn acest sens,
considera ca actiunea in raspundere civila delictuala formulata in baza
dispozitiilor Codului civil constituia o cale de atac eficienta pe care al treilea
reclamant ar fi trebuit sa o exercite Thainte de a sesiza Curtea.

43. Al treilea reclamant nu a prezentat observatii asupra acestui punct.

44. Curtea reaminteste ca statele sunt exonerate de raspundere pentru
actele lor in fata unui organism international pana la momentul la care au
posibilitatea de a remedia situatia in ordinea lor juridica interna.
Persoanele care doresc sa se prevaleze de competenta de supraveghere a
Curtii Tn ceea ce priveste plangerile indreptate Tmpotriva unui stat au
asadar obligatia de a utiliza Tnainte cdile de atac prevazute de sistemul
juridic al acestuia [Gherghina impotriva Romdniei (MC) (dec.), nr.
42219/07, pct. 84, 9 iulie 2015].

45. Dispozitiile art. 35 § 1, cu toate acestea, prevad epuizarea doar a
cailor de atac care se refera la incalcarile pretinse si care sunt disponibile si
suficiente. Acestea trebuie sa existe cu un grad suficient de certitudine, nu
numai Tn teorie, ci si in practica, fara de care sunt lipsite de efectivitatea si
accesibilitatea dorite; este obligatia statului parat sa demonstreze ca aceste
cerinte sunt intrunite [McFarlane impotriva Irlandei (MC), nr. 31333/06,
pct. 107, 10 septembrie 2010].

46. Tn spetd, Curtea constatd cd Guvernul invocd o exceptie intemeiat
pe faptul ca reclamantul nu a sesizat instantele interne cu o actiune civila
pentru a se plange de o omisiune de a actiona imputabild autoritatilor



publice care, lasandu-l fara supraveghea unui adult atunci cand parintii sai
fusesera condusi la sectia de politie, 1l supusesera la rele tratamente. Or,
Curtea subliniazda ca reclamantul a sesizat, impreuna cu parintii sai,
Parchetul de pe langa Curtea de Apel Cluj cu o plangere penala indreptata,
intre altele, impotriva politistilor, Tn care a formulat cererea sa in termeni
similari celor pe care i utilizeaza in prezent in fata acesteia. Prin urmare,
Curtea considera ca reclamantul a oferit autoritatilor nationale indicatii
suficiente in ceea ce priveste tratamentul la care sustine ca fost supus Tn
timpul respectivului incident si ca astfel acesta a epuizat cdile de atac
interne disponibile. Curtea considera totodata ca, in aceste imprejurari, nu i
se poate cere reclamantului sa formuleze o actiune civila Tn plus, dupa cum
sugereaza Guvernul.

47. Prin urmare, exceptia ridicata de Guvern trebuie respinsa.

48. Constatand, de asemenea, cd acest capat de cerere nu este Th mod
vadit nefondat Tn sensul art. 35 § 3 lit. a) din Conventie si cd nu prezinta
niciun alt motiv de inadmisibilitate, Curtea 1l declara admisibil.

B. Cu privire la fond

1. Argumentele pdrtilor

49. Al treilea reclamant se plange ca a ramas singur in strada, fara
supravegherea unui adult, la 4 iulie 2007. El pretinde ca incidentul i-a
provocat tulburdri de limbaj.

50. Guvernul arata ca al treilea reclamant a asistat la incidentul in cauza
cu acordul tatalui sau si incurajat de acesta, care l-ar fi folosit drept
complice, cauzandu-i astfel o suferinta suplimentara si punandu-i in pericol
viata si confortul psihologic. De altfel, atitudinea agresiva a parintilor celui
de al treilea reclamant ar fi fost cauza evacuarii lor din locuinta.

51. Guvernul apreciaza ca varsta celui de al treilea reclamant, care, in
opinia sa, era un tanar adolescent, ce nu mai era cu adevarat vulnerabil sau
dependent de parintii sai, nu impunea masuri exceptionale in vederea
incredintdrii sale sub supravegherea unui adult. Guvernul adauga faptul ca
autoritatile oricum luasera masuri plasandu-l sub supravegherea surorilor
celei de a doua reclamante, cu acordul acesteia din urma3. in acest sens,
Guvernul invoca in sustinere ,informatiile politiei si declaratia martorului
C.M. “ fara a oferi detalii suplimentare.

52. Guvernul sustine cd, avand in vedere circumstantele cauzei,
masurile de plasare intr-o institutie ar fi fost nerezonabile si
disproportionate. in afard de aceasta, considerd c3 aspectele pretinse de al
treilea reclamant cu privire la consecintele incidentului asupra starii sale



psihice nu sunt sustinute de niciun element de proba.

2. Motivarea Curtii

a) Principii generale

53. Curtea reaminteste ca, pentru a intra sub incidenta art. 3, relele
tratamente trebuie sa atingd un nivel minim de gravitate. Aprecierea
acestui nivel minim este relativa Tn esenta; depinde de datele cauzei in
ansamblu, n special de durata tratamentului si de efectele sale fizice sau
mentale, precum si, uneori, de sex, de varsta si de starea de sandtate a
victimei (a se vedea, intre altele, Van der Ven impotriva Tdrilor de Jos,
nr. 50901/99, pct. 47, CEDO 2003-Il). Curtea a statuat astfel ca un tratament
este ,degradant” in masura in care poate provoca victimelor sentimente de
teama, de angoasa si de inferioritate care sa le umileasca si sa le injoseasca
[Kudta impotriva Poloniei (MC), nr. 30210/96, pct. 92, CEDO 2000-XI].

54. Tn coroborare cu art. 3, obligatia pe care art. 1 din Conventie o
impune Tnaltelor parti contractante, de a garanta oricarei persoane aflate
sub jurisdictia acestora drepturile si libertatile consacrate de Conventie, le
cere sa ia masuri menite sa impiedice ca aceste persoane sa fie supuse
torturii sau unor suferinte sau tratamente inumane sau degradante
(Mubilanzila Mayeka si Kaniki Mitunga impotriva Belgiei, nr. 13178/03, pct.
53, CEDO 2006-XI).

b) Aplicarea acestor principii in speta

55. Tn spetd, Curtii Ti revine sarcina de a examina dacd interventia
autoritatilor in incidentul din 4 iulie 2007 si, in special, modul in care s-a
tinut seama de interesele celui de al treilea reclamant in pregatirea si
desfasurarea acestei interventii, au fost atat de defectuoase incat au
constituit o incdlcare a obligatiilor pozitive care ii revin statului parat in
temeiul art. 3 din Conventie (a se vedea, mutatis, mutandis, Mubilanzila
Mayeka si Kaniki Mitunga, citata anterior, pct. 54).

i. Cu privire la intrebarea dacd al treilea reclamant a fost Idsat fdrd
supravegherea unui adult cu ocazia incidentului din 4 iulie 2007

56. Curtea se confrunta cu versiuni contradictorii cu privire la soarta
celui de al treilea reclamant in timpul incidentului in cauza. Acesta pretinde
ca a fost lasat singur pe durata mai multor ore dupa ce parintii sai au fost
condusi la sectia de politie, Tn timp ce Guvernul sustine ca a fost incredintat
surorilor celei de a doua reclamante cu acordul acesteia din urma (supra,
pct. 13).

57. Curtea reaminteste ca acuzatiile de rele tratamente trebuie sa fie



sustinute in fata sa de elemente de proba adecvate. Pentru stabilirea
faptelor, aceasta aplica criteriul probei ,dincolo de orice indoiala
rezonabila“ (Irlanda impotriva Regatului Unit, 18 ianuarie 1978, pct. 161 in
fine, seria A, nr. 25). O astfel de proba poate reiesi dintr-o serie de indicii
sau prezumtii irefragabile, suficient de serioase, precise si concordante
[Salman impotriva Turciei (MC), nr. 21986/93, pct. 100, CEDO 2000-VII].

58. Curtea observa ca, in observatiile sale, Guvernul invoca in sustinere
informatiile politiei si declaratia martorului C.M. (supra, pct. 51). Totusi,
subliniaza ca Guvernul nu a stabilit ca aceste doua elemente de proba au
fost examinate de catre instantele interne care s-au pronuntat cu privire la
plangerea penald a reclamantilor, desi rezulta ca acestia cerusera in mod
intemeiat examinarea probelor suplimentare (supra, pct. 25 si 26). Astfel,
Curtea de Apel Cluj a retinut, in sentinta din 14 octombrie 2008, confirmata
de Tnalta Curte prin decizia din 16 martie 2009, c3 al treilea reclamant
fusese lasat ,in grija satenilor”. Instantele interne nu s-au referit nici la
supravegherea celui de al treilea reclamant de catre surorile celei de a doua
reclamante, nici la consimtamantul eventual al celei din urma.

59. Tn plus, Curtea observd cd instantele interne, atunci cand
mentioneaza expresia vaga si imprecisa ,in grija satenilor”, nu dau niciun
indiciu cu privire la identitatea persoanelor carora le-ar fi fost incredintat al
treilea reclamant sau la perioada pentru care ar fi fost luata aceasta
masura, si nici cu privire la elementele de proba pe care si-ar fi intemeiat
constatdrile (supra, pct. 27). In aceastd privintd, Curtea constatd ci
marturiile depuse in cadrul procedurii penale indreptate Tmpotriva primului
reclamant par mai degraba sa indice cad, daca cineva a avut grija de al
treilea reclamant, acest lucru nu s-a intamplat la initiativa autoritatilor, ci a
unor persoane particulare (supra, pct. 17 si 20).

60. Avand Tn vedere aceste elemente, Curtea considera stabilit Tn mod
suficient ca, la 4 iulie 2007, al treilea reclamant a fost lasat singur timp de
mai multe ore, fara sa fie Incredintat spre supraveghere unui adult, atunci
cand parintii sai fusesera condusi la sectia de politie.

Il. Cu privire la obligatiile pozitive ale autoritdtilor

61. Curtea observa ca, la momentul incidentului din 4 iulie 2007, al
treilea reclamant era in varsta de 12 ani si fusese martor la o operatiune a
politiei Tn cursul careia tatal sau fusese imobilizat si incatusat, si parintii lui
fusesera condusi la sectia de politie. Curtea nu poate accepta argumentul
Guvernului potrivit caruia, la varsta de 12 ani, reclamantul era deja un tanar
adolescent si nu mai era foarte vulnerabil sau dependent de supravegherea
parintilor sdi (supra, pct. 51). Curtea considera intr-adevar ca, date fiind
varsta acestuia si prezenta sa la fata locului la momentul interventiei



politiei, in cursul careia se facuse uz de forta impotriva tatalui sau, al treilea
reclamant prezenta o vulnerabilitate care ar fi trebuit luata Tn seama de
catre autoritatile nationale.

62. Curtea subliniaza in continuare ca interventia politiei din 4 iulie 2007
fusese pregatita in prealabil si ca prezenta celui de al treilea reclamant la
fata locului nu a fost o surpriza pentru autoritdti, ceea ce, de altfel,
Guvernul nu a sustinut in observatiile sale. Or, aceasta constatda ca, pe
parcursul pregatirii interventiei respective nu fusese prevazuta nicio masura
cu privire la al treilea reclamant. Nu este de competenta Curtii sa
stabileasca care ar fi fost masura cea mai adecvata date fiind circumstantele
cauzei, dar aceasta observa ca Legea nr. 272/2004 prevede un ansamblu de
masuri de protectie speciala a copilului care este privat, temporar sau
permanent, de supraveghere din partea parintilor sdi (supra, pct. 37).
Curtea este de acord cu argumentul Guvernului conform cdruia masurile de
plasament intr-o institutie ar fi fost excesive si disproportionate (supra, pct.
52), dar reaminteste constatarea sa anterioara ca Guvernul nu stabilise cu
certitudine ca autoritatile ar fi avut in vedere in mod concret incredintarea
celui de al treilea reclamant unei persoane private cunoscuta de acesta si
care era dispusa sa aiba grija de el in timpul absentei parintilor sai (supra,
pct. 59).

63. Curtea subliniaza in continuare ca, in spetd, nu exista niciun indiciu
ca autoritatile ar fi avut grija sa explice celui de al treilea reclamant
motivele pentru care a intervenit politia si parintii lui au fost condusi la
sectia de politie, sau ce 1i astepta pe acestia in contextul procedurilor
oficiale. Curtea considera ca autoritatile nu puteau ignora consecintele
psihologice pe care cel de al treilea reclamant le putea suferi ca urmare a
incidentului Tn litigiu (a se vedea, mutatis mutandis, Mubilanzila Mayeka si
Kaniki Mitunga, citatd anterior, pct. 58). Tn aceastd privint3, Curtea ia nota
de afirmatiile reclamantului potrivit carora acesta sufera de tulburari
emotionale si de balbism (supra, pct. 14). Or, aceasta considerase deja ca
sentimentele puternice de teama, neliniste si neputinta ale reclamantilor,
de natura sa 1i Tnjoseasca in propriii lor ochi si in ochii celor apropiati lor, se
pot interpreta ca un tratament contrar art. 3 (Amarandei si altii impotriva
Romdaniei, nr. 1443/10, pct. 164-165, 26 aprilie 2016).

64. Curtea considerd in cele din urma ca prezenta celui de al treilea
reclamant la locul incidentului din 4 iulie 2007 subliniaza, de asemenea,
responsabilitatea primului reclamant, care I-ar fi incurajat si chiar folosit in
calitate de complice, dar ca acest fapt nu poate inlatura obligatia
autoritatilor de a proteja copilul si de a interveni pentru a limita riscurile de
abuz [a se vedea, mutatis mutandis, Z si altii impotriva Regatului Unit (MC),
nr. 29392/95, pct. 73-74, CEDO 2001-V].



65. Aceste elemente 1i permit Curtii sa concluzioneze cd, de vreme ce
autoritatile nationale nu au luat masuri pentru a-l incredinta pe al treilea
reclamant unui adult Tn timpul in care parintii lui se aflau la sectia de
politie, nici pentru a-i explica situatia in care se afla el si situatia parintilor
sai, pragul de gravitate impus la art. 3 din Conventie a fost atins, si ca
omisiunea autoritatilor de a lua masuri adecvate echivaleaza cu un
tratament degradant. Astfel, hotaraste ca a fost incdlcat art. 3 din
Conventie.

lIl. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 5 DIN CONVENTIE

66. Primul reclamant si a doua reclamanta se plang ca au fost lipsiti de
libertate in mod ilegal in cazul incidentului din 4 iulie 2007. Acestia invoca
art. 5 din Conventie, redactat dupa cum urmeaza:

»(1) Orice persoana are dreptul la libertate si la siguranta. Nimeni nu poate fi lipsit
de libertatea sa, cu exceptia urmatoarelor cazuri si potrivit cailor legale:

a) daca este detinut legal pe baza condamnarii pronuntate de catre un tribunal
competent;

b) daca a facut obiectul unei arestari sau al unei detineri legale pentru
nesupunerea la o hotarare pronuntata, conform legii, de catre un tribunal ori in
vederea garantarii executarii unei obligatii prevazute de lege;

c) daca a fost arestat sau retinut in vederea aducerii sale in fata autoritatii judiciare
competente, atunci cand existd motive verosimile de a se banui ca a savarsit o
infractiune sau cand existda motive temeinice sa se creada ca este necesar sa fie
impiedicat sa savarseasca o infractiune sau sa fuga dupa savarsirea acesteia;

[..1”

A. Cu privire la admisibilitate

67. Guvernul considera ca afirmatiile primului reclamant sunt exprimate
intr-un mod prea imprecis Tn formularul de cerere pentru a constitui un
veritabil capat de cerere. Guvernul invoca, de asemenea, neepuizarea cailor
de atac interne, intrucat primul reclamant nu a contestat retinerea sa in
fata instantelor interne.

68. Reclamantul nu a prezentat observatii asupra acestui punct.

69. Curtea nu considera necesar, in spetd, sa se pronunte cu privire la
exceptiile preliminare ridicate de Guvern, avand in vedere cd apreciaza
capatul de cerere formulat de primul reclamant ca fiind oricum vadit
nefondat din motivele explicate mai jos.

70. Curtea constata ca, la 4 iulie 2007, primul reclamant a fost condus la
sectia de politie la ora 12.00 si cd apoi a fost retinut prin ordonanta



parchetului, la ora 21.00, pentru o perioada de 24 de ore (supra, pct. 11). in
conformitate cu legislatia interna aplicabild, durata retinerii a fost calculata
incepand de la ora 12.00, atunci cand reclamantul a ajuns la sectia de
politie. Ordonanta parchetului era, de asemenea, motivata, in conformitate
cu legislatia internda, printr-o enumerare a elementelor de proba si a
indiciilor care sustineau acuzatiile formulate impotriva reclamantului. n
plus, Curtea observa ca in privinta reclamantului s-a dispus masura arestarii
preventive prin sentinta pronuntata de judecatorie la 5 iulie 2007, ora 11.50
(supra, pct. 15), ceea ce arata ca autoritdtile au respectat durata legala a
retinerii.

71. Curtea deduce de aici ca retinerea reclamantului era justificata si in
conformitate cu dreptul intern [a se vedea, Tn acest sens, Patriciu impotriva
Romdaniei (dec.), nr. 43750/05, pct. 63, 17 ianuarie 2012].

72. De asemenea, constata ca nu existda niciun indiciu Tn spetda ca
retinerea ar fi fost insotita de masuri exceptionale care depasesc limitele
cerintelor de siguranta si care stabilesc un scop strain de scopul retinerii (a
se vedea, a contrario, Frangois impotriva Frantei, nr. 26690/11, pct. 56,
23 aprilie 2015). Prin urmare, Curtea nu poate concluziona in sensul ca
retinerea primului reclamant a avut caracter arbitrar.

73. Rezulta ca acest capat de cerere formulat de primul reclamant este
in mod vadit nefondat si trebuie respins in conformitate cu art. 35 § 3 si 4
din Conventie.

74. Tn legdturd cu capdtul de cerere formulat de a doua reclamants,
constatand ca nu este Tn mod vadit nefondat n sensul art. 35 § 3 lit. a) din
Conventie si cd nu prezinta niciun alt motiv de inadmisibilitate, Curtea il
declara admisibil.

B. Cu privire la fond

1. Argumentele pdrtilor

75. A doua reclamanta arata ca, la 4 iulie 2007, a fost dusa la sectia de
politie Gherla fara ca autoritatile sa o informeze asupra motivelor acestei
masuri. Ea repeta ca a ramas acolo pana la ora 21.00 fara a da o declaratie.

76. Guvernul raspunde ca a doua reclamanta nu a facut obiectul unei
privari de libertate, ci al unei simple prezentari in fata organelor de
urmarire penald, in scopul interogatoriului, in cadrul unei proceduri de
flagrant, si ca aceasta masura se intemeia pe art. 31 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 218/2002. Guvernul sustine ca a doua reclamanta s-a prezentat la sectia
de politie din proprie initiativa si ca nu a cerut sa plece Tnainte de ora 19.30.
Durata acestei masuri era, Tn opinia Guvernului, rezonabila si justificata de



necesitatea efectuarii actelor preliminare de urmarire penala.

77. in subsidiar, in cazul in care Curtea concluziona ci a doua
reclamanta a facut obiectul unei lipsiri de libertate, Guvernul sustine ca
aceasta masura era justificata, Tn temeiul art. 5 § 1 lit. ¢), de necesitatea ca
autoritatile sa efectueze o investigatie asupra unui incident violent la care a
doua reclamanta participase.

2. Motivarea Curtii

78. Curtea reaminteste ca art.5 din Conventie consacra un drept
fundamental, protejarea oricarei persoane impotriva atingerilor arbitrare
aduse de catre stat libertatii sale. Prin proclamarea , dreptului la libertate”,
art. 5 § 1 se refera la libertatea fizica a persoanei; scopul textului este sa
garanteze ca nimeni nu este privat de acest drept in mod arbitrar. Textul nu
se refera la simplele restrangeri ale libertatii de circulatie, care sunt
reglementate in art. 2 din Protocolul nr. 4 la Conventie. Curtea reaminteste
totodata ca art. 5 § 1 precizeaza explicit ca garantiile pe care le consacra se
aplica pentru ,orice persoand” (a se vedea, printre altele, Creangd, citata
anterior, pct. 84).

a) Cu privire la lipsirea de libertate si durata acestei masuri

79. Curtea reaminteste cd, pentru a determina daca un individ este
Hlipsit de libertate” in sensul art. 5, se porneste de la situatia concreta a
acestuia si se ia in considerare un ansamblu de criterii precum tipul, durata,
efectele si modalitatile de executare a masurii in cauza [Guzzardi impotriva
Italiei, 6 noiembrie 1980, pct. 92, seria A nr. 39 si Austin si altii impotriva
Regatului Unit (MC), nr. 39692/09, 40713/09 si 41008/09, pct. 57, CEDO
2012]. Fara indoiald, pentru a se pronunta asupra existentei unei incalcari a
drepturilor protejate de Conventie, adesea este necesar sa se consacre in a
discerne realitatea dincolo de aparente si de vocabularul folosit. Incadrarea
sau absenta Tncadrarii de catre stat a unei situatii de fapt nu poate, in
special, avea o influenta decisiva asupra concluziei Curtii privind existenta
unei lipsiri de libertate (Creangd, citata anterior, pct. 91-92). De asemenea,
Curtea reaminteste jurisprudenta sa constanta potrivit careia art. 5 § 1 se
aplica, de asemenea, lipsirilor de libertate de scurta durata (Foka impotriva
Turciei, nr. 28940/95, pct. 75, 24 iunie 2008).

80. Tn spetd, Curtea observd cd se confruntd cu versiuni diferite cu
privire la natura masurii care a vizat-o pe a doua reclamanta. Guvernul
sustine ca aceasta nu a fost victima unei lipsiri de libertate, ci doar s-a
prezentat Tn fata organelor de urmarire penala, pentru a fi audiata in cadrul
unei proceduri de flagrant (supra, pct. 76). In schimb, a doua reclamanti
sustine ca a suferit o lipsire de libertate (supra, pct. 75).



81. Avand in vedere circumstantele spetei, si in special faptul ca a doua
reclamanta a fost dusa cu masina la sectia de politie de catre o echipa de
interventie si ca a ramas acolo, in cadrul unei anchete penale urmare a unui
flagrant, pentru a da declaratii, Curtea apreciaza ca ar fi nerealist sa se
considere ca reclamanta era liberd sa pardseasca sectia de politie potrivit
vointei sale (a se vedea, Hoalgd si altii impotriva Romdniei, nr. 76672/12,
pct. 102, 15 martie2016, si mutatis mutandis,  Osypenko
impotriva Ucrainei, nr. 4634/04, pct. 49, 9 noiembrie 2010, si Ghiurdu
impotriva Romdniei, nr. 55421/10, pct. 80, 20 noiembrie 2012).

82. Curtea constata ca partile prezinta versiuni diferite cu privire la
durata exacta a masurii. Cu toate acestea, chiar admitand ca, dupa cum
sustine Guvernul, reclamanta ar fi fost prezenta la sectia de politie de la ora
12.00 la ora 19.30, Curtea observa ca durata masurii criticate n speta ar fi
de sapte ore si treizeci de minute. Or, aceasta concluzionase deja cu privire
la lipsirea de libertate pentru perioade cu o durata mult inferioara [Gillan si
Quinton Tmpotriva Regatului Unit, nr. 4158/05, pct. 57, CEDO 2010
(extrase), pentru o durata de 30 de minute, Shimovolos impotriva Rusiei, nr.
30194/09, pct. 48-50, 21 iunie 2011, pentru o duratd de 45 de minute si
Emin Huseynov impotriva Azerbaidjanului, nr. 59135/09, pct. 83, 7 mai
2015, pentru o durata de trei ore si 30 de minute].

83. Rezulta ca trebuie sa se considere ca a doua reclamanta a fost lipsita
de libertate la 4 iulie 2007 pentru o durata de cel putin sapte ore si 30 de
minute.

b) Cu privire la compatibilitatea lipsirii de libertate a celei de a doua reclamante
cu art. 5 § 1 din Conventie

84. Curtea subliniaza ca lit. a)-f) ale art. 5 § 1 contin o lista exhaustiva a
motivelor pentru care o persoana poate fi lipsita de libertate; o asemenea
masura nu este legala daca nu corespunde unuia dintre aceste motive [a se
vedea, printre multe altele, Al-Jedda impotriva Regatului Unit (MC), nr.
27021/08, pct. 99, CEDO 2011]. De altfel, doar o interpretare stricta a
acestei liste este conforma cu scopul acestei dispozitii, acela de a garanta ca
nicio persoana nu este lipsita de libertate In mod arbitrar (Shimovolos,
citata anterior, pct. 51). Mai mult, In privinta ,legalitatii” unei detineri,
inclusiv respectarea ,cdilor legale”, Conventia face trimitere, Tn principal, la
legislatia nationala si consacra obligatia de a respecta normele de fond,
precum si normele de procedura. Desi le revine, in primul rand,
autoritatilor nationale, Tn special instantelor, sarcina de a interpreta si de a
aplica legislatia interna, situatia este diferita atunci cand nerespectarea
acestei legislatii poate determina o incalcare a Conventiei. Aceasta este
situatia, in special, a cauzelor al caror obiect il constituie art.5 § 1 din



Conventie, iar Curtea trebuie astfel sa exercite un anumit control, pentru a
cerceta daca dreptul intern a fost respectat (Baranowski impotriva Poloniei,
nr. 28358/95, pct. 50, CEDO 2000-111). Tn special, in materie de lipsire de
libertate, este esential ca legislatia internda sa defineasca in mod clar
conditiile de detentie si ca legea sa fie previzibila Tn aplicarea sa
(Zervudacki impotriva Frantei, nr. 73947/01, pct. 43, 27 iulie 2006).

85. Cu toate acestea, respectarea dreptului national nu este suficienta:
art.5 § 1 impune, n plus, conformitatea oricarei lipsiri de libertate cu
scopul de a apara persoana Tmpotriva arbitrariului. Exista un principiu
fundamental potrivit caruia nicio o detentie arbitrara nu poate fi
compatibila cu art. 5 § 1 si notiunea de ,,arbitrar” la care face referire art. 5
§ 1 se extinde dincolo de lipsa de conformitate cu dreptul national, astfel
incat o lipsire de libertate poate fi legalda in conformitate cu legislatia
interna, fiind Tn acelasi timp arbitrard, si, prin urmare, contrara Conventiei
(Creanga, citata anterior, pct. 84).

86. Revenind la faptele prezentei spete, Curtea subliniaza ca Guvernul
arata ca masura care a vizat-o pe a doua reclamanta avea ca temei juridic
art. 31 alin. 1 lit. b) din Legea nr. 218/2002 (supra, pct. 76). Curtea observa
ca, in temeiul acestei dispozitii legale, pentru ca politia sa fie autorizata sa
conduca o persoana la sediu pentru verificarea identitatii acesteia, trebuie
sa fie indeplinite doua conditii cumulative: imposibilitatea persoanei
controlate de a-si dovedi identitatea in conditiile prevazute de lege si
existenta unor motive rezonabile de a suspecta ca persoana a comis o fapta
prevazuta de legea penala (supra, pct. 36 ; a se vedea, de asemenea,
Amarandei si altii, citata anterior, pct. 198).

87. Or, in speta, Curtea constatda ca cel putin prima conditie nu era
indeplinita, Tintrucat identitatea celei de a doua reclamante era
binecunoscuta. De altfel, Guvernul nu a sustinut Tn observatiile sale ca
politia avusese indoieli cu privire la identitatea celei de a doua reclamante.

88. Tn orice caz, Curtea ia act de argumentul Guvernului intemeiat pe
participarea celei de a doua reclamante la un incident violent si pe
necesitatea de a efectua o ancheta (supra, pct. 77). Totusi, aceasta observa
ca Guvernul nu a aratat ce statut avea a doua reclamanta, la 4 iulie 2007,
din punctul de vedere al dreptului intern. Tn aceastd privintd, Curtea
constata ca, atunci cand a doua reclamanta a dat declaratii, la 6 iulie 2007,
ea a fost audiata in calitate de faptuitor (supra, pct. 16). Or, Curtea
reaminteste ca, la momentul faptelor, in dreptul roman existau numai doua
masuri preventive privative de libertate: retinerea si arestarea preventiva,
care erau aplicabile in cazul a doua categorii de persoane: Tnvinuitul si
inculpatul (supra, pct. 35 ; a se vedea, de asemenea, Creangd, citata
anterior, pct.107). Pentru a stabili aplicarea uneia sau alteia din aceste



masuri, era necesar sa existe probe sau indicii temeinice ca fapta interzisa a
fost savarsita, adica date din care sa rezulte in mod legitim presupunerea ca
persoana fata de care se efectueaza urmarirea penala a savarsit faptele
imputate (Creangd, citata anterior, pct. 58). Dar niciuna din aceste doua
masuri nu a fost adoptata Tmpotriva celei de a doua reclamante la
momentul lipsirii sale de libertate, la 4 iulie 2007.

89. Tn consecintd, Curtea considerd c3 lipsirea de libertate a celei de a
doua reclamante la 4 iulie 2007 nu a avut niciun temei legal in dreptul
intern. in consecintd, aceasta concluzioneazi c3 a fost incélcat art. 5 § 1 din
Conventie.

IV. CU PRIVIRE LA APLICAREA ART. 41 DIN CONVENTIE

90. Tn conformitate cu art. 41 din Conventie,

»[d]aca Curtea declara ca a avut loc o incalcare a Conventiei sau a protocoalelor
sale si daca dreptul intern al inaltei parti contractante nu permite decat o inlaturare
incompleta a consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca este
cazul, o reparatie echitabila. ”

A. Prejudiciu

91. Reclamantii solicitd 6 800 000 euro (EUR) cu titlu de despdgubire
pentru prejudiciul moral pe care considera ca I-au suferit.

92. Guvernul considera cd suma solicitatd este excesiva in raport cu
jurisprudenta Curtii Tn materie. Mentioneaza ca reclamantii pretind o suma
forfetara si considera ca, in cazul in care Curtea le-ar acorda acestora o
reparatie echitabild, ar trebui sa le-o acorde Th comun.

93. Curtea considera ca trebuie sa acorde cu titlu de despagubire pentru
prejudiciul moral cate 4 500 EUR fiecaruia dintre ultimii doi reclamanti.

B. Cheltuieli de judecata

94. Reclamantii nu au prezentat in termenul stabilit de Curte o cerere de
rambursare a cheltuielilor de judecata aferente prezentei proceduri.

C. Dobanzi moratorii

95. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sa se
intemeieze pe rata dobanzii facilitatii de Tmprumut marginal practicata de
Banca Centrala Europeanad, majorata cu trei puncte procentuale.



PENTRU ACESTE MOTIVE, CURTEA:

1. Declard, in unanimitate, cererea admisibila in ceea ce priveste capatul
de cerere formulat de al treilea reclamant in temeiul art. 3 din
Conventie si capatul de cerere formulat de a doua reclamanta in temeiul
art. 5 § 1 din Conventie, si inadmisibila in ceea ce priveste celelalte
capete de cerere;

2. Hotdrdste, cu sase voturi la unu, ca a fost incalcat art. 3 din Conventie in
ceea ce priveste cererea celui de al treilea reclamant;

3. Hotdrdste, in unanimitate, ca a fost Tncalcat art. 5 § 1 din Conventie Tn
ceea ce priveste cererea celei de a doua reclamante;

4. Hotdraste,
a) ca statul parat trebuie sa plateasca, in termen de trei luni de la data
ramanerii definitive a hotararii, in conformitate cu art.44 §2 din
Conventie, urmatoarele sume cu titlu de despagubire pentru prejudiciul
moral, care trebuie convertite Tn moneda statului parat la rata de
schimb aplicabila la data platii:
i. Tn unanimitate, 4 500 EUR (patru mii cinci sute de euro) celei de a
doua reclamante, plus orice suma ce poate fi datorata cu titlu de
impozit;
ii. cu sase voturi la unu, 4 500 EUR (patru mii cinci sute de euro)
celui de al treilea reclamant, plus orice suma ce poate fi datorata cu
titlu de impozit;
b) ca, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii,
aceste sume trebuie majorate cu o dobanda simpla, la o rata egala cu
rata dobanzii facilitatii de Tmprumut marginal practicata de Banca
Centrala Europeana, aplicabila pe parcursul acestei perioade si majorata
cu trei puncte procentuale;

5. Respinge, in unanimitate, cererea de acordare a unei reparatii echitabile
pentru celelalte capete de cerere.

Redactata in limba franceza, apoi comunicatad in scris, la 6 decembrie
2016, in temeiul art. 77 § 2 si art. 77 § 3 din Regulamentul Curtii.

Marialena Tsirli Andras Sajo
Grefier Presedinte



La prezenta hotarare este anexata, in conformitate cu art. 45 § 2 din
Conventie si art. 74 §2 din Regulament, opinia separatda a domnului
judecator Sajo.

A.S.
M.T.
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OPINIA PARTIAL SEPARATA A JUDECATORULUI SAJO

(Traducere)

1. Spre regretul meu, Tn aceasta cauza, nu ma pot ralia majoritatii atunci
cand concluzioneaza in sensul Tncalcarii art. 3 in ceea ce 1l priveste pe al
treilea reclamant.

2. Al treilea reclamant este fiul, in varsta de 12 ani, al celorlalti doi
reclamanti, care au fost retinuti dupa ce primul reclamant a opus rezistenta
in mod violent fortelor de politie. Al treilea reclamant ar fi fost lasat singur
timp de opt — noua ore pe durata retinerii parintilor sdi. Faptele s-au produs
in plina zi, intr-un sat in care toti locuitorii se cunosc. Nimeni nu contesta ca
baiatul s-a putut intoarce la domiciliu si ca nu a fost obligat sa rdmana in
strada.

3. Conform sentintei penale a curtii de apel, copilul a ramas in grija
satenilor (pct. 27 din hotdrare). Curtea nu accepta faptele asa cum au fost
stabilite si afirma ca, chiar presupunand ca cineva a avut grija de copil,
acest lucru nu s-a intamplat din initiativa politiei. Guvernul se bazeaza pe
declaratiile unui martor. Curtea concluzioneaza ca baiatul a ramas singur, in
lipsa oricaror elemente de proba care sa demonstreze acest lucru. Apreciez
ca exista aici o contradictie cu criteriul probei ,dincolo de orice indoiala
rezonabila” despre care Curtea a hotarat ca era aplicabil in speta (pct. 57).
Mai mult decat atat, in opinia mea, constatarea instantelor nationale,
potrivit careia vecinii au avut grija de copil, nu este incompatibila cu
afirmatiile mai precise care tind sa indice ca mai degraba matusile sale ar fi
avut grija de el. Contradictia semnalata este insuficienta pentru a justifica
reevaluarea modului Tn care erau stabilite faptele de catre instantele
judecatoresti nationale si pentru a-l respinge ca si cum ar fi arbitrar. O astfel
de abordare contravine principiului subsidiaritatii. Desigur, din momentul Tn
care devine imposibil sa afirmam ca minorul a fost lasat singur, este dificil
sa sustinem ca cineva a avut grija de el fara interventia politiei. Dorinta de a
defini rolul jucat de politie in spetd indica o ipoteza si este irelevanta
deoarece copilul nu a suferit.

4. Chiar presupunand (desi nu exista niciun motiv in acest sens) ca timp
de zece ore copilul ar fi ramas efectiv singur si ca politia nu ar fi luat nicio
masura pentru a evita ca acesta sa fie lasat singur si sa se confrunte cu
sentimente de neliniste si anxietate, am indoieli cu privire la aplicabilitatea
art. 3. In absenta oricdrui alt element, nu consider c3 pragul a fost atins,
desi trebuie sa se recunoasca faptul ca minorul a trait o experienta
traumatizanta din cauza circumstantelor retinerii (eveniment imputabil
comportamentului tatdlui sdu). Tn aceastd privintd, Curtea se bazeazd pe



hotararea Mubilanzila Mayeka si Kaniki Mitunga Tmpotriva Belgiei (nr.
13178/03, CEDO 2006-XI).

5. Sa analizam, asadar, mai indeaproape elementele despre care s-a
hotarat a fi aplicabile in hotararea Mubilanzila:

La pct. 53 din aceasta hotdrare, Curtea solicita , 0 protectie eficientd, Tn
special [...] masuri rezonabile pentru prevenirea relelor tratamente, despre
care autoritatile au sau ar trebui sa aiba cunostinta (Osman Tmpotriva
Regatului Unit, 28 octombrie 1998, pct. 116, Culegere 1998-VIIl). “ in
spetd, nu s-a demonstrat ca politia ar fi trebuit sa aiba cunostinta de relele
tratamente (de fapt, la originea pretinsului sentiment de inferioritate si al
celorlalte presupuse suferinte nu se afla niciun act care ar putea determina
calificarea acelor suferinte drept tratamente inumane sau degradante).

La pct. 55 din hotararea Mubilanzila se afirma: ,Circumstantele
personale ale celei de a doua reclamante se caracterizau prin varsta sa
foarte tanara, faptul ca era o straina aflata ilegal intr-o tara necunoscuta si
ca nu era insotita intrucat era despartita de familie si Tn consecinta aflata pe
cont propriu. Ea se afla intr-o situatie extrem de vulnerabild.” Astfel de
elemente lipsesc in speta de fata. Exista o diferenta fundamentala intre o
copila de cinci ani nefnsotitd, abandonata de unchiul sau si plasata intr-un
loc complet necunoscut, pe de o parte, si un copil de 12 ani care se gaseste
la domiciliu, pe de alta parte. De altfel, nu sunt rare situatiile in care copii
de 12 raman singuri toatad ziua cand nu merg la scoald si cand parintii lor
lucreaza.



