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Hotarérea a ramas definitiva in conditiile prevéazute la art. 44 § 2 din Conventie. Aceasta poate suferi
modificari de forma.

In Cauza lanos impotriva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunita intr-o camera compusa din Josep
Casadevall, presedinte, Corneliu Birsan, Alvina Gyulumyan, Egbert Myjer, Ineta Ziemele, Luis Lépez
Guerra, Mihai Poalelungi, judecatori, si Santiago Quesada, grefier de sectie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 21 iunie 2011,

pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 8258/05 indreptata impotriva Romaniei, prin care un
resortisant al acestui stat, domnul Daniel lanos (,reclamantul’), a sesizat Curtea la 18 februarie 2005
in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
(Conventia).

2. Reclamantul a fost reprezentat de domnul loan Dan, avocat in Bucuresti. Guvernul roman
(Guvernul) a fost reprezentat de agentul guvernamental, domnul Razvan-Horatiu Radu, din cadrul
Ministerului Afacerilor Externe.

3. Reclamantul s-a plans ca a fost supus unor rele tratamente de catre un ofiter de politie si ca
ancheta asupra incidentului nu a luat in considerare probe relevante. Acesta s-a plans, de asemenea,
de casarea printr-un recurs in anulare a hotararii definitive prin care i se acordau despagubiri.

4. La 5 decembrie 2007, presedintele Sectjei a treia a hotarat sa comunice Guvernului cererea. De
asemenea, s-a hotarat ca admisibilitatea si fondul cauzei vor fi examinate impreuna (art. 29 § 3).

iN FAPT

|. Circumstantele cauzei

5. Reclamantul s-a nascut in 1976 si locuieste in Timisoara.

A. Pretinsele rele tratamente aplicate reclamantului

6. In seara zilei de 12 mai 2001, dupa ora 9 p.m., sapte ofiteri de politie mascati, membri ai fortelor
speciale de interventie, au oprit un automobil in care reclamantul era pasager. Politistii cautau un grup
de persoane banuite de comiterea unor infractiuni.

7. Potrivit reclamantului, polifistii i-au scos din masina pe cei cinci pasageri intr-un mod violent, i-au
tinut la pamant si le-au pus catuse. Reclamantul a mai afirmat ca unul dintre mascatii I-a lovit cu



pumnul, din spate, in partea stanga a toracelui. In acel moment, I-a recunoscut pe agresor ca fiind
B.F., cu care mai avusese o altercatie in urma cu doi ani.

8. Politistii si-au dat seama ca persoanele oprite nu erau suspeciii pe care ii cautau si i-au eliberat
la scurt timp dupa ce au ajuns la sediul polifiei. Reclamantul sustinea ca B.F. a afirmat: ,Nu erai
programat pentru astazi, dar asa s-a nimerit; vezi, mai fraiere, ca s-a intors roata?”.

In timpul retinerii, reclamantul s-a plans de dureri de stomac.

9. A doua zi, la ora 1:05 a.m., reclamantul s-a dus la spital plangandu-se de dureri de stomac.
Medicul de garda a notat existenfa unui edem difuz post-traumatic in zona abdominala, dar a
considerat ca nu era necesara interventia chirurgicala in acel moment.

10. intrucat starea i s-a agravat, reclamantul s-a intors la spital in data de 15 mai 2001 la ora 0:50
a.m. A fost operat de urgenta pentru ruptura de splina si i s-a extirpat acest organ. A ramas internat
pana la 22 mai 2001.

La 23 mai 2001, medicul legist I-a examinat pe reclamant si a intocmit un raport in care mentiona
ca acesta suferise o ruptura de splind. A considerat ca reclamantului i erau necesare 25 de zile
pentru recuperare. A mai constatat ca leziunea a constituit un pericol pentru viata reclamantului, ca ar
fi putut data din 12 mai si ar fi putut fi cauzata de lovirea reclamantului cu un obiect dur.

B. Anchetele asupra acuzatiilor de rele tratamente

11. Reclamantul a formulat o plangere penala impotriva lui B.F., pe care I-a acuzat ca i-a pus in
pericol grav integritatea corporala. Acesta a cerut despagubiri.

12. Parchetul Militar de pe langa Tribunalul Militar Timigoara a declansat o ancheta. Acesta a luat
declaratii de la reclamant, B.F. si alte persoane prezente in data de 12 mai 2001. Doi pasageri din
masina si un ofifer de politie au declarat ca l-au auzit pe B.F. spunandu-i reclamantului: ,Nu erai
programat pentru astazi, dar asa s-a nimerit”. Acelasi ofiter de politie a declarat ca l-a mai auzit pe
B.F. spunand: ,Vezi, mai fraiere, ca s-a intors roata”. Unul dintre pasageri a declarat ca l-a vazut pe
B.F. lovindu-I pe reclamant, iar al{i doi pasageri au declarat ca l-au auzit pe reclamant {ipand de
durere. Ceilalti ofiteri de politie au negat ca I-ar fi vazut pe B.F. lovindu-I pe reclamant.

13. La 17 mai 2002, Institutul de Medicina Legala Timisoara, consultat de procuror, a confirmat ca
ruptura de splina ar fi putut fi cauzata de o lovitura in abdomen.

14. La 24 septembrie 2002, parchetul I-a trimis in judecata pe F.B. pentru punerea in primejdie a
integritatii corporale a reclamantului si pentru purtare abuziva.

15. Reclamantul a intervenit in proces in calitate de parte civila.

16. La 30 octombrie 2002, Tribunalul Militar Timisoara a stramutat cauza la Tribunalul Timis, n
conformitate cu legislatia privind demilitarizarea politiei.

Tribunalul a ascultat declaratiile date de reclamant si cinci martori, trei dintre acestia fiind ofiteri de
politie. Au fost prezentate mai multe inscrisuri ca probe la dosar.

17. La 28 mai 2003, tribunalul a considerat ca probele aflate la dosar dovedeau ca agresiunea
avusese loc si ca exista o legatura de cauzalitate directa intre agresiune si problemele de sanatate ale
reclamantului. Prin urmare, instanta l-a gasit pe B.F. vinovat de invinuirile aduse si I-a condamnat la
2 ani si 6luni de inchisoare. De asemenea, B.F. a fost obligat sa plateasca reclamantului
100 000 000 lei romanesti cu titlu de prejudiciu moral.

18. B.F. a declarat apel impotriva hotararii tribunalului.

19. La 20 octombrie 2003, Curtea de Apel Timisoara a schimbat hotararea respectiva cu motivarea
ca nu existau suficiente probe la dosar pentru a dovedi ca B.F. |I-a agresat pe reclamant sau pentru a
stabili cauza vatamarii acestuia.

Instanta a retinut ca incidentul avusese loc in Tmprejurari in care reclamantului i-ar fi fost imposibil
sa 1l recunoasca pe presupusul sau agresor: totul s-a intAmplat foarte rapid, vizibilitatea era precara,
iar politistii purtau costume de interventie si masti. Instanta a considerat ca reclamantul s-ar fi putut
rani singur cand a fost scos din masina — iar B.F. nu participase la operatiunea respectiva — sau chiar
anterior incidentului cu polifia. Instanta a considerat ca probele aflate la dosar indicau ca B.F. fusese
soferul uneia dintre cele doua masini de politie implicate in incident si ca, in virtutea functiei sale, era
raspunzator de asigurarea protectiei colegilor sai; in aceasta calitate, nu fusese implicat in scoaterea
reclamantului si a celorlalte persoane din masina.

De asemenea, instanta a considerat ca ancheta nu a fost efectuata in mod corespunzator, ca
procurorul nu a fost in masura sa identifice si alti martori, in special trecatori care s-ar fi aflat in zona
in care a avut loc incidentul.

20. Reclamantul a formulat recurs. Prin hotdrarea definitivd din 24 martie 2004, Tnalta Curte de
Casatie si Justitie, Completul de 3 judecatori, a casat decizia curtii de apel si a confirmat hotararea
tribunalului.

Tnalta Curte a considerat ca vina lui B.F. era doveditd de declaratiile concordante ale martorilor,
inclusiv cea data de un ofiter de politie. Tnalta Curte a concluzionat c& B.F. I-a lovit pe reclamant drept



razbunare pentru conflictul lor anterior si ca niciun aspect al evenimentelor din 12 mai 2001 nu justifica
0 asemenea agresiune violenta.

C. Recursul in anulare impotriva deciziei definitive

21. B.F. a solicitat interventia Procurorului General pentru anularea deciziei definitive printr-un
recurs in anulare. Procurorul General a formulat recursul in anulare considerand ca Inalta Curte de
Casatie si Justitie a comis erori grave la evaluarea probelor.

22. La 15 noiembrie 2004, inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul de 9 judecétori, a
examinat recursul in anulare, a casat decizia definitiva si a retrimis dosarul cauzei la Parchetul de pe
langa Tribunalul Timis pentru continuarea anchetei.

Inalta Curte de Casatie si Justitie a constatat ca, in cauzé, condamnarea lui B.F. se baza in mare
parte pe declaratile pasagerilor, in detrimentul versiunii politistilor asupra evenimentelor, care
indicasera ca nu existase niciun contact fizic intre B.F. si reclamant. Instania a considerat ca
procurorul ar fi trebuit sa extinda ancheta pentru a stabili dincolo de orice indoiala cine I-a vatamat pe
reclamant. Procurorul ar fi trebuit sa 1i chestioneze si pe trecatori, care ar fi putut oferi o versiune
nepartinitoare asupra incidentului.

Decizia a ramas definitiva.

D. Noile anchete asupra acuzatiilor de rele tratamente

23. Procurorul a inceput o noua ancheta. Acesta a reexaminat evenimentele din 12 mai, a luat
declaratii de la reclamant si politistii implicati in incident, inclusiv B.F., si a organizat confruntari intre
acestia. Cu totji si-au mentinut pozitiile anterioare.

B.F. a facut un test poligraf, la care rezultatul a fost: absenta comportamentului simulat.
Reclamantul a refuzat sa faca testul, sustinand ca nu este o proba credibila.

24. L a cererea procurorului, Institutul de Medicina Legala Timigoara a verificat probele medicale.
La 27 iulie 2005, institutul a concluzionat ca a existat o legatura de cauzalitate intre incidentul din 12
mai si ruptura de splina a reclamantului. Cu toate acestea, raportul de expertiza nu a exclus existenta
altor traumatisme care ar fi putut cauza ruptura de splina.

25. La 19 octombrie 2005, parchetul a decis incetarea urmaririi penale fata de B.F. si continuarea
identificarii adevaratului agresor. Parchetul a considerat ca probele stranse nu erau suficient de
concludente pentru a rasturna prezumiia de nevinovatie in favoarea lui B.F. Parchetul a refinut, in
special, absenta unor probe directe ale unei agresiuni violente, ezitarile reclamantului din timpul
anchetei, precum si concluzia raportului de expertiza medico-legala, care nu excludea existenta altor
traumatisme care ar fi putut cauza ruptura de splina.

26. Reclamantul a contestat rezolutia procurorului. La 28 noiembrie 2005, procurorul-sef i-a respins
contestatja.

27. in continuare, reclamantul a formulat plangere la Tribunalul Timis. Acesta a sustinut c& probele
impotriva lui B.F., inclusiv concluziile raportului medical, au fost ignorate sau interpretate eronat,
precum si ca procurorul a trecut cu vederea faptul ca la 4 ani de la incident ii era greu sa fsi
aminteasca exact ce s-a intdmplat, ceea ce explica ezitarile sale. Acesta a mai subliniat ca testul
poligraf nu era recunoscut ca proba de Codul de procedura penala si ca a refuzat testul deoarece ar fi
fost efectuat de colegii lui B.F.

La 5 iunie 2006, reclamantul a repetat aceste argumente in fata tribunalului.

28. La 25 septembrie 2006, instanta a respins actiunea reclamantului. Instanta a considerat ca nu
existau probe la dosar care sa susiina acuzatiile. Instanta nu a dat un raspuns la argumentele
reclamantului.

29. Reclamantul a declarat apel impotriva deciziei tribunalului, invocand din nou probele aflate la
dosar care sustineau versiunea sa asupra evenimentelor. De asemenea, acesta s-a plans ca nu a fost
reexaminat de institutul medico-legal.

La 5 martie 2007, Curtea de Apel Timisoara a respins apelul. Instanta a considerat ca indoielile
fata de vinovatia lui B.F. justificau rezolutia procurorului si ca acesta beneficia de prezumtia de
nevinovatie. Curtea de apel nu a oferit raspunsuri explicite la argumentele reclamantului.

iN DREPT

|. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 6 § 1 din Conventie



30. Reclamantul s-a plans, in temeiul art. 6 din Conventie, de casarea, printr-un recurs in anulare,
a deciziei definitive din 24 martie 2004. Dispozitiile relevante de la art. 6 prevad urmatoarele:

,Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil [...] a cauzei sale, de catre o instanta
[...], care va hotarf [...] asupra Incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil [...]”

A. Cu privire la admisibilitate

31. Curtea constata ca acest capat de cerere nu este in mod vadit nefondat in sensul art. 35 § 3
din Conventie. De asemenea, Curtea constata ca nu prezinta niciun alt motiv de inadmisibilitate. Prin
urmare, trebuie sa fie declarat admisibil.

B. Cu privire la fond

1. Argumentele partilor

32. Potrivit reclamantului, casarea unei decizii definitive printr-un recurs in anulare constituie o
incalcare a dreptului la un proces echitabil.

33. Guvernul a contestat incalcarea drepturilor reclamantului, in masura in care reinceperea
procesului penal era permisa, la acea data, de art. 410 alin. (1) pct. 8 C. proc. pen. cand s-a comis ,0
eroare grava de fapt®, iar Procurorul general a respectat termenul de un an pentru introducerea
cererii.

34. In opinia Guvernului, interventia Tnaltei Curti de Casatie si Justitie fusese necesara pentru a
face posibila clarificarea elementelor faptice lasate neexplicate de instantele ordinare si nu incalcase
principiul securitatii juridice.

2. Motivarea Curtii

a) Principii generale

35. Pentru inceput, Curtea constata ca reclamantul, constituindu-se parte civila, a introdus o
actiune civila pentru recuperarea prejudiciului cauzat de o infractiune si considera ca respectiva
procedura este hotaratoare pentru ,drepturile sale cu caracter civil’, ceea ce angajeaza aplicabilitatea
art. 6 in prezenta cauza [a se vedea Perez impotriva Frantei (MC), nr. 47287/99, pct. 62 si 66, CEDO
2004-1].

36. In continuare, Curtea face referire la principiile generale pe care le-a consacrat in jurisprudenta
sa cu privire la casarea unei decizii definitive si efectele acesteia asupra principiului securitatii juridice.
Tn special, Curtea reaminteste ca a examinat deja conformitatea cu cerintele Conventiei a casarii unor
decizii definitive prin care, precum in prezenta cauza, s-au acordat despagubiri partilor civile in cadrul
unui proces penal [SC Plastik ABC impotriva Romaniei, nr. 32299/03, pct. 15, 7 aprilie 2008; Igna si
Igna (Valea) impotriva Romaniei, nr. 1526/02 si 1528/02, pct. 44-56, 14 februarie 2008; si Lenskaya
impotriva Rusiei, nr. 28730/03, pct. 29-44, 29 ianuarie 2009]. In asemenea cazuri, desi se abordeaza
conceptul de ,viciu fundamental”, Curtea a subliniat ca simpla considerare ca ancheta desfasurata in
cazul reclamantului a fost ,incompleta si partinitoare” sau a condus la o achitare ,eronata” nu poate, in
sine, daca nu sunt incalcate normele de competenta si nu exista incalcari grave ale procedurii
judiciare, abuz de putere, erori vadite in aplicarea dreptului material sau alte motive importante
derivate din interesele justitiei, sa indice prezenta unui viciu fundamental in procedura anterioara (a se
vedea Lenskaya, citata anterior, pct. 34, si Radchikov impotriva Rusiei, nr. 65582/01, pct. 48, 24 mai
2007).

b) Aplicarea acestor principii in prezenta cauza

37. In prezenta cauza, prin casarea deciziei din 24 martie 2004 printr-un recurs in anulare, Tnalta
Curte de Casatie si Justitie a desfiinfat un intreg proces juridic care se incheiase cu o hotarare
judecatoreasca cu statut de res judicata.

Din punctul de vedere al reclamantului, cauza are ca obiect acordarea de despagubiri civile si, prin
urmare, trebuie examinata in cadrul laturii civile a art. 6 § 1 din Conventie. Curtea tine totusi cont de
faptul ca decizia definitiva a fost pronuntata intr-un proces penal.

38. In consecintd, Curtea constata c& motivele pentru redeschiderea procedurii nu erau bazate nici
pe fapte noi, nici pe erori grave de procedura, ci mai degraba pe faptul ca Procurorul General nu a
fost de acord cu modul in care tribunalul si Tnalta Curte de Casatie si Justitie au apreciat faptele,
concluzia instantelor fiind ca vinovatia lui B.F. era dovedita de declaratiile concordante ale martorilor,
inclusiv cea dat& de un politist. In opinia Curtii, aceste motive, ca si motivele invocate de Completul de



9 judecatori din cadrul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie pentru redeschiderea procedurii, nu erau
suficiente ca sa justifice contestarea caracterului definitiv al hotararii si recurgerea la o cale de atac
extraordinara in acest scop.

39. Mai mult, Tnalta Curte de Casatie si Justitie a solicitat cercetari suplimentare si interogarea
trecatorilor. Se pare fnsd c& procurorul nu a dat curs acelor indicatii. In orice caz, utilitatea efectuérii
de cercetari in randul trecatorilor fusese ridicata deja de curtea de apel in procedura ordinara, insa
instanta suprema nu a considerat necesara cautarea unor probe noi, inclusiv in randul martorilor
oculari.

40. Prin urmare, nu exista motiv pentru a considera ca deciziile instantelor inferioare erau viciate
de erori grave care ar justifica reinceperea anchetei penale. Pare a fi vorba doar de coexistenta a
doua opinii diferite pe aceasta tema, ceea ce nu se poate considera un motiv legal pentru
redeschiderea procedurii (a se vedea Lenskaya, citata anterior, pct. 30-33).

41. Curtea concluzioneaza ca Guvernul nu a dovedit ca s-a realizat un just echilibru intre diversele
interese aflate in joc pentru a justifica redeschiderea procedurii avand ca efect desfiintarea solutiei
pronuntate in cauza, inclusiv pe latura civila a procedurii, chestiune care este de interes pentru
reclamant in prezenta cauza.

Prin urmare, a fost incalcat art. 6 § 1 din Conventie.

II. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 3 din Conventie

42. Reclamantul s-a plans ca B.F. a dat dovada de purtare abuziva fatd de el si ca nu a fost
pedepsit pentru aceasta purtare, in pofida probelor existente impotriva politistului. Curtea va examina
acest capat de cerere din perspectiva art. 3 din Conventie, redactat dupa cum urmeaza:

»,Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante.”

A. Cu privire la admisibilitate

43. Curtea constata ca acest capat de cerere nu este in mod vadit nefondat in sensul art. 35 § 3
din Conventie. De asemenea, Curtea constata ca nu prezinta niciun alt motiv de inadmisibilitate. Prin
urmare, trebuie sa fie declarat admisibil.

B. Cu privire la fond

1. Argumentele partilor

44. Reclamantul a subliniat ca a fost necesara extirparea unui organ ca urmare a violentei la care a
fost supus de catre ofiterul de politie. Acesta a mai afirmat ca probele impotriva lui B.F. au fost
ignorate de instante. Mai mult, reclamantul si avocatul sau nu au fost chemati sa participe la toate
sedintele de judecata ulterioare casérii deciziei definitive. Tn ultimul rand, acesta a subliniat c& nu a
fost reexaminat de autoritatea medicala care a intocmit al doilea raport medico-legal.

45. Guvernul a afirmat ca politistul nu a recurs la forta in timpul interventiei din 12 mai 2001. Fara
sa nege existenta unei vatamari, Guvernul a afirmat ca probele aratau ca actul de violenta nu avusese
loc in timpul interventiei politiei.

46. Guvernul a invocat cateva argumente in acest sens, in special: ca dubiile erau in favoarea
politistului acuzat; ca expertizele aratau ca actul de violenta ar fi putut avea loc in alt moment decat
cel al interventiei politiei; ca, In pofida eforturilor autoritatilor, nu s-a putut stabili cauza exacta a
leziunii, Tnsa ancheta era inca in desfasurare.

Guvernul a declarat ca art. 3 nu implica obligatoriu pedepsirea cu orice pret a agentilor statului
implicafi in pretinse rele tratamente si a subliniat ca, in prezenta cauza, faptul ca nu au fost inca
identificate persoanele raspunzatoare pentru actul de violenta nu era imputabil autoritailor, ci mai
degraba Tmprejurarilor incidentului: totul s-a intdmplat foarte rapid, vizibilitatea era precara, iar poliistii
purtau costume de interventie si masti.

47. Invocand Klaas impotriva Germaniei (22 septembrie 1993, pct. 29, seria A nr. 269) si Ribitsch
impotriva Austriei (4 decembrie 1995, pct. 32, seria A nr. 336), Guvernul a afirmat ca Curtea nu ar
trebui sa Tnlocuiasca evaluarea facuta de instantele interne cu propria sa evaluare a faptelor.

48. De asemenea, Guvernul a afirmat ca ancheta asupra acuzatjilor de rele tratamente fusese
efectiva, adecvata si independenta. Procurorii si instantele au actionat in baza acuzatiilor
reclamantului si au examinat toate probele disponibile intr-un termen rezonabil. Guvernul a subliniat
ca, spre deosebire de cauza Bursuc impotriva Romaniei (nr. 42066/98, pct. 104, 12 octombrie 2004),
in prezenta cauza nu au existat indoieli privind independenta si impartialitatea procurorului deoarece
nu existau raporturi ierarhice intre organele de urmarire penala si suspeciti.



2. Motivarea Curtii

a) Principii generale relevante

49. Curtea reaminteste jurisprudenta sa privind art. 3, in special in ceea ce priveste evaluarea, de
catre Curte, a nivelului minim de gravitate pe care relele tratamente trebuie sa il atinga pentru a intra
sub incidenta acestui articol [a se vedea Assenov i altii impotriva Bulgariei, 28 octombrie 1998,
pct. 93, Culegere de hotarari si decizii 1998-VIII; Irlanda impotriva Regatului Unit, 18 ianuarie 1978,
pct. 162, seria A nr. 25; Kudfa impotriva Poloniei (MC), nr. 30210/96, pct. 91-92, CEDO 2000-XI;
Peers impotriva Greciei, nr. 28524/95, pct. 67-74, CEDO 2001-Ill; si Raninen impotriva Finlandei, 16
decembrie 1997, pct. 55, Rapoarte 1997-VIII].

50. Mai mult, Curtea reaminteste ca, in cazul in care o persoana formuleaza o plangere credibila
ca a fost supus unor rele tratamente de catre agenti de polifie sau alii agenti ai statului, care au
incalcat art. 3, aceasta dispozitie impune efectuarea unei anchete oficiale efective in masura sa
conduca la identificarea si pedepsirea persoanelor raspunzatoare [a se vedea Selmouni impotriva
Frantei (MC), nr. 25803/94, pct. 87, CEDO 1999-V; Assenov si altii, citata anterior, pct. 102; si,
mutatis mutandis, Velikova impotriva Bulgariei, nr. 41488/98, pct. 70, CEDO 2000-VI].

51. Curtea este sensibila la natura subsidiara a rolului sau si recunoaste ca trebuie sa aplice
prudenta in preluarea rolului de instanta de prim grad de jurisdictie de facto, atunci cand acest lucru
nu devine inevitabil prin circumstantele unui caz anume [a se vedea, de exemplu, McKerr impotriva
Regatului Unit (dec.), nr. 28883/95, 4 aprilie 2000]. Cu toate acestea, acolo unde se fac afirmatii in
contextul art. 3 din Conventie, Curtea trebuie sa faca o examinare deosebit de profunda (a se vedea,
mutatis mutandis, Ribitsch impotriva Austriei, citata anterior, pct. 32, si Avsar, citata anterior,
pct. 283), chiar daca unele proceduri si cercetari pe plan intern au avut deja loc [Cobzaru impotriva
Romaniei, nr. 48254/99, pct. 65, 26 iulie 2007; precum Irlanda, citatd anterior, pct. 161; Salman
impotriva Turciei (MC), nr. 21986/93, pct. 100, CEDO 2000-VIl; si Boicenco, citata anterior, pct. 104,
privind standardul probei aplicat in aceste cauze].

52. In cazul in care o persoana este vitdmata cat timp se afld in arestul politiei, orice fel de leziune
va duce la prezumtia ca persoana a fost supusa unor rele tratamente; statul trebuie sa ofere o
explicatie plauzibila cu privire la modul Tn care au aparut leziunile, in caz contrar chestiunea intrand
sub incidenta art. 3 din Conventie (Boicenco, citata anterior, pct. 103).

b) Aplicarea acestor principii in prezenta cauza

53. Pentru inceput, Curtea constata ca efectul vatamarii reclamantului a fost pierderea unui organ.
Guvernul nu a negat nici existenta, nici gravitatea vatamarii. Curtea considera ca aceasta era suficient
de grava incat sa constituie un tratament sanctionat de art. 3.

Ramane de examinat daca statul ar trebui sa fie tras la raspundere, conform art. 3, pentru
vatamarea respectiva.

54. Curtea constata ca, in seara zilei de 12 mai 2001, reclamantul si alte patru persoane au fost
scoase in mod violent din masina si arestate de un grup de 7 ofiteri de politie din cadrul fortelor
speciale. Reclamantul a afirmat ca a fost recunoscut de unul dintre agenti, iar acesta din urma I-a lovit
ca sa se razbune pentru o altercatie anterioara.

Politistii, ca si Guvernul, au negat ca politistul era raspunzator pentru leziunea suferita de
reclamant.

55. La cateva zile dupa incident, a fost necesara extirparea splinei reclamantului, iar rapoartele
medicale intocmite in acest caz concordau ca exista o posibila legatura de cauzalitate intre incidentul
din 12 mai si ruptura de splina.

56. Curtea constata ca plangerea penala introdusa de reclamant a fost urmata de o ancheta
asupra incidentului. Procurorul, tribunalul si inalta Curte de Casatie si Justitie — in calitate de instanta
de ultim grad de jurisdictie — au concluzionat, in urma examinarii probelor aflate la dosar, ca B.F. I-a
lovit pe reclamant. in consecintd, instantele l-au condamnat pe politist (a se vedea supra, pct. 17 si
20).

57. Cu toate acestea, deciziile respective au fost casate ulterior si s-a desfasurat o noua ancheta
asupra incidentelor, solutionata cu achitarea lui B.F.

58. Curtea a constatat ca masura casarii deciziei definitive din 24 martie 2004 este incompatibila
cu garantile Conventiei, in masura in care aceasta nu era justificata de cerintele bunei administrari a
justitiei (a se vedea supra, pct. 41).

Intrucat ancheta desfasurata ulterior casarii deciziei definitive nu a fost in deplind conformitate cu
normele Conventiei, Curtea nu remarca niciun motiv sa se abata de la concluziile formulate de tribunal
in data de 28 mai 2003 si confirmate de Tnalta Curte de Casatie si Justitie in data de 24 martie 2004.
Niciunul dintre argumentele invocate de Guvern nu justifica o abordare diferita.

59. Prin urmare, Curtea considera ca Guvernul nu a stabilit intr-un mod satisfacator ca leziunile
reclamantului au fost cauzate altfel decat prin actul de violenta la care I-a supus un ofiter de polifie si



concluzioneaza ca leziunile au fost rezultatul unei forme de rele tratamente (a se vedea, de asemenea
Stoica impotriva Romaniei, nr. 42722/02, pct. 80, 4 martie 2008). In consecinta, a fost incalcat art. 3
din Conventie.

[ll. Cu privire la celelalte pretinse incalcari ale Conventiei

60. In ultimul rand, reclamantul s-a plans, in temeiul art. 1 la Protocolul nr. 1 din Conventie, de
casarea, printr-un recurs in anulare, a deciziei definitive din 24 martie 2004.

61. Cu toate acestea, avand in vedere constatarea incalcarii art. 3 si a art. 6 din Conventie (a se
vedea supra, pct. 40 si 64), Curtea considera ca acest capat de cerere este admisibil, dar ca nu este
necesar sa se cerceteze daca articolul invocat a fost incalcat (a se vedea, mutatis mutandis, Bota,
citata anterior, pct. 59).

[ll. Cu privire la aplicarea art. 41 din Conventie

62. Art. 41 din Conventie prevede:

,Daca Curtea declara ca a avut loc o incalcare a conventiei sau a protocoalelor sale si daca
dreptul intern al Tnaltei parti contractante nu permite decat o inlaturare incompleta a consecintelor
acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul, o reparatie echitabila”.

A. Prejudiciu

63. Cu titlu de prejudiciu material, reclamantul a solicitat:

— 2 000 euro (EUR) pentru cheltuielile de spitalizare si medicamente; si

— 6 000 EUR pentru pierderea veniturilor, reprezentand salariul pe care I-ar fi castigat daca ar fi
jucat in continuare ca jucator de fotbal profesionist, ceea ce nu mai era posibil din cauza leziunii
suferite. Acesta a prezentat o copie a contractului semnat cu un club de fotbal pentru perioada

1995-1997.

De asemenea, acesta a solicitat 1 500 000 EUR cu titlu de prejudiciu moral, cauzat de relele
tratamente si efectele acestora in viata sa.

64. Guvernul a considerat ca pretentiile reclamantului cu titlu de prejudiciu material erau speculatii
fara nicio justificare. Acesta a afirmat ca prejudiciul moral pretins era excesiv.

65. Curtea considera ca, chiar si presupunand ca exista o legatura de cauzalitate intre incalcarea
constatata si prejudiciul material pretins, reclamantul nu a fost in masura sa prezinte probe suficiente
in sustinerea afirmatiilor sale; prin urmare, respinge acest capat de cerere. Pe de alta parte, Curtea
considera ca reclamantul a avut de suferit ca urmare a incalcarilor constatate anterior; in consecinta,
fi acorda 21 000 EUR pentru prejudiciul moral.

B. Cheltuieli de judecata

66. in ultimul rand, reclamantul a solicitat 1 200 EUR pentru onorariul avocatului sdu in fata
instantelor interne si 10% din suma acordata cu titlu de prejudiciu material si moral, pe care va trebui
sa o plateasca aparatorului sau in fata Curtii. Acesta a prezentat copii ale facturilor care atestau ca in
perioada august 2004 — februarie 2007 a platit 18 000 000 ROL si 2 260 RON avocatului sau.

67. Guvernul a afirmat ca suma solicitata cu titlu de cheltuieli de judecata in procedura din fata
Curtii era speculativa.

68. In conformitate cu jurisprudenta Curtii, un reclamant are dreptul la rambursarea cheltuielilor de
judecatd numai In mésura in care se stabileste caracterul real, necesar si rezonabil al acestora. In
prezenta cauza, {indnd seama de documentele pe care le detine si de criterile mentionate anterior,
Curtea considera ca este rezonabil sa acorde suma de 2 500 EUR pentru toate cheltuielile.

C. Dobéanzi moratorii

69. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sa se intemeieze pe rata dobanzii
facilitatii de Tmprumut marginal practicata de Banca Centrala Europeana, majorata cu trei puncte
procentuale.



Pentru aceste motive,
in unanimitate,
CURTEA:

1. declara cererea admisibilg;
2. hotaraste ca a fost incalcat art. 6 § 1 din Conventie;
3. hotaraste ca a fost incalcat art. 3 din Conventie;

4. hotaraste ca nu este necesara examinarea capatului de cerere intemeiat pe art. 1 din Protocolul
nr. 1 la Conventjie;

5. hotaraste
a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantului, in termen de trei luni de la data ramanerii
definitive a hotararii, in conformitate cu art. 44 § 2 din Conventjie:
i) 21 000 EUR (douazeci si una de mii de euro), plus orice suma ce poate fi datorata cu titlu
de impozit, pentru prejudiciul moral;
ii) 2 500 EUR (doua mii cinci sute de euro), plus orice suma ce poate fi datorata de reclamant
cu titlu de impozit, pentru cheltuielile de judecata;
b) ca sumele de mai sus trebuie convertite Tn moneda statului parat la rata de schimb aplicabila la
data platii;
c) ca, de la expirarea termenului mentionat de trei luni si pana la efectuarea platji, aceste sume
trebuie majorate cu o dobanda simpla, la o rata egala cu rata dobanzii facilitaii de Tmprumut
marginal practicata de Banca Centrala Europeana, aplicabila pe parcursul acestei perioade si
majorata cu trei puncte procentuale;

6. respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte capete de cerere.

Redactata in limba engleza, apoi comunicata in scris, la 12 iulie 2011, in temeiul art. 77 § 2 si§ 3
din Regulament.

PRESEDINTE, Grefier,
JOSEP CASADEVALL Santiago Quesada



