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I.L.V. impotriva Romaniei (dec.) — 4901/04
Decizia din 24.08.2010 [Sectia a III-a]

Art. 8
Art.8§ 1

Respectarea vietii de familie
Respectarea vietii private

Refuzul instantelor de a dispune efectuarea unei testari ADN a minorului si a
mamei in vederea stabilirii pe cale stiintifica a paternitatii unui barbat care a fost
stabilita prin hotarare judecatoreasca: inadmisibila

In fapt - In 1998, reclamantul a avut o relatie cu L.C. care a rdmas insdrcinats.
Reclamantul a fost informat despre sarcind in iunie 1988. La inceputul lunii
octombrie 1988, cei doi au decis sa locuiasca impreuna, dar s-au despartit dupa
trei sdptdmani de trai in comun. In martie 1989, L.C. a ndscut o fatd, A. Prin
hotararea definitiva din martie 1990, judecatoria a admis actiunea introdusa de
L.C. si a stabilit cd reclamantul este tatdl copilului. In principal, instanta a
hotarat astfel luand in considerare evolutia relatiei cuplului si perioada legala de
conceptie. In 2003, reclamantul a intentat o actiune impotriva lui L.C. si A.,
pentru a le obliga sa efectueze anumite analize de sange si un test ADN. Toate
actiunile introduse de reclamant au fost respinse de instante.

In drept - Art. 8: a) Aplicabilitate - Stabilirea regimului juridic al raporturilor
dintre minor si tatal sau prezumtiv priveste ,viata privatd” a acestuia din urma.
In timp ce, in spetd, instantele nationale se confruntau doar cu o chestiune de
proba, reclamantul incerca sa afle adevarul despre un aspect important al
existentei sale, si anume daca era sau nu tatal minorului. Prin urmare, art. 8

este aplicabil in speta.

b) Fond - Reclamantul nu a formulat recurs impotriva hotararii din martie 1990
prin care se stabilea paternitatea copilului. Insd, in 2003, reclamantul a intentat
la instantele nationale o actiune pentru a le obliga pe L.C. si A. la efectuarea
unui test ADN. Actiunea se referea asadar la obligatia de a face, reglementata de
normele generale aplicabile in materie de actiuni civile. Curtea de apel a respins
actiunea, intemeindu-se pe dispozitiile constitutionale care garanteaza dreptul
oricarei persoane fizice sa dispuna de ea insasi. Prin urmare, respingerea actiunii
reclamantului era prevazutda de lege si urmarea scopul legitim al protectiei
drepturilor si libertatilor altor persoane, in cazul de fata, apararea intereselor lui
A.

Cantarind interesele partilor in litigiu, trebuie avute in vedere, pe de o parte,
dreptul reclamantului de a sti daca este tatal biologic al lui A., iar, pe de alta
parte, dreptul lui A. de a-si pastra filiatia stabilitd deja, precum si interesul
public pentru apararea securitatii juridice. Actiunea in justitie a reclamantului
urmarea obtinerea unei probe in scopul aflarii realitatii biologice a raporturilor
sale cu A, obligdnd-o pe aceasta din urmé la efectuarea unui test ADN. ins&, dat
fiind refuzul copilului de a efectua acest test, interesele partilor in litigiu se
dovedesc a fi contractorii. Pe de altd parte, admiterea actiunii intentate de
reclamant ar fi afectat, pe langa interesele sale, si interesele copilului. Aparitia



unui test ADN si posibilitatea oricarui justitiabil de a-lI efectua constituie o
evolutie pe plan judiciar, care permite sa se stabileascd cu certitudine existenta
legaturilor biologice intre diferite persoane. Astfel fiind, necesitatea de a proteja
tertii poate exclude posibilitatea de a-i constrdnge sa efectueze orice analiza
medicala. Aceasta cu atat mai mult atunci cand, precum in speta, tertul este un
copil, care beneficia de o indelungata filiatie legitima. Astfel, Curtea considera
rezonabil faptul cd, la vremea faptelor, s-a acordat prioritate, dupa cum au
procedat de altfel instantele nationale, interesului superior al copilului si
principiului securitatii juridice in contra interesului reclamantului.

Prin urmare, absenta oricarei manifestari din partea copilului care sa
demonstreze dorinta sa de a-si verifica paternitatea, faptul ca A. era minorg3,
perioada de timp in care a beneficiat de statutul sau civil stabil si consecintele
patrimoniale, chiar modeste, pe care le poate genera acest fapt, militeaza in
speta in favoarea interesului copilului de a nu fi privat de o paternitate biologica
diferita de filiatie. Astfel, motivul retinut de curtea de apel, intemeiat pe
interesul copilului, este suficient pentru a justifica respingerea actiunii
reclamantului. Prin urmare, in masura in care reclamantul nu dispune de proba
biologicd care atestd ca nu este tatal Iui A.,, nu este de competenta Curtii sa
examineze in abstracto daca dreptul intern permite contestarea hotararii din
22 martie 1990 impotriva careia reclamantul nu a formulat recurs, pentru a
pune in acord realitatea juridica cu cea biologica.

Concluzie: inadmisibila (vadit nefondata).
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