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Art. 14

Discriminare

Concedierea unei persoane purtătoare de HIV ca urmare a presiunilor exercitate de colegii
săi: încălcare

În fapt – În februarie 2005, atunci când se află în concediul de odihnă anual, reclamantul a
aflat că a contractat virusul imunodeficienţei umane (HIV). Informaţia respectivă s-a răspândit
în întreprinderea în care acesta lucra. Personalul a început să se plângă angajatorului că era
nevoit să lucreze alături de o persoană seropozitivă şi a solicitat concedierea acestuia. Atunci
angajatorul reclamantului a chemat la faţa locului un medic de medicina muncii pentru a oferi
clarificări personalului în privinţa HIV şi a modalităţii de transmitere a acestuia. Medicul a
încercat să ofere asigurări angajaţilor oferindu-le explicaţii asupra măsurilor de precauţie care
trebuiau luate. Cu toate acestea, aproape jumătate dintre aceştia au adresat angajatorului
reclamantului o scrisoare prin care îi solicitau să fie separaţi de acesta din urmă în scopul
„protejării sănătăţii lor şi a dreptului lor la muncă”, în caz contrar climatul de înţelegere care
predomina în întreprindere riscând să se degradeze. Cu două zile înainte de întoarcerea
reclamantului din concediul său de odihnă, angajatorul său l-a concediat plătindu-i
indemnizaţia prevăzută de dreptul grec. Reclamantul a sesizat instanţa competentă. Curtea
de casaţie a casat hotărârea curţii de apel, considerând că rezilierea contractului de muncă
nu fusese abuzivă.

În drept – Art. 14 coroborat cu art. 8

a) Aplicabilitate – Reclamantul se plânge de omisiunea autorităţilor de a-i proteja viaţa privată
de ingerinţa angajatorului său, ceea ce ar putea atrage după sine răspunderea statului.
Acesta este sigur că problemele cu privire la ocuparea forţei de muncă, precum şi situaţiile
care implică persoane atinse de HIV intră în sfera de aplicare a vieţii private. Prezenta cauză
are o particularitate: concedierea unui salariat atins de HIV. Fără îndoială că, dacă motivul
avansat pentru concedierea reclamantului era conservarea unui climat favorabil de muncă în
cadrul întreprinderii, faptul generator era chiar anunţul serodiagnosticului său pozitiv. Acest
fapt este cel care a declanşat ameninţarea deschisă a angajaţilor de a perturba funcţionarea
întreprinderii cât timp reclamantul va continua să se prezinte acolo. Concedierea acestuia,
este evident, a condus la stigmatizarea unei persoane care, chiar dacă era purtătoare de HIV,
nu manifestase niciun simptom al bolii. Această măsură nu putea avea decât urmări grave
asupra personalităţii sale, asupra respectului care îi putea fi arătat şi, în cele din urmă,
asupra vieţii sale private. La acestea se adaugă incertitudinea legată de căutarea unui nou
loc de muncă, perspectivele de a găsi unul fiind în mod rezonabil reduse luând în
considerare precedentul prin care a trecut. Faptul că reclamantul a găsit un nou loc de muncă
după concedierea sa nu este suficient pentru a elimina efectul nefast pe care l-au avut faptele
în litigiu asupra capacităţii sale de a duce o viaţă personală normală. Art. 8 şi art. 14
coroborate sunt aplicabile în consecinţă.

b) Cu privire la fond – Situaţia reclamantului trebuie să fie comparată cu cea a altor salariaţi
ai întreprinderii întrucât aceasta este relevantă pentru aprecierea capătului său de cerere
întemeiat pe diferenţa de tratament. Este cert că reclamantul a fost tratat într-un mod mai
puţin favorabil decât cel în care ar fi fost trataţi colegii săi, iar aceasta exclusiv din cauza
serodiagnosticului său pozitiv. În hotărârea Kiyutin împotriva Rusiei, Curtea a considerat că
necunoaşterea modurilor de transmitere a HIV a generat prejudecăţi care au condus la
stigmatizarea şi marginalizarea purtătorilor virusului. Aceasta a adăugat că, din acest motiv,



persoanele purtătoare de HIV constituie un grup vulnerabil şi că statele dispun de o marjă
restrânsă de apreciere pentru a adopta măsuri care să asigure acestui grup un tratament
special bazat pe serodiagnosticul pozitiv al membrilor lor. Or, pe de altă parte, angajatorul
reclamantului a încetat contractul cu acesta ca urmare a presiunii exercitate de către angajaţii
săi, iar această presiune avea ca origine serodiagnosticul pozitiv al reclamantului şi starea de
nelinişte generată printre ei de acest diagnostic; pe de altă parte, angajaţii întreprinderii
fuseseră informaţi de către un medic de medicina muncii că nu exista niciun risc de infectare
în cadrul relaţiilor de muncă cu reclamantul.

Curtea de apel a recunoscut în mod expres că serodiagnosticul pozitiv al reclamantului nu
avea efect asupra capacităţii acestuia de a-şi îndeplini activitatea şi nu a lăsat să se
prefigureze un impact defavorabil asupra contractului său de muncă care să fi justificat
denunţarea imediată a acestuia. Instanţa a recunoscut, de asemenea, că însăşi existenţa
întreprinderii nu era periclitată de presiunile exercitate de salariaţi. Or, prejudecata presupusă
sau exprimată de către salariaţi nu a fost invocată drept pretext pentru încetarea contractului
de muncă al unui angajat seropozitiv. În astfel de cazuri, necesitatea de a proteja interesele
angajatorului trebuie să facă obiectul unei puneri atente în balanţă cu necesitatea de a
proteja interesele angajatului, care este partea mai vulnerabilă la contract, mai ales că
angajatul era seropozitiv. Pe de altă parte, Curtea de Casaţie nu a realizat o punere în
balanţă a tuturor intereselor aflate în joc într-o manieră la fel de circumstanţiată şi de
aprofundată cum procedase curtea de apel. Printr-o motivare destul de succintă, în raport cu
importanţa şi caracterul neobişnuit al problematicii cauzei, instanţa s-a pronunţat că
respectiva concediere fusese pe deplin justificată de interesele angajatorului, în sensul
propriu al termenului, întrucât fusese decisă pentru a restabili calmul în cadrul întreprinderii,
precum şi buna funcţionare a acesteia. Deşi Curtea de Casaţie nici nu a contestat faptul că
infectarea reclamantului nu avea efect prejudiciabil asupra executării contractului său de
muncă, cu toate acestea şi-a motivat decizia, pentru a justifica temerile salariaţilor, pe o
premisă în mod vădit inexactă, respectiv caracterul „contagios” al maladiei reclamantului.
Astfel, Curtea de Casaţie a atribuit bunei funcţionări a întreprinderii sensul pe care doreau să
i-l atribuie angajaţii prin identificarea cu percepţia subiectivă a acestora. În cele din urmă, în
ceea ce-l priveşte pe reclamant, miza în faţa Curţii de Casaţie s-a limitat la acordarea unei
simple indemnizaţii aşa cum decisese curtea de apel, cererea sa iniţială de reintegrare în
muncă în cadrul întreprinderii fiind respinsă atât în primă instanţă, cât şi de curtea de apel.
Pe de altă parte, nu se poate specula care ar fi fost atitudinea salariaţilor întreprinderii în
cazul în care Curtea de Casaţie ar fi confirmat, în speţă, decizia instanţelor pe fond şi, cu atât
mai mult, dacă exista în Grecia o legislaţie sau o jurisprudenţă consacrată de natură a proteja
persoanele seropozitive la locul lor de muncă.

În concluzie, Curtea de Casaţie nu a prezentat în mod corespunzător de ce interesele
angajatorului reclamantului prevalau asupra celor ale reclamantului şi nu a pus în balanţă
drepturile celor două părţi într-o manieră conformă Convenţiei.

Concluzie: încălcare (unanimitate).

Art. 41: 8 000 EUR pentru prejudiciul moral; 6 339,18 EUR pentru prejudiciul material.

(A se vedea Kiyutin împotriva Rusiei, 2700/10, 10 martie 2011, Nota de informare nr. 139)
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