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Art. 14

Discriminare

Concedierea unei persoane purtatoare de HIV ca urmare a presiunilor exercitate de colegii
sai: incélcare

in fapt — In februarie 2005, atunci cand se afla in concediul de odihn& anual, reclamantul a
aflat ca a contractat virusul imunodeficientei umane (HIV). Informatia respectiva s-a raspandit
in Tntreprinderea in care acesta lucra. Personalul a inceput sa se planga angajatorului ca era
nevoit sa lucreze alaturi de o persoana seropozitiva si a solicitat concedierea acestuia. Atunci
angajatorul reclamantului a chemat la fata locului un medic de medicina muncii pentru a oferi
clarificari personalului in privinta HIV si a modalitatii de transmitere a acestuia. Medicul a
incercat sa ofere asigurari angajatilor oferindu-le explicatii asupra masurilor de precautie care
trebuiau luate. Cu toate acestea, aproape jumatate dintre acestia au adresat angajatorului
reclamantului o scrisoare prin care ii solicitau sa fie separafi de acesta din urma in scopul
Lprotejarii sanatatji lor si a dreptului lor la munca”, in caz contrar climatul de intelegere care
predomina in intreprindere riscand sa se degradeze. Cu doua zile Tnainte de intoarcerea
reclamantului din concediul sau de odihna, angajatorul sau l-a concediat platindu-i
indemnizatia prevazuta de dreptul grec. Reclamantul a sesizat instanta competenta. Curtea
de casatie a casat hotararea curtii de apel, considerand ca rezilierea contractului de munca
nu fusese abuziva.

in drept — Art. 14 coroborat cu art. 8

a) Aplicabilitate — Reclamantul se plange de omisiunea autoritatilor de a-i proteja viata privata
de ingerinta angajatorului sau, ceea ce ar putea atrage dupa sine raspunderea statului.
Acesta este sigur ca problemele cu privire la ocuparea fortei de munca, precum si situatiile
care implica persoane atinse de HIV intra in sfera de aplicare a vietii private. Prezenta cauza
are o particularitate: concedierea unui salariat atins de HIV. Fara indoiala ca, daca motivul
avansat pentru concedierea reclamantului era conservarea unui climat favorabil de munca in
cadrul intreprinderii, faptul generator era chiar anunful serodiagnosticului sau pozitiv. Acest
fapt este cel care a declansat amenintarea deschisa a angajatilor de a perturba functionarea
intreprinderii cat timp reclamantul va continua sa se prezinte acolo. Concedierea acestuia,
este evident, a condus la stigmatizarea unei persoane care, chiar daca era purtatoare de HIV,
nu manifestase niciun simptom al bolii. Aceasta masura nu putea avea decat urmari grave
asupra personalitafii sale, asupra respectului care ii putea fi aratat si, in cele din urma,
asupra vietii sale private. La acestea se adauga incertitudinea legata de cautarea unui nou
loc de munca, perspectivele de a gasi unul fiind in mod rezonabil reduse luand in
considerare precedentul prin care a trecut. Faptul ca reclamantul a gasit un nou loc de munca
dupa concedierea sa nu este suficient pentru a elimina efectul nefast pe care I-au avut faptele
in litigiu asupra capacitatii sale de a duce o viata personalda normala. Art. 8 si art. 14
coroborate sunt aplicabile Tn consecinta.

b) Cu privire la fond — Situatia reclamantului trebuie sa fie comparata cu cea a altor salariati
ai intreprinderii Tntrucat aceasta este relevanta pentru aprecierea capatului sau de cerere
intemeiat pe diferenfa de tratament. Este cert ca reclamantul a fost tratat intr-un mod mai
putin favorabil decat cel in care ar fi fost tratati colegii sai, iar aceasta exclusiv din cauza
serodiagnosticului sdu pozitiv. In hotérarea Kiyutin impotriva Rusiei, Curtea a considerat ca
necunoasterea modurilor de transmitere a HIV a generat prejudecati care au condus la
stigmatizarea si marginalizarea purtatorilor virusului. Aceasta a adaugat ca, din acest motiv,



persoanele purtatoare de HIV constituie un grup vulnerabil si ca statele dispun de o marja
restransa de apreciere pentru a adopta masuri care sa asigure acestui grup un tratament
special bazat pe serodiagnosticul pozitiv al membrilor lor. Or, pe de alta parte, angajatorul
reclamantului a incetat contractul cu acesta ca urmare a presiunii exercitate de catre angajatii
sai, iar aceasta presiune avea ca origine serodiagnosticul pozitiv al reclamantului si starea de
neliniste generata printre ei de acest diagnostic; pe de alta parte, angajatii intreprinderii
fusesera informati de catre un medic de medicina muncii ca nu exista niciun risc de infectare
in cadrul relatiilor de munca cu reclamantul.

Curtea de apel a recunoscut in mod expres ca serodiagnosticul pozitiv al reclamantului nu
avea efect asupra capacitatii acestuia de a-si indeplini activitatea si nu a lasat sa se
prefigureze un impact defavorabil asupra contractului sau de munca care sa fi justificat
denuntarea imediata a acestuia. Instanta a recunoscut, de asemenea, ca insasi existenta
intreprinderii nu era periclitata de presiunile exercitate de salariati. Or, prejudecata presupusa
sau exprimata de catre salariafi nu a fost invocata drept pretext pentru incetarea contractului
de munca al unui angajat seropozitiv. In astfel de cazuri, necesitatea de a proteja interesele
angajatorului trebuie sa faca obiectul unei puneri atente in balanta cu necesitatea de a
proteja interesele angajatului, care este partea mai vulnerabila la contract, mai ales ca
angajatul era seropozitiv. Pe de alta parte, Curtea de Casatie nu a realizat o punere in
balanta a tuturor intereselor aflate in joc intr-o maniera la fel de circumstantiata si de
aprofundata cum procedase curtea de apel. Printr-o motivare destul de succinta, in raport cu
importanta si caracterul neobisnuit al problematicii cauzei, instanta s-a pronuntat ca
respectiva concediere fusese pe deplin justificata de interesele angajatorului, in sensul
propriu al termenului, intrucat fusese decisa pentru a restabili calmul in cadrul intreprinderii,
precum si buna functionare a acesteia. Desi Curtea de Casatie nici nu a contestat faptul ca
infectarea reclamantului nu avea efect prejudiciabil asupra executarii contractului sau de
munca, cu toate acestea si-a motivat decizia, pentru a justifica temerile salariatilor, pe o
premisa in mod vadit inexacta, respectiv caracterul ,contagios” al maladiei reclamantului.
Astfel, Curtea de Casatie a atribuit bunei functionari a intreprinderii sensul pe care doreau sa
i-| atribuie angajatii prin identificarea cu perceptia subiectivé a acestora. In cele din urmé, in
ceea ce-l priveste pe reclamant, miza in fata Curtji de Casatie s-a limitat la acordarea unei
simple indemnizatii asa cum decisese curtea de apel, cererea sa initiala de reintegrare in
munca in cadrul intreprinderii fiind respinsa atat in prima instanta, cat si de curtea de apel.
Pe de alta parte, nu se poate specula care ar fi fost atitudinea salariatilor intreprinderii in
cazul in care Curtea de Casatje ar fi confirmat, in speta, decizia instantelor pe fond si, cu atat
mai mult, daca exista in Grecia o legislatie sau o jurisprudenta consacrata de natura a proteja
persoanele seropozitive la locul lor de munca.

In concluzie, Curtea de Casatie nu a prezentat in mod corespunzdtor de ce interesele
angajatorului reclamantului prevalau asupra celor ale reclamantului s$i nu a pus in balanta
drepturile celor doua parti intr-o maniera conforma Conventiei.

Concluzie: incalcare (unanimitate).

Art. 41: 8 000 EUR pentru prejudiciul moral; 6 339,18 EUR pentru prejudiciul material.

(A se vedea Kiyutin impotriva Rusiei, 2700/10, 10 martie 2011, Nota de informare nr. 139)
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