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CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI
SECTIA A PATRA

Hotararea
din 15 martie 2016
in cauza Hoalga si altii impotriva Romaniei
(Cererea nr. 76672/12)
Strasbourg

Hotararea devine definitiva in conditile prevazute la art. 44 § 2 din Conventie. Aceasta
poate suferi modificari de forma.

In cauza Hoalga si altii impotriva Romaniei,

Curtea Europeanda a Drepturilor Omului (Sectia a patra), reunita intr-o camera compusa
din Andras Sajo, presedinte, Vincent A. De Gaetano, Bostjan M. Zupanéié, Nona Tsotsoria,
Paulo Pinto de Albuquerque, Krzysztof Wojtyczek, Gabriele Kucsko-Stadlmayer, judecatori,
si Frangoise Elens-Passos, grefier de sectie.

dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 23 februarie 2016,

pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 76672/12 indreptata impotriva Romaniei, prin
care trei resortisanti ai acestui stat, domnii Adrian Hoalga, Adrian Cornel Lelesan si Rusalin
Viorel Sacéarcea (,reclamantii’), au sesizat Curtea la 14 noiembrie 2012, in temeiul art. 34
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (,Conventia”).

2. Reclamantii au fost reprezentati de 1.C. Prunaru, avocat in Brasov. Guvernul roman
(,Guvernul’) a fost reprezentat de agentul guvernamental, doamna Catrinel Brumar, din
cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

3. Reclamantii sustin in special ca au fost supusi unor rele tratamente de catre jandarmii
care i-au interpelat si condus la un post de jandarmerie si care, ulterior, i-ar fi agresat. In
plus, acestia afirma ca au fost lipsiti de libertate fara niciun temei legal, timp de opt ore, cu
aceeasi ocazie. Acestia invoca art. 3, art. 5 si art. 6 § 1, 2 si 3 din Conventie.

4. La 19 iunie 2013, cererea a fost comunicata Guvernului.

5. In urma abtinerii doamnei lulia Antoanella Motoc, judecator ales s& reprezinte
Romania (art. 28 din Regulamentul Curtii), domnul Krzysztof Wojtyczek a fost desemnat in
calitate de judecator ad-hoc (art. 26 § 4 din Conventie si art. 29 § 1 din Regulament).

iIN FAPT

1) I. Circumstantele cauzei
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6. Reclamantii s-au nascut in 1978, 1976 si, respectiv, 1979 si locuiesc in Petros si
Hateg.

a) A. Evenimentele din 1 ianuarie 2011 din statiunea montana ,,Parang”

7. In dup&-amiaza zilei de 1 ianuarie 2011, a avut loc o altercatie intre cei trei reclamanti
si cei patru jandarmi din statiunea montana Parang (,statiunea”), ca urmare a interpelarii de
catre un jandarm a lui E.O.N., un prieten de-al reclamantilor, care ar fi folosit sania pe o
partie de schi. Cei trei reclamanti au fost imobilizati, Tncatusati si condusi la postul de
jandarmerie din statiune.

8. In jurul orelor 16, la sediul postului, un jandarm a intocmit un proces-verbal de
contraventie cu privire la E.O.N.

9. La orele 16.16, ceilalti trei jandarmi au intocmit rapoarte cu privire la circumstantele
utilizarii fortei si mijloacele de care dispuneau impotriva reclamantilor. Rapoartele
mentionau ca reclamantii erau sub influenta alcoolului si c& au avut un comportament
violent.

10. Tn jurul orelor 16.20, cei trei reclamantii au fost supusi unei perchezitii corporale.

11. La o ora neprecizata, jandarmii au redactat rapoarte privind evenimentele din cursul
dupa-amiezii.

12. La orele 20, jandarmii au intocmit un proces-verbal cu acelasi subiect. In esents,
faptele erau relatate dupa cum urmeaza:

— Jandarmii statiunii fusesera repartizati in doua patrule de cate doi jandarmi. Una din
aceste patrule l-au interpelat pe numitul E.O.N., care coboradse cu o sanie pe una din
partiile de schi, si I-au condus la postul de jandarmerie, in vederea intocmirii unui proces-
verbal de contraventie. Trei barbati din grupul care il insotea pe E.O.N. au sosit rapid la
postul de jandarmerie, cu intentia de a-I scoate pe acesta de acolo. Doi dintre acesti barbati
au intrat in postul de jandarmerie, unde l-au agresat si l-au insultat pe jandarmul |A.
Jandarmul B.M., care se asezase in fata usii, incercand sa i impiedice sa intre, a fost
doboréat la pamant de un barbat din grup, care I-a lovit cu pumnul in fata. Cei trei barbati au
incercat sa fuga, dar au fost prinsi de cei doi jandarmi cu ajutorul unor salvatori montani
prezenti la sediu si al jandarmilor din a doua patrula, care fusesera chemati intre timp ca
intariri. Cei trei barbati au avut un comportament agresiv si i-au insultat pe jandarmi atunci
cand acestia i-au condus la postul de jandarmerie. In consecinta, jandarmii au utilizat forta
impotriva acestora si i-au incatusat. In cursul evenimentelor, jandarmii au fost supusi unor
agresiuni de ordin fizic, psihic si verbal din partea sotiilor celor trei barbati.

13. In continuare, procesul-verbal preciza urméatoarele:

— Jandarmii au facut demersuri in vederea identificarii celor trei barbati (reclamantii din
prezenta cerere), care nu se aflau in posesia cartilor lor de identitate. Acestia din urma au
facut declaratii scrise. Reclamantul Hoalga a declarat ca ceilalti doi reclamanti au intrat in
postul de jandarmerie pentru a interveni in vederea eliberarii lui E.O.N. si ca acestia I-au
imbrancit pe unul din jandarmi. Acesta a precizat ca, in cursul acestei busculade, al doilea
jandarm a primit un pumn in fata. Ceilalti doi reclamanti au declarat ca intervenisera in
vederea eliberarii lui E.O.N.

14. In procesul-verbal erau incluse si declaratiile a sase martori oculari, inclusiv E.O.N.,
care au confirmat versiunea faptelor prezentata de jandarmi. E.O.N. a recunoscut, la randul
sau, ca cei trei reclamanti i-au imbrancit pe jandarmi si ca reclamantul Hoalga i-a dat un
pumn in fatd unuia din ei.

15. In cele din urmé, procesul-verbal mentiona ca reclamantii Hoalga si S&carcea au
sustinut ca declaratiile lor fusesera facute sub presiune. Toti trei reclamantii au refuzat sa
semneze procesul-verbal. in aceste conditii, acestora li s-a citit procesul-verbal in intregime,
in prezenta unui martor.

16. La 1 ianuarie 2011, la o ora neprecizata, inspectoratul de jandarmi judetean a
informat Parchetul de pe langa Judecatoria Petrotani cu privire la evenimente si la
persoanele implicate.

17. La 2 ianuarie 2011, au fost intocmite procese-verbale de contraventie impotriva



reclamantilor S&acarcea si Lelesan pentru intrarea ilegald in postul de jandarmerie din
statiunea montana Parang si pentru refuzul de a respecta ordinul agentilor statului atunci
cand acestia le-au cerut sa iasa. Conform informatiilor furnizate de Guvern, contestatiile
formulate de cei doi reclamanti impotriva acestor procese-verbale au fost respinse prin
hotarérile definitive ale instantelor nationale din 22 iunie 2011 si, respectiv, 14 martie 2013.

b) B. Examenele medicale

18. Conform certificatului medico-legal din 4 ianuarie 2011, astfel cum a fost completat la
11 si 24 ianuarie si la 8 februarie 2011, reclamantul Hoalga prezenta mai multe excoriatii la
nivelul fruntii si ochiului drept si doud hematoame la nivel frontal si temporal, precum si
echimoze si excoriatii la nivelul spatelui, soldului, picioarelor, bratului drept si la degetele de
la ambele maini, care au necesitat intre 35 si 36 de zile de ingrijiri medicale. Aceste leziuni
au fost provocate prin lovituri repetate cu un obiect contondent.

19. Conform certificatului medico-legal din 4 ianuarie 2011, astfel cum a fost completat la
12 ianuarie 2011, reclamantul Lelesan prezenta un politraumatism toracic, cu o fractura la
nivelul unei coaste, precum si multiple echimoze si excoriatii la nivelul ambelor picioare si
umarului stang, care au necesitat intre 21 si 22 de zile de ingrijiri medicale. Aceste leziuni
au fost provocate prin lovituri repetate cu un obiect contondent.

20. Conform certificatului medico-legal din 4 ianuarie 2011, astfel cum a fost completat la
11 si 24 ianuarie si la 8 februarie 2011, reclamantul S&acarcea prezenta echimoze si
excoriatii la nivelul fruntii, nasului, capului, bratelor si picioarelor, care au necesitat intre 35
si 36 de zile de ingrijiri medicale. Aceste leziuni au fost provocate prin lovituri repetate cu un
obiect contondent.

21. Conform certificatului medico-legal din 6 ianuarie 2011, astfel cum a fost completat la
20 ianuarie 2011, jandarmul B.M. prezenta un traumatism cranio-facial, o excoriatie la méana
stanga, usoare echimoze la nivelul pleoapelor, o excoriatie la nivelul genunchiului stadng si o
contuzie in regiunea scapulara stanga, care au necesitat intre 23 si 24 de zile de ingrijiri
medicale. Aceste leziuni au fost provocate prin lovituri cu un obiect contondent.

¢) C. Ancheta disciplinara impotriva jandarmilor

22. La 3 ianuarie 2011, reclamantul Lelesan a depus o plangere la Inspectoratul General
al Jandarmeriei Roméane, denunténd relele tratamente la care ar fi fost supus de catre
jandarmii din statiunea montana Paréang, cu doua zile inainte.

23. In aceeasi zi, sotia reclamantului Lelesan si E.O.N., care era insotit de tatél sau, au
solicitat sa fie audiati de catre inspectorul-sef al inspectoratului de jandarmi, care i-a primit
in aceeasi zi. E.O.N. a declarat ca nu a fost lovit de jandarmi, dar ca declaratia lui din 1
ianuarie 2011 a fost facutd sub presiune. Sotia reclamantului Lelesan a declarat ca
jandarmii i-ar fi amenintat cu un pistol.

24. n aceeasi zi, o comisie de anchetd interna a fost infiintatd in cadrul Inspectoratului
General al Jandarmeriei Roméane si insarcinatéd cu verificarea acuzatiilor mentionate
anterior. In perioada 4-24 ianuarie 2011, comisia a facut mai multe demersuri: a analizat
documentele referitoare la misiunea de protejare a ordinii publice, desfasurata de jandarmii
implicati Tn evenimente, rapoartele acestora privind evenimentele, intocmite la 1 ianuarie
2011, precum si rapoartele acestora privind utilizarea fortei, intocmite in aceeasi zi, noile
rapoarte intocmite la 4 ianuarie 2011, la cererea comisiei de ancheta, si declaratiile facute
de reclamanti cu aceasta ocazie;, aceasta a audiat sapte martori oculari, pe care i-a
identificat, si a consemnat continutul discutiilor cu alti trei martori oculari si cu reclamantul
Lelesan, care a refuzat sa indice alti martori oculari. Comisia i-a contactat telefonic pe
reclamantul Sacarcea si pe E.O.N., dar ambii au refuzat sa se intédlneasca cu membrii
comisiei. Reclamantul Hoalga nu a putut fi contactat telefonic.

25. In raportul sdu din 24 ianuarie 2011, comisia de anchetd a precizat, in esents,



urmatoarele:

— Acuzatiile reclamantului Lelesan, ale sotiei acestuia si ale lui E.O.N., referitoare la
folosirea nejustificaté a fortei de catre cei patru jandarmi, erau contrazise de rapoartele
jandarmilor si de depozitile martorilor oculari, care au declarat ca jandarmii au fost nevoiti
sa foloseasca forta doar pentru a-i imobiliza pe cei trei reclamanti, care devenisera agresivi,
unul dintre acestia chiar doborandu-I la pamant si lovindu-l pe unul din jandarmi. Acuzatiile
reclamantului Lelesan referitoare la agresarea sa si a celorlalti reclamanti, potrivit carora
acestia ar fi ramas in interiorul postului de jandarmerie timp de aproximativ o ora, perioada
care ar fi fost marcata de urlete de durere, erau infirmate de declaratiile mai multor martori
oculari, care se aflau in acel moment la sediul Serviciului Salvamont, care avea un perete
comun cu postul de jandarmerie si care permitea sa se auda cu usurinta ce se petrecea de
cealalta parte. Acesti martori au negat ca au auzit tipete sau alte zgomote din postul de
jandarmerie. Alti martori au declarat ca, in niciun moment, jandarmii nu au facut uz de
armele din dotare, desi persoanele care asistau la evenimente i-au incurajat in acest sens.

Comisia de ancheta a concluzionat ca pregatirea misiunii jandarmilor respectase
prevederile legale, ca acestia beneficiasera de o formare corespunzéatoare in materie si ca
aplicasera procedurile prevazute pentru acest tip de situatie, astfel incat nu li se putea
imputa nicio abatere disciplinara. Comisia a subliniat, de asemenea, ca plangerea
reclamantului era similara unei plangeri penale pentru purtare abuziva si a evidentiat ca, de
altfel, parchetul militar fusese deja sesizat cu o astfel de plangere penala.

d) D. Ancheta penala desfasurata de autoritati cu privire la plangerea penala a
reclamantilor

26. In ianuarie 2011, cei trei reclamanti au depus plangeri penale impotriva celor patru
jandarmi din statiunea montana Parang, denuntand relele tratamente pe care le-ar fi suferit
din partea acestora la 1 ianuarie 2011. Acestia au completat ulterior plangerile, precizand
urmatoarele acuzatii: purtare abuziva [art. 250 din Codul penal (C. pen.)], vatamare
corporala (art. 181 C. pen.), abuz in serviciu contra intereselor persoanelor (art. 246 C.
pen.), fals intelectual (art. 289 C. pen.) si lipsire de libertate in mod ilegal (art. 189 C. pen.).
Aceste plangeri au fost depuse la Politia Municipiului Petrosani, la Parchetul de pe langa
Judecatoria Petrosani si la Parchetul Militar de pe langa Tribunalul Militar Timisoara
(denumit in continuare ,parchetul militar’), Reclamantii s-au constituit parti civile si au fost
reprezentati de un avocat pe parcursul intregii proceduri.

27. In plangerile si explicatiile ulterioare ale celor trei reclamanti, acestia au prezentat
versiunea lor asupra faptelor, care poate fi rezumata dupa cum urmeaza:

— La 1 ianuarie 2011, acestia se aflau pe o partie de schi a statiunii Parang impreuna cu
familiile lor si cu mai multi prieteni. In jurul orelor 15.30, un jandarm I-a interpelat pe E.O.N.,
un prieten de-al reclamantilor, si l-a invitat sa il urmeze la postul de jandarmerie al statiunii.
Avéand in vedere refuzul acestuia de a da curs acestei invitatii, jandarmul |-a apucat de
gulerul vestei si I-a impins in directia postului. Reclamantul Lelesan a intervenit, solicitand
sa i se comunice motivele retinerii prietenului sdu. Jandarmul s-a intors spre el, I-a prins de
haine si I-a impins in directia postului de jandarmerie.

— Ceilalti doi reclamanti, care, intre timp, ajunsesera in fata postului, au solicitat
eliberarea prietenului lor. Acestia au fost loviti si apoi au fost imobilizati la pamant si
incatusati de alti trei jandarmi. Sub amenintarea unui pistol, ulterior, acestia au fost condusi,
pe rand, in interiorul postului.

— Timp de patru ore, jandarmii i-au lovit de mai multe ori cu pumnii si picioarele pe cei trei
reclamanti, care aveau catuse. In plus, acestia au fost loviti cu obiecte contondente (baston,
manerul unei maturi) sau chiar au fost loviti cu capul de perete. Reclamantul Sacarcea si-a
pierdut cunostinta si jandarmii au trebuit sa il stropeasca cu apa pentru a-si recapata
cunostinta. Jandarmii au obligat reclamantii sa spele podeaua si peretii murdari de sénge.

— Apoi, reclamantii au fost obligati sa dea depozitii conforme cu vointa jandarmilor.

— Tn jurul orelor 23.30, dup& sosirea superiorilor jandarmilor si a unui ofiter de politie
judiciara din cadrul jandarmeriei, reclamantilor li s-a permis sa paraseasca postul de
jandarmerie.



— Reclamantii nu au avut un comportament agresiv si nu au amenintat sau insultat
jandarmii in niciun moment al zilei.

— In ziua urmétoare, acestia s-au prezentat la Spitalul Municipal Hunedoara, unde s-a
hotarat spitalizarea lor pana la 7 ianuarie 2011. Reclamantul Hoalga a fost spitalizat din nou
in perioada 12-19 ianuarie; acesta a fost diagnosticat cu un traumatism toraco-abdominal si
0 hemoragie subconjunctivala.

28. Reclamantii au depus la dosar certificate medico-legale (supra, pct. 18-20) si
fotografii realizate Tnainte de incident, pentru a arata ca nu prezentau nicio urma de
agresiune, si fotografiile realizate dupa retinerea lor la postul de jandarmerie, aratand
urmele de violenta vizibile pe diverse parti ale corpului acestora. Acestia au depus la dosar
si o inregistrare video Tn care mai multi jandarmi incercau sa oblige o persoana sa intre in
postul de jandarmerie, in timp ce aceasta persoana se opunea ferm, agatandu-se de usa
de la intrare, precum si alte trei inregistrari in care acestia denuntau relele tratamente la
care ar fi fost supusi de catre jandarmi.

29. Au mai fost depuse la dosar si alte fotografii care prezentau postul de jandarmerie
din statiunea montana Parang, precum si un jandarm a carui proteza dentard se
desprinsese.

30. Cauza a fost trimisa in fata parchetului militar.

31. Prin rezolutia din 28 martie 2011, parchetul militar a dispus inceperea urmaririi
penale impotriva jandarmilor.

32. La 29 martie 2011, parchetul militar i-a audiat pe reclamanti, care au confirmat si au
completat versiunea asupra faptelor prezentata in plangerile lor.

Reclamantul Lelesan a precizat ca nu a refuzat sa intre in sediul jandarmeriei la cererea
agentilor statului, dar ca ceilalti doi reclamanti au opus o oarecare rezistenta, fara insa a
riposta cu violenta. Acesta a mentionat pentru prima data ca jandarmii ar fi revopsit o parte
din peretii murdariti de sdnge. Reclamantii Hoalga si Sacarcea au adaugat ca seful de post,
care ajunsese dupa-amiaza la fata locului si care era foarte nervos ca a trebuit sa se
deplaseze, le-ar fi aplicat lovituri la nivelul picioarelor si lovituri de pumn la nivelul capului.
Reclamantul Hoalga a afirmat ca, de teama, a refuzat sa intre in sediul jandarmeriei, la
cererea jandarmilor; ca, dupa ce asistase la imobilizarea violenta a reclamantului Sacarcea,
a incercat sa fuga, dar fara succes; si ca, dupa ce a intrat in postul de jandarmerie,
reclamantul Sacéarcea a fost lovit in spate si in cap cu manerul unei maturi. Reclamantul
Sacarcea a mentionat ca le spusese jandarmilor ca refuza sa intre in postul de jandarmerie
si ca este gata sa le prezinte actul de identitate, daca era necesara adoptarea unor masuri
impotriva sa. Toti reclamantii au declarat ca nu se aflau sub influenta bauturilor alcoolice la
data de 1 ianuarie 2011 si ca, de altfel, religia de care apartin interzice consumul de alcool.

33. La 29 martie 2011, parchetul militar a audiat sase martori oculari propusi de
reclamanti, martori care faceau parte din grupul care ii insotea in ziua incidentului. Acesti
martori au confirmat versiunea reclamantilor asupra faptelor si majoritatea dintre ei au
mentionat ca reclamantii iesisera din postul de jandarmerie ,in jurul orelor 23.30" sau ,dupa
[o perioada de] aproximativ opt ore”.

34. La 13 aprilie 2011, parchetul i-a audiat si pe cei patru jandarmi implicati in incident.
Versiunea acestora poate fi rezumata dupa cum urmeaza:

— Unul din ei I-a interpelat pe E.O.N., pentru a-l conduce la postul de jandarmerie si
pentru a intocmi un proces-verbal de contraventie, pe motiv ca acesta a folosit sania ilegal
pe o partie de schi. Doi dintre reclamanti au intrat in postul de jandarmerie si au impins un
jandarm. Reclamantul Hoalga i-a dat un pumn in fata altui jandarm si l-a trantit. Atunci,
ceilalti jandarmi au intervenit pentru a-i conduce pe toti reclamantii in interiorul postului. Tn
acest scop, a fost necesar ca acestia sa foloseasca forta (imobilizarea bratelor prin flexare,
utilizarea de catuse si imobilizarea la pamant), din cauza opozitiei violente a reclamantilor.

Jandarmul I.A. a precizat ca, in cursul imobilizarii reclamantului Sacarcea, care devenise
foarte violent, acesta cazuse la pamant, pe burta, si ca, atunci, i-a pus un genunchi in spate
pentru a-i fixa catusele; si ca, odata ajunsi in interiorul postului, dupa zece minute, jandarmii
le-au scos catusele reclamantilor si au procedat la identificarea lor, la perchezitia lor



corporala si alte masuri preventive, necesare pentru deschiderea unei proceduri pentru
ultraj. Jandarmii au negat ca i-au agresat, amenintat sau insultat in vreun fel pe reclamanti.
Unul din jandarmi a afirmat ca formalitatile s-au incheiat in jurul orelor 22 sau 23, cu
prezentarea procesului-verbal de constatare a infractiunii de ultraj si consemnarea
mentiunilor dorite de reclamanti.

35. La 27 aprilie 2011, parchetul militar a audiat sase martori oculari propusi de jandarmi,
dintre care unele persoane ii ajutasera sa ii imobilizeze pe reclamanti. Acesti martori au
confirmat versiunea jandarmilor asupra faptelor.

36. La 26 aprilie 2011, parchetul militar a dispus realizarea unei expertize medico-legale
in privinta jandarmului care depusese un certificat medical care atesta faptul ca acesta
prezenta leziuni, inclusiv traumatisme dentare, care au necesitat mai multe zile de ingrijiri
medicale (supra, pct. 21).

37. Din expertiza medico-legala realizata la 12 mai 2011 reiesea:

— ca jandarmul prezenta mai multe leziuni, care au necesitat intre sapte si opt zile de
ingrijiri medicale;

— ca nu se putea stabili o legaturad de cauzalitate intre leziunile mentionate anterior si
problemele care au fost identificate in cadrul unui control dentar (proteza dentara
desprinsa), cu atat mai mult cu cat nu a fost identificat niciun traumatism in zona buco-
dentara.

38. Prin rezolutia din 17 mai 2011, parchetul militar a respins cererea jandarmilor avand
ca obiect realizarea unor expertize medico-legale in privinta reclamantilor.

39. La 30 iunie 2011, parchetul militar I-au audiat pe M.P, un ofiter al jandarmeriei care
se deplasase la data de 1 ianuarie 2011 la postul de jandarmerie din statiunea montana
Parang. Aceasta a declarat, in principal, cele ce urmeaza:

— Acesta nu a observat urme de violenta asupra reclamantilor, nici sdnge pe pereti, astfel
cum afirma acestia, nici mobilier distrus sau alte pagube si nici vreun element care sa indice
ca peretii ar fi fost revopsiti proaspat. Acesta a ramas la fata locului pana la sosirea lui S.B.,
ofiter de politie judiciara din cadrul jandarmeriei.

40. In aceeasi zi, parchetul militar I-a audiat pe S.B. care a facut, in esenta, urmatoarele
precizari:

— Acesta a ajuns la postul de jandarmerie din statiunea Parang in jurul orelor 23 si a stat
acolo aproximativ 30 de minute. Sarcina acestuia era sa verifice documentele prealabile
intocmite de jandarmi si sa le transmitd unui procuror. Acesta nu a remarcat urme de
violentd asupra reclamantilor; in schimb, un jandarm i-a aratat o proteza dentara care fi
cazuse ca urmare a agresiunilor suferite din partea reclamantilor.

41. La 22 iulie 2011, parchetul militar a dispus efectuarea unui test poligraf in privinta
jandarmilor. intrebérile priveau eventuale rele tratamente aplicate de acestia sau actiuni de
stergere a urmelor de rele tratamente.

42. La 4 august 2011, jandarmii au fost supusi unui test poligraf la Inspectoratul de
Politie Judetean Timis. Acestia au negat ca au aplicat reclamantilor vreun tip de rele
tratamente, fara ca testul sa arate semne ale minciunii sau ale simularii. Reclamantii sau
reprezentantii lor nu au putut nici sa asiste la acest test, nici s& propuna in prealabil
intrebari care sa fie adresate persoanelor in cauza.

43. La 14 noiembrie 2011, parchetul militar I-au audiat pe V.S., seful postului de
jandarmerie din statiunea montana Parang. Acesta a declarat ca a ajuns la post in jurul
orelor 18 si a ramas acolo pana la orele 22.

44. Raportul comisiei de ancheta interna din cadrul jandarmeriei, referitor la
evenimentele din 1 ianuarie 2011 (supra, pct. 25), precum si rapoartele de evaluare interna
a celor patru jandarmi au fost depuse la dosar.

45. La o data neprecizata, Departamentul de Informatii si Protectie Interna (,DIPI”) din
cadrul Ministerului de Interne a trimis un raspuns la cererea parchetului militar cu privire la
informatiile de care dispunea in legaturd cu evenimentele din 1 ianuarie 2011. Informatiile
obtinute de DIPI pot fi rezumate astfel:

— Atunci cand jandarmii din statiunea montana Parang l-au interpelat si condus pe
E.O.N. la postul de jandarmerie in vederea aplicarii unei sanctiuni contraventionale, a
izbucnit o altercatie verbala intre jandarmi si prietenii lui E.O.N. si jandarmii au fost insultati.
Avéand in vedere ca E.O.N. si prietenii acestuia au devenit recalcitranti, situatia a degenerat,



jandarmul B.M. fiind agresat fizic si trantit la pamant.

46. Prin rezolutia din 28 noiembrie 2011, parchetul militar a dispus incetarea urmaririi
penale initiate impotriva celor patru jandarmi.

In motivarea sa, parchetul a eliminat, in primul rand, singurele probe directe in cauza, Si
anume declaratile martorilor acuzarii si ale martorilor apararii, pe care le-a considerat
subiective, deoarece acestea au fost facute de prietenii reclamantului, pe de o parte, si de
jandarmi, pe de alta parte. in ceea ce priveste restul probelor obtinute, parchetul a subliniat
ca puteau fi luate in considerare doar fotografiile cu reclamantii inainte de incident, in care
acestia nu prezentau nicio urma de violenta, deoarece acestea erau datate 1 ianuarie 2011.
In schimb, fotografiile in care apareau urme de violenta vizibile pe diverse parti ale corpului
reclamantilor si fotografia in care aparea un jandarm care prezenta o protezad dentara
desprinsa nu erau datate si, prin urmare, nu puteau fi luate in considerare. Aceasta era si
situatia inregistrarilor video depuse la dosar de catre reclamanti, inregistrari in care, de
altfel, nu aparea niciun act de agresiune impotriva lor. Au fost eliminate, de asemenea,
depozitiile superiorului ierarhic al jandarmilor si ale ofiterului de politie judiciara din cadrul
jandarmeriei, din cauza faptului ca acestia faceau parte din aceeasi structura militara ca si
jandarmii.

Parchetul a subliniat, de asemenea, ca raspunsul DIPI si rezultatele testarii la poligraf
confirmau versiunea jandarmilor asupra faptelor. Acesta a luat act si de evaluarile pozitive
obtinute de jandarmi in exercitarea atributiilor lor. Parchetul a citat, de asemenea, raportul
anchetei interne a jandarmeriei, invocat de jandarmi in sprijinul argumentelor acestora.

Avand in vedere toate elementele astfel retinute, parchetul a considerat:

— ca jandarmii au actionat in conformitate cu dispozitile art. 19 si 29 din Legea nr.
550/2004 privind organizarea si functionarea Jandarmeriei Roméane, care autorizeaza
jandarmii sa restabileasca ordinea si sa utilizeze forta si mijloacele din dotare in acest scop,
in cazul unor acte de violenta: in spetd, comportamentul reclamantilor a facut necesara
actiunea de imobilizare din partea jandarmilor,

— ca, in consecintd, jandarmii nu era vinovati de purtare abuziva, avand in vedere lipsa
elementului intentionat;

— ¢a jandarmii nu i-au lipsit pe reclamanti de libertate in mod ilegal: reclamantii au fost
condusi la postul de jandarmerie in scopul deschiderii unei proceduri penale pentru ultraj si
era necesar un anumit interval de timp pentru efectuarea perchezitiei corporale, obtinerea
declaratiilor scrise ale acestora si redactarea unor procese-verbale de contraventie.

In ceea ce il priveste pe seful jandarmilor — despre care, dupa inceperea urmaririi
penale, reclamantii Hoalga si Sacarcea au afirmat ca, dupa ce a ajuns la fata locului in
dupa-amiaza respectiva, le-a aplicat lovituri la nivelul picioarelor si lovituri de pumn la nivelul
capului —, in lumina concluziilor prezentate anterior, parchetul militar a pronunpat, de
asemenea, neinceperea urmaririi penale.

47. Reclamantii au contestat rezolutia parchetului in fata prim-procurorului parchetului si,
ulterior, in fata Tribunalului Militar Timisoara. Acestia au sustinut:

— ca parchetul a refuzat in mod eronat sa conexeze cauza cu procedura distincta
referitoare la suspiciunea savarsirii infractiunii de ultraj pretinse de jandarmi (infra, pct. 50);

— ca parchetul a incalcat principiul egalitatii armelor, bazédndu-se pe un raport al unei
anchete disciplinare interne efectuate de jandarmerie, precum si pe rezultatele unui testari
poligraf realizate in afara procedurii penale, fara ca reclamantii sau reprezentantii acestora
sa fi avut posibilitatea de a formula in prealabil intrebari care sa fie adresate persoanelor in
cauza,

— ca parchetul nu a procedat la organizarea unor confruntari intre martori sau la
examinarea incrucisata a fotografiilor, documentelor medicale sau a declaratiilor martorilor;

— ca parchetul a examinat faptele numai din perspectiva acuzatiei de purtare abuziva,
nepronuntandu-se asupra infractiunii de vatamare corporald;

— ca lipsirea lor de libertate nu era compatibila cu dispozitiile art. 143 C. proc. pen., care
reglementeaza retinerea, si cu art. 5 § 1 si 3 din Conventie;

— ca parchetul a neglijat sa verifice daca timpul petrecut efectiv de acestia in sediul



jandarmeriei era intr-adevar necesar pentru obtinerea declaratiilor scrise ale acestora sau
pentru intocmirea unor procese-verbale.

48. Prin rezolutia din 4 ianuarie 2012, prim-procurorul parchetului militar a confirmat
rezolutia din 28 noiembrie 2011.

In ceea ce prive®te criticile de natura procedurald, acesta a considerat:

— ca parchetul militar era competent sa examineze plangerile reclamantilor indreptate
impotriva jandarmilor si ca nu se impunea conexarea procedurii cu aceea referitoare la
infractiunea de ultraj;

— ca argumentele reclamantilor erau mai degraba similare unor critici privind
interpretarea probelor instrumentate in dosar;

— ca, desi testarea poligraf dispusa de procurorul militar nu constituia un mijloc de proba
prevazut de Codul roméan de procedura penald, aceasta reprezenta totusi o metoda
stiintificd general acceptatéd la nivel european si international si un procedeu sigur de
detectare a comportamentelor simulate; ca, tindnd seama de conditiile specifice in care s-a
desfasurat testarea, nu poate fi asigurat principiul contradictorialitatii si ca, in orice caz, in
spetd, testarea poligraf a constituit doar un element, coroborat cu alte probe instrumentate
in dosar;

— in ceea ce priveste raportul anchetei interne a jandarmeriei, conform caruia concluziile
parchetului militar s-au bazat pe probele instrumentate chiar de acesta si nu pe raportul
respectiv; ca, totusi, raportul in cauza era un act al autoritatii nationale pentru care lucrau
inculpatii, raport care privea aceleasi evenimente ca si acelea care faceau obiectul urmaririi
penale, si ca, prin urmare, parchetul militar nu putea sa nu tina seama de acest raport.

Avand in vedere aceste considerente, prim-procurorul a concluzionat ca principiul
egalitatii armelor nu a fost incalcat in speta, cu atat mai mult cu cat parchetul a instrumentat
toate probele relevante, a comunicat partilor masurile de cercetare adoptate, si-a asumat
un rol activ si avocatii alesi de parti au avut posibilitatea de a participa la diversele acte de
urmarire penala.

In ceea ce prive°te fondul, tindnd seama de documentele de la dosar, prim-procurorul a
concluzionat:

— ¢4, in fata reactiilor vehemente si a refuzului violent al suspectilor de a se conforma
ordinelor justificate ale jandarmilor, riposta acestora din urma prin recurgerea la forta era
legitima;

— ca reclamantii au fost retinuti in postul de jandarmerie doar pentru realizarea unor
operatiuni procedurale regulamentare; si ca, prin urmare, acestia nu au suferit o lipsire de
libertate Tn mod ilegal, in sensul art. 189 C. pen. si al art. 5 din Conventie.

49. Aceasta rezolutie a fost confirmata in ultima instanta de Tribunalul Militar Timisoara,
la 16 mai 2012, dupa audierea reclamantilor si a celor patru jandarmi implicati in
evenimente. Tribunalul a citat art. 27 din Legea nr. 550/2004 privind organizarea si
functionarea Jandarmeriei Roméane.

e) E.

50. La 3 ianuarie 2011, Inspectoratul de Jandarmi Judepean Hunedoara a sesizat
Parchetul de pe langa Judecatoria Petrosani cu o plangere penald impotriva reclamantilor
pentru ultraj (art. 239 C. pen.) si pentru ultraj contra bunelor moravuri si tulburarea ordinii si
linistii publice [art. 321 alin. (1) C. pen.] in ceea ce priveste evenimentele din 1 ianuarie
2011, pentru pretinsa agresare a doi jandarmi.

51. La 10 aprilie 2012, Parchetul de pe langa Judecatoria Petrosani a pronuntat o noua
rezolutie in ceea ce priveste aceasta plangere.

in ceea ce priveste stabilirea vinovatiei, parchetul a declarat c& din declaratiile
jandarmilor si ale celor opt martori ai acuzarii rezulta ca reclamantul Hoalga l|-a trantit la
pamant pe un jandarm si l-a lovit cu pumnul si ca reclamantii Lelesan si Sacéarcea au lovit
un alt jandarm; si ca probele instrumentate in spetd au permis sa se stabileasca faptul ca,
dupa ce au fost imobilizati de jandarmi, reclamantii au ramas la sediul jandarmeriei pentru a
face declaratii pana in jurul orelor 22.

Ajungand astfel la concluzia ca reclamantii erau intr-adevar vinovati de faptele imputate,
parchetul a apreciat totusi ca actiunile acestora nu prezentau un pericol social ridicat, care



sa necesite 0 condamnare penala: conform documentelor medicale depuse la dosar, unul
din jandarmi nu a avut nevoie de ingrijiri si al doilea a avut nevoie doar de cateva zile.

In consecintd, parchetul a decis incetarea urmaririi penale initiate impotriva reclamantilor
si, Tn schimb, sa le aplice acestora amenzi administrative, si anume, reclamantilor Lelesan
si Sacarcea o amenda de 800 lei roméanesti (ROL) si reclamantului Hoalgéd o amenda de
1 000 ROL.

2) Il. Dreptul intern relevant

52. Dispozitiile relevante ale dreptului intern, referitoare la masurile preventive din cadrul
unui proces penal, in vigoare la momentul faptelor, sunt descrise in cauza Creanga
impotriva Roméaniei (MC) (nr. 29226/03, pct. 58, 23 februarie 2012).

53. In temeiul Legii nr. 550/2004 privind organizarea si functionarea Jandarmeriei
Romane, jandarmeria este o structura militara din cadrul Ministerului Afacerilor Interne.
Jandarmii au statutul de militari. Urmarirea penala impotriva acestora pentru fapte interzise
de legea penala tine, in temeiul statutului lor de militari activi, de competenta parchetelor si
instantelor militare.

Articolele relevante din lege sunt redactate astfel:

Art. 19

»(1) Jandarmeria Romana, prin structurile sale specializate, are urmatoarele atribupii:

a) apara, prin mijloacele °i metodele prevazute de lege, viapa, integritatea corporala °i
libertatea persoanei, proprietatea publica °i privata, interesele legitime ale cetapenilor,
ale comunitapii °i ale statului [...]

c) executa misiuni de restabilire a ordinii publice cand aceasta a fost tulburata prin
orice fel de acpiuni sau fapte care contravin legilor in vigoare [...]

e) executa [...] misiuni de menpinere a ordinii publice pentru prevenirea °i
descoperirea infracpiunilor in stapiuni montane [...]

q) constata contravenpii °i aplica sancpiuni contravenpionale, potrivit legii;

r) efectueaza, in condipiile legii, acte necesare inceperii urmaririi penale pentru
infracpiunile constatate pe timpul executarii misiunilor specifice, potrivit prevederilor art.
214 din Codul de procedura penala [...]”

Art. 27

,(1) In realizarea atribupiilor ce fi revin, potrivit legii, personalul militar al Jandarmeriei
Romane este investit cu exercipiul autoritapii publice.

(2) Tn exercitarea atribupiilor ce fi revin, personalul prevazut la alin. (1) are
urmatoarele drepturi °i obligapii:
[...]

b) sa legitimeze orice persoana cand exista indicii temeinice ca a savardit, savar’e®te
sau se pregatete sa savar®easca o fapta ce constituie infracpiune ori contravenpie,
precum °i persoanele care solicita intrarea intr-un perimetru legal restricpionat. [...]”

Art. 29

,In indeplinirea atribupiilor de serviciu, personalul militar al Jandarmeriei Romane
folose®te [...] catu®e [...] in urmatoarele situapii:

a) pentru impiedicarea °i neutralizarea acpiunilor agresive ale persoanelor care
tulbura grav ordinea publica, acpiuni ce nu au putut fi inlaturate sau anihilate prin



utilizarea altor mijloace legale;

b) impotriva celor care patrund fara drept in sediile autoritapilor publice sau ale altor
institupii de interes public ori privat °i care, avertizapi ° somapi, au refuzat sa
paraseasca de indata aceste sedii, precum °i impotriva grupurilor organizate care
impiedica desfaurarea normala a activitapii pe caile de comunicabpii, in locurile publice
% Tn alte obiective importante;

c) pentru imobilizarea persoanelor sau a grupurilor de persoane care provoaca
dezordine °i intreprind acpiuni ce pun in pericol viapa, integritatea corporala sau
sanatatea persoanelor, proprietatea publica sau privata, ultragiaza forpele de ordine
sau alte persoane investite cu funcpii ce implica exercipiul autoritapii publice ori tulbura
grav ordinea publica, prin acte de violenpa.”

Art. 33

,Folosirea mijloacelor prevazute la art. 29 se face in mod gradual °i nu trebuie sa
depa®easca nevoile reale pentru imobilizarea persoanelor turbulente sau agresive ori
pentru neutralizarea acpiunilor ilegale °i va inceta de indata ce scopul misiunii a fost
realizat.”

54. Dispozipiile relevante ale Codului de procedura penala, astfel cum erau in vigoare la
momentul faptelor, sunt redactate dupa cum urmeaza:

Art. 214
Actele incheiate de unele organe
de constatare

»ount obligate sa procedeze la luarea de declarapii de la faptuitor °i de la martorii
care au fost de fapa la savarlirea unei infracpiuni ° sa intocmeasca proces-verbal
despre imprejurarile concrete ale savareirii acesteia: [...]

c) ofiperii °i subofiperii din cadrul Jandarmeriei Roméane pentru infracpiunile
constatate pe timpul executarii misiunilor specifice [...]

Actele incheiate se Tnainteaza procurorului in cel mult 3 zile de la descoperirea
faptei ce constituie infracpiune, afara de cazul cand legea dispune altfel.

In caz de infracpiuni flagrante, acelea® organe au obligapia s& inainteze de indata
procurorului pe faptuitor, impreuna cu lucrarile efectuate °i cu mijloacele materiale de
proba.

Procesele-verbale incheiate de aceste organe constituie mijloace de proba.”

iIN DREPT

3) I Cu privire la pretinsa incalcare a art. 3 din Conventie

55. Reclamantii sustin ca au suferit rele tratamente, prin folosirea fortei, in opinia lor,
nejustificatad si disproportionata, de catre jandarmi la 1 ianuarie 2011. Acestia se plang, in
plus, de faptul ca nu au beneficiat de un proces echitabil, in mai multe privinte. Acestia
invoca art. 3 siart. 6 § 1, 2 si 3 din Conventie.

Curtea considera ca este necesar ca aceste capete de cerere sa fie examinate numai
din perspectiva art. 3 din Conventie, sub aspect material si procedural, care este redactat
astfel:

.,Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori
degradante.”

a) A. Cu privire la admisibilitate



56. Curtea constata ca acest capat de cerere nu este in mod vadit nefondat, in sensul
art. 35 § 3 lit. a) din Conventie. In plus, subliniaza ca acesta nu prezinta niciun alt motiv de
inadmisibilitate. Prin urmare, este necesar sa fie declarat admisibil.

b) B. Cu privire la fond
i) 1. Cu privire la pretinsele rele tratamente

(1) a) Argumentele partilor

57. Reclamantii sustin ca au fost victimele unor rele tratamente din partea jandarmilor, cu
ocazia interpelarii lor din 1 ianuarie 2011. Acestia fac referire la declaratile martorilor, la
certificatele medico-legale care au constatat existenta unor leziuni cauzate de lovituri
repetate cu obiecte contondente, precum si la fotografille care aratd ca acetia nu aveau
leziuni inainte de a fi interpelapi.

In aceasta privinta, ei reamintesc jurisprudenta constantd a Curtii, potrivit creia, in cazul
in care o persoana este ranita atunci cand se afla in intregime sub controlul agentilor
statului, orice vatamare suferitd in cursul acestei perioade da nastere unor puternice
prezumtii de fapt [Salman impotriva Turciei (MC), nr. 21986/93, pct. 100, CEDO 2000-VII].
Acestia reamintesc, citdnd in special cauza Selmouni impotriva Frantei (MC) (nr. 25803/94,
pct. 87, CEDO 1999-V), ca, intr-un astfel de caz, Guvernului ii revine obligatia de a furniza
o explicatie plauzibila in ceea ce priveste originea acestor vatamari si de a prezenta probe
care sa stabileasca fapte de natura sa puna la indoiala acuzatiile victimei, in special daca
acestea sunt sustinute de documente medicale.

58. Tn opinia reclamantilor, Guvernul nu a prezentat nicio dovada privind necesitatea
recurgerii la forta impotriva lor.

Acestia considera ca orice argument contrar este infirmat de rezolutia Parchetului de pe
langa Judecatoria Petrosani din 10 aprilie 2012, pronuntata in cadrul urmaririi penale pentru
ultraj, care a aratat ca actiunile reclamantilor nu prezentau un pericol social ridicat, care sa fi
necesitat o condamnare penala.

In opinia lor, chiar presupunand c& ar fi avut un comportament care impunea
imobilizarea, nimic nu putea sa justifice acte de violenta atat de grave.

59. Reclamantii sustin ca intensitatea loviturilor primite de la jandarmi, care a cauzat
multiple traumatisme si care este reflectatd de numarul mare de zile de ingrijiri medicale
acordate, precum si de durata aplicarii relelor tratamente, adica mai multe ore intr-un mediu
inchis, permit s se concluzioneze ca tratamentele la care au fost supusi au un caracter
inuman si degradant in sensul art. 3 din Conventie.

60. Guvernul afirma ca reclamantii nu au suferit rele tratamente si, in acest sens, face
trimitere la declaratile martorilor, obtinute de parchetul militar. Acesta sustine ca leziunile
reclamantilor au fost cauzate in timpul unei interventii legitime a jandarmilor, care fusesera
insultati si agresati, si ca, in cursul imobilizarii, reclamantii au continuat sa fie extrem de
agresivi, in pofida eforturilor depuse de jandarmi pentru a-i calma.

Guvernul admite ca reclamantii au facut obiectul unui tratament dur. Dar, in opinia
acestuia, riposta jandarmilor a fost impusa de comportamentul foarte agresiv al
reclamantilor. Acest lucru este demonstrat de imposibilitatea jandarmilor din prima patrula
de a gestiona situatia, acestia fiind nevoiti s& apeleze la a doua patruld pentru a restabili
ordinea si pentru a lua masurile legale care se impuneau impotriva persoanelor care fi
agresasera.

61. Guvernul considera ca este imposibil ca, pornind de la probele prezentate in fata sa,
Curtea sa stabileasca daca reclamantii au suferit rele tratamente contrare art. 3 din
Conventie atunci cand se aflau in custodia jandarmilor. in orice caz, acesta apreciazé ca nu
este sarcina Curtii sa stabileasca faptele, asemenea unei instante de prim grad, instantele
nationale fiind mai Tn masura sa faca acest lucru.



(2) b) Motivarea Curtii

62. Curtea reaminteste ca relele tratamente trebuie sa atinga un prag minim de gravitate
pentru a intra sub incidenta art. 3. Aprecierea acestui prag minim este relativa in esenta; ea
depinde de ansamblul datelor cauzei si, in special, de durata tratamentelor, de efectele
fizice sau psihice ale acestora, precum si, uneori, de sexul, varsta si starea de sanatate a
victimei [Jalloh impotriva Germaniei (MC), nr. 54810/00, pct. 67, CEDO 2006-IX].

In spetd, Curtea subliniaza, cu titlu introductiv, c& nu este contestat faptul ca leziunile
reclamantilor sunt suficient de grave pentru a intra in sfera de aplicare a art. 3 din
Conventie.

63. in continuare, Curtea reaminteste ca, in ceea ce priveste folosirea fortei in timpul
unei interpelari, aceasta trebuie sa cerceteze daca forta folosita era strict necesara si
proportionala si daca statul trebuie sa fie considerat responsabil pentru leziunile suferite
(Berlifiski impotriva Poloniei, nr. 27715/95 si 30209/96, pct. 64, 20 iunie 2002). Pentru a
solutiona aceasta chestiune, Curtea trebuie sa tind seama de vatamarea cauzata si de
circumstantele in care a avut loc aceasta (R.L. si M.-J.D. impotriva Frantei, nr. 44568/98,
pct. 68, 19 mai 2004). In plus, de regula, Guvernului ii revine obligatia s& aduca dovezi
relevante care sd demonstreze ca folosirea fortei a fost proportionata si totodatéd necesara
(Ribitsch impotriva Austriei, 4 decembrie 1995, pct. 34, seria A nr. 336, Rehbock impotriva
Sloveniei, nr. 29462/95, pct. 72-76, CEDO 2000-XIl, Altay impotriva Turciei, nr. 22279/93,
pct. 54, 22 mai 2001, si Ilvan Vassilev impotriva Bulgariei, nr. 48130/99, pct. 79, 12 aprilie
2007).

64. Curtea subliniaza, de asemenea, ca, in cazul acuzatiilor intemeiate pe art. 3 din
Conventie, aceasta trebuie sa efectueze o examinare deosebit de aprofundata (Viadimir
Romanov impotriva Rusiei, nr. 41461/02, pct. 59, 24 iulie 2008). In cazul in care a existat o
procedura internd, nu intrd totusi in atributiile Curtii sa substituie propria viziune asupra
lucrurilor celei a instantelor interne, carora le revine, in principiu, obligatia aprecierii
informatiilor obtinute de acestea (Jasar impotriva Fostei Republici lugoslave a Macedoniei,
nr. 69908/01, pct. 49, 15 februarie 2007). Desi constatarile instantelor interne nu obliga
Curtea, aceasta are nevoie totusi de elemente convingatoare pentru a putea sa se abata de
la constatarile la care au ajuns acestea.

65. Pentru a aprecia elementele care ii permit sa afirme daca a existat o incalcare a art.
3, Curtea se bazeaza pe principiul probei ,dincolo de orice indoiala rezonabila”, dar adauga
ca o astfel de proba poate rezulta dintr-o serie de indicii sau de prezumtii irefragabile,
suficient de puternice, clare si concordante [Jalloh, citata anterior, pct. 67, Ramirez Sanchez
impotrvia Frantei (MC), nr. 59450/00, pct. 117, CEDO 2006-IX].

66. In speta, Curtea subliniazd ca, desi circumstantele exacte in care au fost vatamati
reclamantii fac obiectul unor dezbateri aprinse intre parti, Guvernul recunoaste ca leziunile
persoanelor respective au fost cauzate in timpul unei interventii legitime a jandarmilor,
agenti ai statului. Asadar, Curtea considera stabilit faptul ca leziunile identificate au aparut
pe corpul persoanelor in cauza in cursul evenimentelor din 1 ianuarie 2011.

67. Astfel, Curtea are sarcina de a cerceta daca forpa utilizatd in spepa era necesara °i
proporpionata.

68. in aceastd privinta, Curtea subliniaza in primul rand c3, la originea evenimentelor se
afla incercarea jandarmilor de a-l aduce pe E.O.N., un prieten de-al reclamantilor, la postul
de jandarmerie, pentru a-i verifica identitatea si pentru a-i aplica o sanctiune
contraventionald; arestarea in urma careia cei trei reclamanti au incercat sa intervina in
sprijinul prietenului lor.

69. Guvernul sustine ca, in aceste conditii, recurgerea la forta era necesara pentru a
face fata agresiunii fizice a reclamantilor impotriva jandarmilor.

Desi versiunile partilor difera in ceea ce priveste desfasurarea faptelor dupa interpelarea
lui E.O.N., Curtea subliniaza totusi ca reclamantii nu au negat faptul ca au opus o anumita
rezistentd jandarmilor, atunci cand acestia din urma i-au invitat s& intre in postul de
jandarmerie (supra, pct. 32).

70. in aceste conditii, Curtea admite necesitatea exercitarii unei forme de constrangere,
pentru a evita eventuale excese si pentru a-i impiedica pe reclamanti sa devina violenti
(Sarigiannis impotriva lItaliei, nr. 14569/05, pct. 61, 5 aprilie 2011, si, a contrario, Darraj



impotriva Frantei, nr. 34588/07, pct. 43, 4 noiembrie 2010). Cu toate acestea, chiar
presupunand ca aceasta constrangere a fost ,necesara”, intr-o oarecare masura, din cauza
comportamentului agresiv al reclamantilor, starea dosarului nu permite sa se stabileasca
daca constrangerea exercitatd a ramas la un nivel ,proportionat”.

71. Curtea subliniaza ca patru jandarmi erau prezenti pentru a-i stapani pe cei trei
reclamanti. n plus, fortele de ordine au beneficiat de ajutorul salvamontistilor prezenti. in
acest context, nici autoritatile judiciare nationale, nici Guvernul, nu au explicat originea
numeroaselor rani grave suferite de reclamanti (supra, pct. 18-20). In aceasta privinta, se
pare ca autoritatile judiciare nationale nu au facut demersuri serioase pentru a verifica daca
reactia fortelor de ordine in spetd a avut un caracter proportional (Sarigiannis, citata
anterior, pct. 62, si Petkov si Parnarov impotriva Bulgariei, nr. 59273/10, pct. 47-48, 19 mai
2015), aspect pe care aceasta il va examina in continuare (infra, pct. 77 si urmatoarele). In
concluzie, Curtea considera ca Guvernul nu a demonstrat, in circumstantele spetei, ca
folosirea fortei impotriva reclamantilor a fost proportionata.

72. Curtea apreciaza ca aceasta situatie era de natura sa le cauzeze reclamantilor o
suferinta fizica si psihica, ceea ce o determind sa considere ca tratamentele aplicate
reclamantilor au avut un caracter inuman si degradant.

73. Prin urmare, a fost incalcat art. 3 din Conventie sub aspect material.

ii) 2. Cu privire la caracterul efectiv al anchetei

(1) a) Argumentele partilor

74. In formularul de cerere, reclamanpii s-au plans de urmatoarele aspecte:

— in primul rénd, de caracterul inechitabil, Tn opinia lor, al procedurii penale initiate n
urma plangerilor lor penale, in masura in care autoritatile judiciare au tinut seama de un
raport al unei anchete interne efectuate de jandarmerie, adica de actele de cercetare
efectuate de persoane care provin din aceeasi structura militara judeteana ca si suspectii;

— in al doilea rand, de refuzul Tribunalului Militar Timisoara de a clarifica faptele imputate
jandarmilor si de a examina probele instrumentate de parchet, precum si de caracterul
lapidar al motivarii hotararii definitive a acestuia din 16 mai 2012.

75. In observatiile scrise, reclamantii sustin ca ancheta desfisurata in spetd nu a fost
efectiva in sensul art. 3 din Conventie. Acestia critica in special:

— alegerea autoritatilor judiciare nationale de a elimina in intregime depozitile martorilor
acuzarii si ale martorilor apararii, pe motiv ca acestea erau subiective, fard sa incerce sa
analizeze relevanta acestora sau sa le confrunte cu alte probe instrumentate in dosar;

— refuzul autoritatilor de a conexa, in pofida conexitatii lor evidente, procedura deschisa
in urma plangerilor penale ale acestora si procedura initiatd impotriva lor pentru ultraj, chiar
daca acestea au fost examinate de parchete diferite: prima, de parchetul militar, si a doua,
de un parchet de drept comun, impartialitatea organelor militare insarcinate cu efectuarea
anchetei putand fi in mod rezonabil pusa la Tndoiala.

76. Guvernul sustine ca autoritatile nationale au efectuat o ancheta serioasa si efectiva
in ceea ce priveste acuzatiile reclamantilor: in opinia sa, acestea au luat toate masurile
necesare pentru a clarifica acuzatiile lor, instrumentand in special multiple probe care au
justificat deciziile adoptate n speta.

(2) b) Motivarea Curtii

77. Curtea reaminteste ca, atunci cand o persoana afirma in mod credibil ca a suferit, din
partea politiei sau a altor autoritati similare, tratamente contrare art. 3 din Conventie,
aceasta dispozitie, coroboratd cu obligatia generalda impusa statului prin art. 1 din
Conventie, de a recunoaste oricarei persoane aflate sub jurisdictia sa drepturile si libertatile
definite in Conventie, necesitd, implicit, declansarea unei anchete oficiale efective. Este
necesar ca aceasta anchetd sa poata conduce la identificarea si pedepsirea persoanelor
responsabile [Labita impotriva Italiei (MC), nr. 26772/95, pct. 131, CEDO 2000-1V] si sa fie



initiata din oficiu de catre autoritati.

78. Ancheta care se impune in cazul unor acuzatii grave de rele tratamente trebuie sa fie
rapida si totodatd temeinica, ceea ce inseamna ca autoritatile trebuie sa depuna
intotdeauna eforturi considerabile pentru a descoperi ce s-a intamplat si ca acestea nu
trebuie sa se bazeze pe concluzii pripite sau nefondate pentru a incheia ancheta sau
pentru a-si intemeia decizia (Assenov si altii impotriva Bulgariei, 28 octombrie 1998, pct.
103, Culegere de hotaréri si decizii 1998-VII|, si Baty ti altii impotriva Turciei, nr. 33097/96 si
57834/00, pct. 136, CEDO 2004-1V). Autoritatile trebuie sa ia toate masurile rezonabile de
care dispun pentru a obtine probele legate de incidentul in cauza, inclusiv, printre altele,
declaratiile martorilor oculari si expertizele criminalistice [Tanrykulu impotriva Turciei (MC),
nr. 23763/94, pct. 104, CEDO 1999-1V, si Gil impotriva Turciei, nr. 22676/93, pct. 89,
14 decembrie 2000]. Orice deficientd a anchetei, care diminueaza capacitatea de a stabili
cauzele prejudiciului sau identitatea persoanelor responsabile, risca sa conduca la
concluzia ca aceasta nu respecta standardul de eficientd necesar (Boicenco impotriva
Moldovei, nr. 41088/05, pct. 123, 11 iulie 2006).

79. Curtea constatd ca, intr-adevar, a fost efectuatd o anchetd in prezenta cauza.
Ramane de apreciat diligenta cu care aceasta a fost realizata si caracterul sau ,efectiv’.

80. Asadar, trebuie sa se constate in primul rand ca, in pofida declaratiilor contradictorii
ale persoanelor audiate (supra, pct. 32-35, 39-40 si 43), autoritatile nu au facut suficiente
eforturi pentru a clarifica circumstantele de fapt ale cauzei, procedand, de exemplu, la
confruntari (®ercdu impotriva Roméniei, nr. 41775/06, pct. 86, 5 iunie 2012, si, mutatis
mutandis, Bucuresteanu impotriva Roméaniei, nr. 20558/04, pct. 55, 16 aprilie 2013). in
schimb, autoritatile au ales sa elimine toate depozitile martorilor oculari ai evenimentelor,
motivand ca acestea erau subiective, pentru ca, in final, sa confirme versiunea agentilor
statului.

81. In plus, Curtea constatd ca autoritatile nationale nu au dispus efectuarea unei
expertize medicale, masura care ar fi permis totusi clarificarea posibilelor cauze ale
leziunilor suferite de reclamanti. O astfel de expertiza ar fi conferit o anumita importanta
eventualelor concluzii ale acestora cu privire la caracterul proportional al reactiei fortelor de
ordine (a se vedea mutatis mutandis, Petru Rosca impotriva Moldovei, nr. 2638/05, pct. 47,
6 octombrie 2009). De altfel, se pare ca autoritatile judiciare nu au considerat, in niciun
moment, ca ar fi util sa analizeze acest aspect (Petkov si Parnarov, citata anterior, pct. 54).

82. In cele din urmé, Curtea apreciaza ca raportul comisiei de ancheta intern4, infiintata
in cadrul Inspectoratului General al Jandarmeriei Romane (supra, pct. 24-25), care face
parte din aceeasi structura ca si jandarmii incriminati de reclamanti, este de natura sa dea
nastere unor indoieli serioase in ceea ce priveste caracterul echitabil al cercetarii [Umit Giil
impotriva Turciei, nr. 7880/02, pct. 53-57, 29 septembrie 2009, si Sacylyk ti altii impotriva
Turciei (acordarea unei reparatii echitabile partiale), nr. 43044/05 si 45001/05, pct. 98,
5 iulie 2011].

83. Aceste elemente ii sunt suficiente Curtii pentru a concluziona ca autoritatile nationale
nu au desfasurat o ancheta efectiva, care sa poata permite clarificarea problemei daca
folosirea fortei de catre agentii statului impotriva reclamantilor a fost proportionata.

84. Prin urmare, a fost incalcat art. 3 din Conventie sub aspect procedural.

4) Il. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 5 din Conventie

85. Reclamantii sustin ca, in data de 1 ianuarie 2011, intre orele 15.30 si 23.30, au fost
lipsiti de libertate fara niciun temei legal, avand in vedere ca nicio masura privativa de
libertate nu a fost adoptatd impotriva lor. in formularul lor de cerere, reclamantii si-au
intemeiat capatul de cerere pe art. 5 § 1 lit. c) siart. 5 § 3 si art. 5 § 4 din Conventie.

Tindnd seama de argumentele reclamantilor, Curtea apreciaza ca acest capat de cerere
trebuie sa fie examinat numai din perspectiva art. 5§ 1 din Conventie, ale carui parti
relevante sunt formulate dupa cum urmeaza:

,1. Orice persoana are dreptul la libertate si la siguranta. Nimeni nu poate fi lipsit de
libertatea sa, cu exceptia urmatoarelor cazuri si potrivit cailor legale:



(...)

c) daca a fost arestat sau retinut in vederea aducerii sale in fata autoritatii judiciare
competente, atunci cand exista motive verosimile de a se banui ca a savarsit o
infractiune sau cand exista motive temeinice de a crede in necesitatea de a-l impiedica
sa savarseasca o infractiune sau sa fuga dupa savarsirea acesteia;

..y

a) A. Cu privire la admisibilitate

86. Curtea constata ca acest capat de cerere nu este in mod vadit nefondat, in sensul
art. 35 § 3 lit. a) din Conventie. In plus, subliniaza ca acesta nu prezinta niciun alt motiv de
inadmisibilitate. Prin urmare, este necesar sa fie declarat admisibil.

b) B. Cu privire la fond

i) 1. Argumentele partilor

87. Facand referire la cauza Creanga impotriva Roméniei (MC) (nr. 29226/03, 23
februarie 2012), reclamantii afirma ca au fost lipsiti de libertate Tn mod ilegal timp de mai
multe ore. Imputéndu-i Guvernului faptul ca a incercat sa minimizeze durata retinerii lor,
care trebuie luata in considerare de Curte, acestia subliniaza ca si in rezolutia de incetare a
urmaririi penale, pronuntata in cadrul procedurii pentru ultraj (supra, pct. 51), s-a retinut
faptul ca acestia ramasesera la sediul jandarmeriei pana la orele 22.

88. Reclamantii contesta afirmatia Guvernului potrivit careia acestia nu au fost
impiedicati sa iasa din postul de jandarmerie, afirmatie contrazisa, in opinia lor, de celelalte
elemente ale dosarului.

89. in continuare, reclamantii denunta lipsa legitimitatii unei astfel de lipsiri de libertate.
Acestia subliniaza ca nu exista nicio acuzatie formala impotriva lor si ca nu au beneficiat de
nicio garantie procedurala. In aceasts privintd, au precizat ca nu au fost informati cu privire
la nicio acuzatie formulatd impotriva lor si ca nu li s-a permis sa ia legatura cu familia lor
sau cu un avocat.

In plus, potrivit acestora, legislatia nationala prevedea numai doua masuri preventive
privative de libertate: retinerea si arestarea preventiva; or, in speta, niciuna din aceste
masuri nu fusese adoptata impotriva lor.

90. in cele din urma, reclamantii considera ca lipsa unui mandat de arestare, lipsa
formularii unei acuzatii formale in primele momente ale interpelarii lor si actele de violenta la
care au fost supusi constituie o serie de indicii care demonstreaza, dincolo de orice indoiala
rezonabild, o incalcare a art. 5 § 1 din Conventie.

91. Guvernul considera ca reclamanti nu au facut obiectul unei lipsiri de libertate contrare
art. 5 din Conventie. Citand art. 5 § 1 lit. b), acesta afirma ca reclamantii au ramas in
interiorul postului de jandarmerie din statiunea montana Parang de la orele 16 péana la orele
21 si ca nu li s-a interzis sa paraseasca postul. Potrivit acestuia, reclamantii au acceptat sa
dea declaratii si sa asiste la ascultarea martorilor oculari ai evenimentelor. Acesta afirma ca,
spre deosebire de reclamantul din cauza Creangd, citata anterior, care fusese citat sa
compara in fata parchetului ,pentru a da o declaratie” — fara alte precizari —, reclamantii din
prezenta cauza au intrat ei insisi cu forta in sediul jandarmeriei si au agresat jandarmii.

92. Facand referire la faptele relatate la punctele 8-17 de mai sus, Guvernul declara ca,
in perioada petrecutd de reclamanti in interiorul postului de jandarmerie, jandarmii au
efectuat mai multe acte procedurale, intr-un interval de timp rezonabil.

93. in plus, Guvernul suspine:

— ca reclamanbpii au parasit postul de jandarmerie la orele 21;

— ca, Tnainte de aceasta ora, ace®tia nu au solicitat in niciun moment sa li se permita sa
plece.



94. Facand referire la cauzele lliya Stefanov impotriva Bulgariei (nr.65755/01,
22 mai 2008) si, a contrario, Osypenko impotriva Ucrainei (nr. 4634/04, 9 noiembrie 2010),
Guvernul afirma ca, in prezenta cerere, jandarmii nu au intentionat sa fii lipseasca pe
reclamanti de libertate in sensul art. 5 § 1 lit. ¢), ci pur si simplu sa stranga probe pentru o
eventuald urmarire penald pentru ultraj si sa aplice amenzi. Potrivit acestuia, abia mai tarziu
— in februarie 2011 — reclamantii au fost audiati pentru prima data in cadrul procedurii
penale pentru ultraj, de catre procurorul Tnsarcinat cu anchetarea cazului.

95. Guvernul considera ca trebuie sa se tina seama de circumstantele speciale ale
cauzei: evenimentele au avut loc intr-o statiune pentru practicarea sporturilor de iarna
izolata si era foarte important ca, pentru o aplicare corespunzatoare a legii, declaratiile
partilor si ale martorilor oculari sa poata fi obtinute imediat.

ii) 2. Motivarea Curtii

96. Curtea reaminteste ca art. 5 din Conventie consacra un drept fundamental,
protejarea oricarei persoane impotriva atingerilor arbitrare aduse de catre stat libertatii sale.
Prin proclamarea ,dreptului la libertate”, art. 5 § 1 se refera la libertatea fizica a persoanei;
scopul acestuia este sa garanteze ca nimeni nu este privat de acest drept in mod arbitrar.
Acesta nu vizeaza simplele restrictii privind libertatea de circulatie, care intra sub incidenta
art. 2 din Protocolul nr. 4. Curtea reaminteste totodata ca art. 5 § 1 precizeaza in mod
explicit ca garantiile pe care le consacra se aplica ,oricarei persoane” (printre alte hotaréari, a
se vedea Creanga, citata anterior, pct. 84).

(1) a) Cu privire la perioada care trebuie luata in considerare

97. Curtea subliniaza ca partile nu sunt de acord in ceea ce priveste perioada care
trebuie luatd in considerare in scopul examinarii prezentului capat de cerere si ca este
necesara o examinare mai atenta a acestui aspect.

98. in aceastd privinta, observa ca reclamantii precizeaza ca au fost lipsiti de libertate la
data de 1 ianuarie 2011, intre orele 15.30 °i 23.30. La randul sau, Guvernul afirma ca
reclamantii au ramas in interiorul postului de jandarmerie intre orele 16 °i 21.

99. in ceea ce priveste ora de incepere a perioadei care trebuie luata in considerare,
Curtea subliniaza ca, in conformitate cu documentele anchetei penale interne, documente
prezentate in fata sa, in jurul orelor 16, unul din jandarmii care a participat la mobilizarea
reclamantilor redacta un proces-verbal de contraventie (supra, pct. 8). Rezulta ca
reclamantii se aflau deja in custodia jandarmilor la acea or4. In ceea ce priveste sfarsitul
acestei perioade, Curtea ia act de declaratia ofiterului din Jandarmerie S.B., facuta in fata
parchetului militar, conform careia acesta sosise la postul de jandarmerie din statiunea
montana Parang in jurul orelor 23 si ramasese acolo aproximativ treizeci de minute (supra,
pct. 40). In aceste conditii, Curtea accepta versiunea reclamantilor, potrivit careia perioada
care trebuie sa fie luatd in considerare a inceput la orele 15.30 si s-a incheiat la orele
23.30.

(2) b) Cu privire la lipsirea de libertate

” A

100. Curtea reaminteste ca, pentru a stabili daca o persoana este ,lipsita de libertate” in
sensul art. 5, trebuie sa se plece de la situatia concreta si se ia in considerare o serie de
criterii, precum tipul, durata, efectele si modalitatile de executare ale masurii in cauza
[Guzzardi impotriva ltaliei, 6 noiembrie 1980, pct. 92, seria A. nr. 39 si Mogos impotriva
Romaniei (decizie), nr. 20420/02, 6 mai 2004]. Fara indoiala, pentru a se pronunta asupra
existentei unei incalcari a drepturilor protejate de Conventie, adesea este necesar sa se
consacre in a discerne realitatea dincolo de aparente si de vocabularul folosit. incadrarea
sau absenta incadrarii de catre stat a unei situatii de fapt nu poate avea o influenta decisiva
asupra concluziei Curtii privind existenta unei lipsiri de libertate (Creanga, citata anterior,
pct. 91-92). Pe de alta parte, Curtea reaminteste jurisprudenta sa constanta potrivit careia
art. 5 § 1 se aplica, de asemenea, unei lipsiri de libertate de scurta durata (Foka impotriva
Turciei, nr. 28940/95, pct. 75, 24 iunie 2008).

101. in spetd, versiunea sustinutd de Guvern este aceea ca jandarmii nu le-au interzis
reclamantilor sa plece de la postul de jandarmerie, dar ca, dupa ce au intrat ei insisi cu forta



in sediul jandarmeriei si au agresat jandarmii, reclamantii au acceptat sa dea declaratii si sa
asiste la ascultarea martorilor oculari ai evenimentelor. in orice caz, reclamantii nu ar fi
solicitat, in niciun moment, sa li se permita sa paraseasca postul de jandarmerie si nu s-ar fi
plans ca au suferit o lipsire de libertate Tn aceasta perioada.

La randul lor, reclamantii contesta afirmatia Guvernului potrivit careia acestia nu au fost
impiedicati sa iasa din postul de jandarmerie.

102. Tindnd seama de circumstantele interpelarii reclamantilor, de faptul ca acestia au
fost condusi in interiorul postului de jandarmerie dupéa ce au fost imobilizati si incatusati, ca
au ramas acolo in cadrul unor masuri prealabile unei urmariri penale pentru infractiunea de
ultraj, precum si de faptul ca acestia nu au putut sa ia legatura cu membrii familiei lor, care
se aflau in afara postului, Curtea apreciaza ca ar fi nerealist sa se considere ca reclamantii
erau liberi sa paraseasca postul, daca doreau (a se vedea, mutatis mutandis, I.I. impotriva
Bulgariei, nr. 44082/98, pct. 87, 9 iunie 2005; Salayev impotriva Azerbaidjanului, nr.
40900/05, pct. 42, 9 noiembrie 2010, si Osypenko, citatd anterior, pct. 49). Rezultd ca
trebuie sa se considere ca reclamantii au fost lipsiti de libertate.

(3) c) Cu privire la compatibilitatea lipsirii de libertate a reclamantilor cu art. 5 §
1 din Conventie

103. Curtea subliniaza ca lit. a)-f) ale art. 5 § 1 contin o lista exhaustiva a motivelor
pentru care o persoana poate fi lipsita de libertate; 0 asemenea masura nu este legala daca
nu corespunde unuia dintre aceste motive [a se vedea, printre multe altele, Al-Jedda
impotriva Regatului Unit (MC), nr. 27021/08, pct. 99, CEDO 2011]. De altfel, doar o
interpretare stricta a acestei liste este conform& cu scopul acestei dispozitii, acela de a
garanta ca nicio persoana nu este lipsita de libertate in mod arbitrar (Shimovolos impotriva
Rusiei, nr. 30194/09, pct. 51, 21 iunie 2011). In ceea ce priveste ,legalitatea” unei privari de
libertate, inclusiv respectarea ,cdilor legale”, Conventia face trimitere, in principal, la
legislatia nationala si consacra obligatia de a respecta normele de fond, precum si normele
de procedura, din legislatia nationald. Desi le revine, in primul rand, autoritatilor nationale,
in special instantelor, sarcina de a interpreta si de a aplica legislatia interna, situatia este
diferitd atunci cénd nerespectarea acestei legislati poate determina o incalcare a
Conventiei. Aceasta este situatia, Tn special, a cauzelor al caror obiect il constituie art. 5 § 1
din Conventie, iar Curtea trebuie astfel s exercite un anumit control, pentru a cerceta daca
dreptul intern a fost respectat (Baranowski impotriva Poloniei, nr. 28358/95, pct. 50, CEDO
2000-111). Mai exact, in materie de lipsire de libertate, este esential ca dreptul intern sa
defineasca in mod clar conditiile de detentie si ca legea sa fie previzibila in aplicarea sa
(Zervudacki impotriva Frantei, nr. 73947/01, pct. 43, 27 iulie 2006).

104. Cu toate acestea, respectarea dreptului national nu este suficienta: art. 5 § 1
impune, in plus, conformitatea oricarei lipsiri de libertate cu scopul de a apara persoana
impotriva arbitrariului. Existd un principiu fundamental potrivit caruia nicio o detentie
arbitrara nu poate fi compatibild cu art. 5 § 1 si notiunea de ,arbitrar” la care face referire
art. 5 § 1 se extinde dincolo de lipsa de conformitate cu dreptul national, astfel incat o
lipsire de libertate poate fi legala in conformitate cu legislatia internd, fiind in acelasi timp
arbitrara, si, prin urmare, contrara Conventiei (Creanga, citata anterior, pct. 84).

105. in ceea ce priveste motivele care justifica o lipsire de libertate in sensul art. 5 § 1
din Conventie, Curtea observa ca partile citeaza litere diferite ale acestei dispozitii. Astfel,
reclamantii citeaza art. 5 § 1 lit. ¢) din Conventie in sprijinul argumentelor lor. In ceea ce il
priveste, Guvernul apreciaza ca actiunile jandarmilor erau justificate din perspectiva literei
b) a art. 5 § 1. Acesta subliniaza in special ca, In speta, jandarmii nu au intentionat sa i
lipseasca pe reclamanti de libertate in sensul art. 5 § 1 lit. c), ci pur si simplu s& stranga
probe pentru formularea unei eventuale acuzatii de ultraj si sa aplice amenzi. In acest sens,
Guvernul subliniaza ca, in cadrul procedurii penale propriu-zise pentru ultraj, reclamantii au
fost audiati pentru prima data abia in februarie 2011, de catre procurorul nsarcinat cu
examinarea cauzei.



106. Curtea evidentiaza, in primul rand, ca Guvernul nu precizeaza temeiul legal precis,
prevazut de legislatia interna, care autoriza retinerea reclamantilor in postul de jandarmerie.
In rezolutia de incetare a urmaririi penale din 28 noiembrie 2011, nici parchetul militar nu a
precizat temeiul legal intern, dar a mentionat ca reclamantii fusesera condusi la postul de
jandarmerie cu scopul luarii masurilor necesare pentru a deschide o procedura penala
pentru ultraj. In aceste conditii, Curtea nu poate sa faca speculatii cu privire la temeiul legal
care ar fi autorizat lipsirea de libertate a reclamantilor din perspectiva literei b) a art. 5 § 1
din Conventie, invocata de Guvern.

107. In continuare, trebuie sa se constate c&, in momentul in care reclamantii au fost
condusi in interiorul postului de jandarmerie, potrivit jandarmilor, existau motive plauzibile
pentru a suspecta ca reclamantii savarsisera o infractiune in sensul art. 5 § 1 lit. ¢) din
Conventie. Curtea observa ca, desi reclamantii nu aveau calitatea oficiala de suspecti in
momentul in care au fost invitati sa faca declaratii, imediat ce au intrat in sediul
jandarmeriei, aceasta poate admite ca ei aveau, cel putin, statutul de suspecti de facto (a
se vedea, a contrario, Osypenko, citata anterior, pct. 53-54). Aceasta concluzie nu poate fi
infirmata de faptul ca reclamantilor li s-a permis, in cele din urma, sa plece in jurul orelor
23.30, dupa sosirea ofiterului de politie judiciara din cadrul jandarmeriei, a carui unica
sarcind era, de altfel, s& verifice documentele prealabile intocmite de jandarmi si sa le
transmita unui procuror (supra, pct. 40). Astfel, masurile jandarmilor au fost luate intr-un
context de natura penala si, prin urmare, lipsirea de libertate a reclamantilor intra sub
incidenta art. 5 § 1 c¢) din Conventie.

108. Cu toate acestea, Curtea reaminteste ca, la momentul faptelor, in dreptul roman
existau numai doua masuri preventive privative de libertate:

retinerea si arestarea preventiva (Creanga, citata anterior, pct. 107).

Pentru a decide aplicarea uneia sau alteia din aceste masuri, era necesar sa existe
probe sau indicii temeinice ca fapta interzisa a fost savarsita, adica date din care sa rezulte
in mod legitim presupunerea ca persoana fatd de care se efectueaza urmarirea penala a
savarsit faptele imputate (Creanga, citata anterior, pct. 58). Or, desi autoritatile judiciare au
fost sesizate atunci (supra, pct. 16), niciuna dintre aceste masuri nu a fost adoptata
impotriva reclamantilor in momentul lipsirii lor de libertate, la 1 ianuarie 2011.

109. Prin urmare, Curtea considera ca lipsirea de libertate ale carei victime au fost
reclamantii la 1 ianuarie 2011, intre orele 15.30 si 23.30, nu avea temei legal in dreptul
intern. Asadar, a existat o incélcare a art. 5 § 1 din Conventie.

5) Ill. Cu privire la aplicarea art. 41 din Conventie

110. In temeiul art. 41 din Conventie,

Jn cazul in care Curtea declard c& a avut loc o incdlcare a Conventiei sau a
Protocoalelor sale si daca dreptul intern al Tnaltei parti contractante nu permite decét o
inlaturare incompleta a consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca
este cazul, o reparatie echitabila.”

a) A. Prejudiciu

111. Reclamanpii solicita suma de 15 000 de euro (EUR) fiecare, cu titlul de despagubire
pentru prejudiciul moral pe care ace®tia I-ar fi suferit in cursul evenimentelor din 1 ianuarie
2011. Potrivit acestora, evenimentele in cauza au avut asupra lor un impact emopional cu
atat mai puternic cu cat topi trei sunt persoane cu o probitate morala incontestabila °i nu au
mai facut niciodata obiectul unei anchete penale.

112. Guvernul considera ca, in spepa, prejudiciul moral este compensat suficient prin
constatarea incalcarii ° ca, in orice caz, avand in vedere jurisprudenpa Curpii in materie,
suma solicitata este speculativa, excesiva °i nejustificata.

113. Curtea considera ca trebuie sa se acorde fiecarui reclamant suma de 11 500 EUR
cu titlu de prejudiciu moral.



b) B. Cheltuieli de judecata

114. Reclamanpii nu solicitd rambursarea cheltuielilor de judecata efectuate in fapa
instanpelor napionale sau in fapa Curpii.

c¢) C. Dobanzi moratorii

115. Curtea considerd necesar ca rata dobanzilor moratorii sa se intemeieze pe rata
dobénzii facilitatii de imprumut marginal practicatd de Banca Centrald Europeana, majorata
cu trei puncte procentuale.

Pentru aceste motive,
CURTEA,
in unanimitate,
1. declara cererea admisibil3;

2. hotaraste ca a fost incalcat art. 3 din Conventie sub aspect material si procedural;
3. hotaraste ca a fost incalcat art. 5 § 1 din Conventie;

4. hotaraste

a) ca statul parat trebuie sa plateasca fiecarui reclamant, in termen de trei luni de la
data raméanerii definitive a hotararii, in conformitate cu art. 44 § 2 din Conventie, suma
de 11 500 EUR (unsprezece mii cinci sute euro), plus orice suma ce poate fi datorata cu
titlu de impozit, cu titlu de prejudiciu moral, care trebuie convertita in moneda statului
parat la rata de schimb aplicabila la data platii;

b) ca, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii, aceastda suma
trebuie majoratd cu o dobanda simpla, la o rata egald cu rata dobanzii facilitatii de
imprumut marginal practicatda de Banca Centrala Europeana, aplicabila pe parcursul
acestei perioade si majorata cu trei puncte procentuale;

5. respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte capete de
cerere.

Redactata in limba franceza, apoi comunicata in scris, la 15 martie 2016, in temeiul art.
77 § 2 siart. 77 § 3 din Regulament.

Andras Sajo, Francgoise Elens-Passos
PRESEDINTE Grefier



