CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI
SECTIA A DOUA

CAUZA HIDIR DURMAZ iIMPOTRIVA TURCIEI (nr. 2)
(Cererea nr. 26291/05)
HOTARARE

Aceasta versiune a fost rectificatd in conformitate cu art. 80 din Requlamentul Curtii
printr-o hotarére pronuntata la 24 aprilie 2012

STRASBOURG
din 12 iulie 2011

Hotarérea devine definitiva in conditiile prevazute la art. 44 § 2 din Conventie. Aceasta poate suferi
modificari de forma.

in cauza Hidir Durmaz impotriva Turciei (nr. 2),

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a doua), reunita intr-o camera compusa din:
Francoise Tulkens, presedinte, Danuté JoCiené, David Thér Bjérgvinsson, Giorgio Malinverni, Andras
Sajo, Isil Karakas, Paulo Pinto de Albuquerque, judecatori, si Stanley Naismith, grefier de sectie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 5 aprilie 2011,

pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 26291/01 indreptata impotriva Republicii Turcia prin care
un resortisant al acestui stat, domnul Hidir Durmaz (,reclamantul”), a sesizat Curtea la 2 iunie 2005 in
temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
(,Conventia”).

2. Reclamantul a fost reprezentat de A. Kirddk, avocat in Istanbul. Guvernul turc (,Guvernul’) a
fost reprezentat prin agentul sau guvernamental.

3. La 29 iunie 2009, presedintele Sectiei a doua a hotdrat s& comunice Guvernului cererea. In
conformitate cu art. 29 § 1 din Conventie, s-a hotarat, de asemenea, ca admisibilitatea si fondul
cauzei vor fi examinate Tmpreuna de catre camera.

IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

4. Reclamantul s-a nascut in 1954 si locuieste in Izmir.

5. Reclamantul a fost retinut la 11 august 1995 si arestat preventiv la 24 august 1995. La 14 iulie
1998, a fost condamnat la o pedeapsa cu inchisoarea de 14 ani si 7 luni de catre instanta din Adana.

6. La 2 decembrie 1998, pedeapsa pentru aceasta condamnare a fost suspendata timp de 3 luni si
10 zile.

7. La 12 octombrie 2004, noul Cod penal a fost publicat in Jurnalul Oficial. Intrarea sa in vigoare a
fost initial programata pentru 1 aprilie 2005. Aceasta data a fost ulterior amanata pana la 1 iunie 2005.

8. Aceste dispozitii, aflate inca in vigoare, prevad pentru infractiunea savarsita de reclamant o
pedeapsa cu inchisoarea intre 5 si 10 ani, Tn timp ce vechiul cod prevedea o pedeapsa de la 10 la
15 ani.

9. La 22 octombrie 2004, reclamantul a depus in fata instantei din Adana o cerere de suspendare a
executarii pedepsei. Acesta a sustinut ca, dupa intrarea in vigoare a noului Cod penal, pedeapsa ar
trebui redusa, in cadrul procedurii de adaptare, la 7 ani si 6 luni, date fiind dispozitile mai favorabile si
a pretins ca a executat deja o pedeapsa mai mare de 8 ani si 11 luni.

10. La 4 noiembrie 2004, Marea Adunare Nationala a adoptat o lege privind modalitatile de intrare
in vigoare si punere in aplicare a noului Cod penal (Legea nr. 5252). Aceasta lege prevedea faptul ca



persoanele a caror condamnare a ramas definitiva si care au fost deja supuse unei perioade de
detentie mai mari sau egale cu pedeapsa pronuntata in temeiul noii legi ar putea beneficia, printr-o
hotarare judecatoreasca, de suspendare executarii pedepsei. Legea a fost publicata in Jurnalul Oficial
la 13 noiembrie 2004.

11. La 24 decembrie 2004, instanta a admis cererea de suspendare a executarii pedepsei
reclamantului si a dispus eliberarea sa.

12. In acest sens, instanta a indicat c&, dupa intrarea in vigoare a Codului penal, pedeapsa ar
putea, In temeiul dispozitiilor mai favorabile ale noii legi, sa fie redusa la un nivel care i-ar permite,
avand in vedere perioada deja executata, sa beneficieze de o liberare condifionata.

13. Ordinul de punere in libertate a fost transmis prin fax in aceeasi zi Parchetului si administratiei
penitenciarului din Edirne, unde reclamantul executa pedeapsa.

14. Dosarul cu actele n original a fost trimis prin posta joi, 30 decembrie 2004, si a ajuns Tn Edirne
luni, 3 ianuarie 2005, data la care reclamantul a fost pus in libertate.

[I. DREPTUL INTERN RELEVANT

15. Conform art. 141 alin. (1) C. proc. pen.:

,Orice persoana poate solicita statului reparatii pentru orice prejudicii suferite, atat din punct de
vedere moral, cat si material:

[.]

f) in cazul in care a fost condamnata, dar perioada refinerii si a arestului preventiv a depasit
durata condamnarii pronuntate, sau in cazul in care infractiunea savarsita se pedepseste numai
cu amenda.”

16. Potrivit art. 1 din Legea nr. 466 privind acordarea de despagubiri persoanelor arestate sau
retinute ilegal:

,va fi despagubita de stat pentru prejudiciul suferit orice persoana:

6. care, dupa ce a fost arestata sau refinuta, conform legii, a beneficiat de o decizie de
neincepere a urmaririi penale, de incetare a procesului penal, de achitare sau care il scuteste de
executarea unei pedepse.”

17. Art. 10 din Legea nr. 5252 prevede urmatoarele:

.Executarea pedepselor care au ramas definitive Tnainte de 1 iunie 2005 va fi suspendata sau
amanata in temeiul art. 402 din Codul de procedura penala, in urma examinarii din perspectiva
dispozitiilor mai favorabile din aceasta lege [noul Cod penal].”

18. Art. 402 din Codul de procedura penala prevede posibilitatea de a solicita instantei sa dispuna
suspendarea executarii unei pedepse atunci cand existd o indoiala cu privire la interpretarea
dispozitiilor hotararii de condamnare sau a calculului pedepsei sau atunci cand exista un motiv pentru
ca pedeapsa sa nu fie executata. Aceasta dispozitie prevede, de asemenea, ca o astfel de cerere nu
poate avea ca efect automat suspendarea executarii unei pedepse, doar o instanta putand dispune o
astfel de suspendare.

iIN DREPT

|. CU PRIVIRE LA PRETINSELE INCALCARI ALE ART. 5 DIN CONVENTIE

19. Invocand art. 5 § 1 din Conventie, reclamantul se plange de faptul ca nu a fost pus in libertate
la data publicarii in Jurnalul Oficial a noului Cod penal. El mai sustine ca mentinerea sa in arest pentru
o perioada de 10 zile, intre 24 decembrie 2004 si 3 ianuarie 2005, in ciuda ordinului emis de instanta
din Adana prin care se suspenda executarea pedepsei, constituie o privare de libertate neconforma cu
legea. Invocand art. 5 § 5 din Conventie, el se plange, de asemenea, de lipsa dreptului la reparatji
pentru prejudiciile cauzate de mentinerea in detentie, pe care o considera ilegala.

Pasajele relevante din Conventie prevad urmatoarele :

,1. Orice persoana are dreptul la libertate si la siguranta. Nimeni nu poate fi lipsit de libertatea
sa, cu exceptia urmatoarelor cazuri si potrivit cailor legale:

a) daca este definut legal pe baza condamnarii pronuntate de un tribunal competent;



[.]

5. Orice persoana, victima a unei arestari sau detineri in conditii contrare dispozitillor acestui
articol, are dreptul la reparatji.”

20. Guvernul contesta acest argument.

21. Curtea considera ca examinarea plangerii reclamantului necesita efectuarea unei distinctii intre
perioada de detentie de la data publicarii noului Cod penal in Jurnalul Oficial si data emiterii ordinului
de punere in libertate, pe de o parte, si perioada dintre ordinul mentionat si punerea efectiva in
libertate, pe de alta parte.

A. Cu privire la capetele de cerere referitoare la detentia dintre 12 octombrie si 24 decembrie
2004

22. Curtea noteaza ca instanta din Adana a admis cererea reclamantului si a dispus liberarea
conditionata a acestuia la 24 decembrie 2004.

23. Plangerea acestuia din urma se refera la faptul ca ordinul respectiv nu a fost emis mai
devreme. Intr-adevar, reclamantul considera c& ordinul ar fi trebuit emis la data publicrii noului Cod
penal sau cel putin imediat dupa cererea sa si, in orice caz, inainte de 24 decembrie 2004.

24. In primul rand, Curtea observéa cé reclamantul s-a aflat in detentie pana la 24 decembrie 2004
in temeiul unei condamnari penale, si anume hotararea instantei din Adana din 14 iulie 1998, care i-a
aplicat o pedeapsa de 14 ani si 7 luni cu inchisoarea. Detentia poate fi asadar considerata a priori ca
fiind o detentje legala.

25. Tn continuare, Curtea reaminteste ca art. 5§ 1 a) din Conventie nu garanteaza, ca atare, unui
condamnat dreptul de a beneficia de o lege de amnistiere sau de liberare condifionata anticipata sau
definitivd [Mouesca impotriva Frantei (dec.), nr. 52189/99, 18 octombrie 2001, irfan Kalan impotriva
Turciei (dec.), nr. 73561/01, 2 octombrie 2001, sau, mai recent, Celikkaya impotriva Turciei (dec.), nr.
34026/03, pct. 60, 1 iunie 2010].

26. Cu toate acestea, situatia ar putea fi diferita atunci cand instantele nationale sunt obligate, in
absenta unei competente discretionare, sa aplice o astfel de masura pentru orice persoana care
indeplineste conditiile prevazute de lege pentru a beneficia de aceasta (Grava impotriva Italiei,
nr. 43522/98, pct. 43, 10 iulie 2003, si Pilla impotriva Italiei, nr. 64088/00, pct. 41, 2 martie 2006). in
cele doua cauze sus-mentionate, Curtea a concluzionat o incalcare a art. 5 § 1 din Conventie, pe
motiv ca deciziile definitive privind cererile de reducere a pedepsei ale reclamantilor au intervenit
tardiv — n speta, dupa eliberarea lor — si acestia au executat pedepse superioare celor pe care ar fi
trebuit sa le execute daca ar fi beneficiat de reducerea solicitata.

27. in acest sens, Curtea constatd c& publicarea noului Cod penal nu acorda vreun drept la
reducerea pedepsei sau la liberare conditionatd. Intr-adevar, intrarea in vigoare a legii a fost
programata pentru 1 iunie 2005 si, Tn principiu, numai de la aceasta data reclamantul avea dreptul de
a pretinde, in cadrul unei proceduri numita adaptare (uyarlama davasi), o modificare a cuantumului
pedepsei in temeiul unor dispozitii mai favorabile din noul Cod penal.

28. Cu toate acestea, desi cuantumul pedepsei pronuntate la 14 iulie 1998 nu putea fi modificat
fnainte de intrarea in vigoare a noului cod, legiuitorul a adoptat o dispozitie legala (art. 10 din Legea
nr. 5252, a se vedea supra, pct. 17), aplicabila incepand cu 13 noiembrie 2004, care oferea
posibilitatea suspendarii executarii pedepsei pana la intrarea in vigoare a codului mentionat.

29. Tn temeiul acestei legi instanta a admis cererea de liberare conditionatd a reclamantului
considerand ca, dupa intrarea in vigoare a Codului penal, pedeapsa acestuia ar fi putut, in temeiul
dispozitiilor mai favorabile ale noii legi, sa fie redusa la un nivel care sa-i permita, avand in vedere
perioada deja executata, sa beneficieze de liberare conditionata.

30. Este irelevant aici sa se stabileasca daca instania interna beneficia sau nu de putere
discretionaré. intr-adevar, Curtea observa ci instanta a acordat reclamantului beneficiul solicitat cu
foarte putin timp Tnainte — putin mai mult de o luna — dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 5252 si cu
mult Tnainte de intrarea in vigoare a noului cod. Curtea observa ca dispozitivul pus in aplicare de lege
se refera la toti detinutii condamnati definitiv si considera ca nu se poate solicita instantelor nationale
sa decida asupra tuturor cererilor imediat dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 5252. De altfel, nicio lege
nu impune ca o decizie cu privire la o astfel de solicitare sa fie pronuntata imediat dupa 13 noiembrie,
data intrarii in vigoare a legii mentionate. Prin urmare, Curtea considera ca acordarea acestui
beneficiu, care permitea reclamantului scurtarea perioadei petrecute in inchisoare cu mai mult de
5 luni, nu poate fi considerata ca avand loc prea tarziu.

31. In consecint3, reclamantul nu a suferit, pana la 24 decembrie 2004, o perioadd de detentie
superioara celei corespunzatoare pedepsei rezultate din aplicarea dreptului national, luadnd in
considerare beneficile la care avea dreptul. Cu alte cuvinte, detentia anterioara acestei date era
legala in sensul Conventiei.



32. Rezulta ca acest capat de cerere in temeiul art. 5 § 1 este vadit nefondat si trebuie respins in
conformitate cu art. 35 § 3 si 4 din Conventie.

33. n privinta capatului de cerere in temeiul art. 5 § 5 din Conventie, Curtea aminteste c& dreptul
la reparatii enuntat de acest articol presupune ca a fost stabilitd o Tncalcare a unuia dintre celelalte
paragrafe de catre o autoritate nafionala sau de catre Curte [N.C. impotriva Italiei (MC), nr. 24952/94,
pct. 49, CEDO 2002-X]. Intrucat aceasta conditie nu a fost indeplinitd in circumstantele cauzei, Curtea
considera ca art. 5 § 5 din Conventie nu se poate aplica in speta. Rezulta ca acest capat de cerere
este incompatibil ratione materiae cu dispozitile Conventiei si trebuie sa fie, de asemenea, respins in
temeiul art. 35 § 3 si 4.

A. Cu privire la capetele de cerere referitoare la detentia de dupa 24 decembrie 2004

1. Cu privire la admisibilitate

34. Cu privire la aceste capete de cerere, Guvernul ridica exceptia neepuizarii cailor de recurs
interne. Tn fapt, reproseaza reclamantului c& nu a utilizat caile de recurs oferite de art. 6 alin. (1) din
Legea nr. 466 si art. 141 alin. (1) f) din noul Cod de procedurd penald. In plus, sustine ca reclamantul
putea introduce o actiune in fata instantei de contencios administrativ pentru a obt{ine despagubiri in
temeiul art. 125 din Constitutie si al art. 13 din Codul contenciosului administrativ.

35. Mai mult, Guvernul afirma ca, in cazul in care Curtea ar ajunge la concluzia ca nu exista nicio
cale de recurs interna, capetele de cerere ar trebui respinse pentru nerespectarea termenului de 6 luni
prevazut la art. 35 § 1 din Conventie.

36. Reclamantul considera ca respectivele cai de recurs citate de Guvern nu constituie cai de
recurs eficiente care trebuie epuizate Tnainte de sesizarea Curiii.

37. Curtea observa ca respectivele cai de recurs prevazute de Codul de procedura penala si Legea
nr. 466, citate de Guvern, se refera la perioadele de arest preventiv care erau legale in momentul in
care au fost executate astfel cum fusesera pronuntate de autoritatea judiciara. Or, pe de o parte,
reclamantul nu se afla in arest preventiv in asteptarea unei hotaréari, ci era condamnat si, pe de alta
parte, detentia in litigiu nu fusese dispusa de o instants, ci impusa fira temei. In orice caz, Guvernul
nu ofera niciun exemplu in care victime ale unor fapte similare si-ar fi putut exercita drepturile, folosind
aceste cai de recurs.

38. Asupra actiunii in contencios administrativ, Curtea a avut deja ocazia sa precizeze ca nu
constituie o cale de atac care trebuie epuizate (a se vedea Talay impotriva Turciei, nr. 34806/03,
pct. 18-19, 22 septembrie 2009, sau Dederli si altii impotriva Turciei, nr. 18242/02, pct. 16-19, 5
februarie 2008). Curtea nu observa in speta niciun motiv de a se abate de la concluziile sale
anterioare.

39. In ceea ce priveste exceptia intemeiatd pe termenul de 6 luni, Curtea observa ci punerea in
libertate a reclamantului a fost dispusa la data de 24 decembrie 2004, ca reclamantul a fost de fapt
efectiv pus in libertate la 3 ianuarie 2005 si ca a introdus cererea la 2 iunie 2005, adica in termenul
prevazut de art. 35 § 1 din Conventjie.

40. In consecintd, Curtea respinge motivele de inadmisibilitate ale Guvernului.

41. De altfel, Curtea constata ca capetele de cerere ale reclamantului nu sunt in mod vadit
nefondate in sensul art. 35 § 3 din Conventie si nu prezinta niciun alt motiv de inadmisibilitate. Prin
urmare, este necesar sa fie declarate admisibile.

2. Cu privire la fond

a) Capatul de cerere intemeiat pe art. 5 § 1

42. Reclamantul sustine ca a fost privat de libertate in mod ilegal intre 24 decembrie 2004 si 3
ianuarie 2005.

43. Guvernul indica faptul ca dosarul de executare a pedepsei trimis de instania din Adana a fost
primit de Parchetul din Edirne la 3 ianuarie 2005, data la care reclamantul a fost imediat pus in
libertate.

44. Curtea reaminteste in primul rand ca lista exceptiilor la dreptul la libertate ce figureaza la
art. 5§ 1 are un caracter exhaustiv si ca numai o interpretare stricta se potriveste cu scopul acestei
dispozitii: sa se asigure ca nimeni nu este lipsit in mod arbitrar de libertate (a se vedea, in special,
Giulia Manzoni impotriva Italiei, 1 iulie 1997, pct. 25, Culegere de hotarari si decizii 1997—-1V).

45. n plus, recunoscand cd un anumit termen pentru executarea unei hotdrari de punere in
libertate este deseori inevitabil, Curtea reaminteste ca acesta trebuie redus la minim (Giulia Manzoni,
citata anterior, pct. 25 in fine). De asemenea, formalitatile administrative legate de eliberare nu pot in
sine justifica o intarziere mai mare de cateva ore (Nikolov impotriva Bulgariei, nr. 38884/97, pct. 82,
30 ianuarie 2003). Curtea trebuie asadar sa examineze cu deosebita atenfie capetele de cerere



privind intarzieri in executarea unei decizii de punere in libertate (Bojinov impotriva Bulgariei,
nr. 47799/99, pct. 36, 28 octombrie 2004).

46. Curtea observa ca faptele din prezenta cauza difera de cele in care este vorba despre o
decizie de punere in libertate definitivd. Thsa, desi reclamantul nu a beneficiat decat de o suspendare
a executarii pedepsei, aceasta a fost hotarata si dispusa de catre o instanta.

47. Curtea considera ca motivele invocate de Guvern nu pot justifica intarzierea de zece zile
observata in speta. In acest sens, reaminteste c&, pentru a asigura respectarea dreptului la libertate al
persoanelor aflate sub jurisdictia lor, statele contractante trebuie sa ia masurile necesare pentru
aplicarea fara intarziere a ordinelor de punere in libertate (Degderli si altii, citata anterior, pct. 25).

48. In lumina celor de mai sus, Curtea concluzioneazé ci mentinerea in arest preventiv timp de
10 zile dupa emiterea ordinului de punere in libertate a incalcat art. 5 din Conventie, intrucat nu s-a
bazat pe unul din scopurile autorizate de primul paragraf al acestei dispozitii.

49. Prin urmare, a fost incalcat art. 5 § 1 din Conventie.

b) Capatul de cerere intemeiat pe art. 5§ 5

50. Reclamantul sustine ca nu a dispus de nicio cale de reparatie pentru mentinerea sa in detentjie
in conditii contrare dispozitjilor art. 5 § 1 din Conventie.

51. Guvernul reitereaza observatiile sale cu privire la existenta unor cai de recurs adecvate (supra,
pct. 34 si 35).

52. Curtea reaminteste ca dispozitiile Legii nr. 466 si ale Codului de procedura penala referitoare la
compensarea persoanelor care au suferit din cauza unei privari ilegale de libertate, invocate de
Guvern, nu se aplica circumstantelor examinate in speta, si anume intarzierea punerii in libertate ca
urmare a suspendarii executarii pedepsei reclamantului (supra, pct. 37). De asemenea, reaminteste
ca a respins argumentul Guvernului privind actiunea in contencios administrativ pentru caracterul sau
pur ipotetic (supra, pct. 38).

53. Aceste elemente sunt suficiente pentru ca Curtea sa concluzioneze ca a fost incalcat art. 5§ 5
din Conventie.

II. CU PRIVIRE LA APLICAREA ART. 41 DIN CONVENTIE

54. Art. 41 din Conventie prevede:

,Daca Curtea declara ca a avut loc o incalcare a conventiei sau a protocoalelor sale si daca
dreptul intern al Tnaltei parti contractante nu permite decat o inlaturare incompleta a consecintelor
acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul, o reparatie echitabila.”

55. Reclamantul solicita 20 000 de euro (EUR) cu titlu de prejudiciu moral.

56. Guvernul considera ca nu exista nicio legatura de cauzalitate intre prejudiciul invocat si
incalcarea constatata si ca suma solicitata este, in orice caz, vadit excesiva. El considera ca o
constatare a incalcarii constituie in sine o reparatie extrem de suficienta.

57. Pronuntandu-se in echitate, Curtea considera ca trebuie sa i se acorde reclamantului 9 000
EUR cu titlu de prejudiciu moral.

58. De asemenea, reclamantul solicita 3 000 de euro pentru onorariul avocatului si 230 de lire
turcesti (TRY) pentru cheltuielile efectuate in cadrul procedurii in fata Curtii. Reclamantul prezinta
atasat un protocol semnat cu avocatul sau declarand taxele de plata, precum si inregistrarile orelor
consacrate de acesta cauzei. Reclamantul nu prezintd nici un document justificativ pentru alte
cheltuieli.

59. Guvernul contesta toate aceste pretentii.

60. Potrivit jurisprudentei Curtii, un reclamant nu poate obtine rambursarea cheltuielilor de judecata
decat in masura n care se stabileste caracterul real, necesar si rezonabil al acestora. In speta, tinand
seama de documentele care se afla in posesia sa si de criteriile sus-mentionate, Curtea considera ca
este rezonabil sa acorde reclamantului pentru toate cheltuielile suma de 2 000 EUR.

61. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sa se intemeieze pe rata dobanzii
facilitaii de Tmprumut marginal practicata de Banca Centrala Europeana, majorata cu trei puncte
procentuale.

PENTRU ACESTE MOTIVE, CURTEA:

1. Declara, in unanimitate, cererea admisibila in privinia capetelor de cerere intemeiate pe art. 5 § 1 si
5 din Conventie in ceea ce priveste detentia dintre 24 decembrie 2004 si 3 ianuarie 2005;



2. Declara, cu majoritate, cererea inadmisibila pentru celelalte capete de cerere;
3. Hotaraste, in unanimitate, ca a fost incalcat art. 5 § 1 din Conventie;
4. Hotaraste, cu unanimitate, ca a fost incalcat art. 5 § 5 din Conventie;

5. Hotaraste, in unanimitate,
a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantului, in termen de 3 luni de la data ramanerii
definitive a hotararii, in conformitate cu art. 44 § 2 din Conventie, 9 000 EUR (noua mii euro)
pentru prejudiciul moral si 2 000 EUR (doua mii euro) pentru cheltuielile de judecata, la care se
adauga orice suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit de catre reclamant;
b) ca, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii, aceste sume trebuie
majorate cu o dobanda simpla, la o rata egala cu rata dobanzii facilitati de imprumut marginal
practicata de Banca Centrala Europeana, aplicabila pe parcursul acestei perioade si majorata cu
trei puncte procentuale;

6. Respinge, in unanimitate, cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte capete de
cerere.

Redactata in limba franceza, apoi comunicata n scris la 12 iulie 2011, in conformitate cu art. 77 §
2 si 3 din Regulament.

Stanley Naismith Frangoise Tulkens
Grefier Presedinte

In conformitate cu art. 45 § 2 din conventie si cu art. 74 § 2 din regulament, se anexeaza la
prezenta hotarare un rezumat al opiniei separate a judecatorului P. Pinto de Albuquerque.

F.T.

S.H.N.

OPINIA PARTIAL CONCORDANTA, PARTIAL SEPARATA A JUDECATORULUI PINTO DE
ALBUQUERQUE

(Traducere)

1. Prezenta cauza se refera, in general, la intarzierea in aplicarea unei legi penale mai favorabile.
Noua lege turca sub judice, Legea nr. 5252, a fost aprobatd de Adunarea Nationala turca la
4 noiembrie 2004 si a intrat Tn vigoare la 13 noiembrie 2004. Potrivit art. 10 din lege, executarea
tuturor pedepselor care au devenit definitive Thainte de 1 iulie 2005 trebuia sa fie suspendata. Desi
reclamantul a solicitat suspendarea pedepsei cu inchisoarea la 22 octombrie 2004, instanta din Adana
nu a decis sa-l elibereze decat la 24 decembrie 2004 si punerea in libertate efectiva nu a avut loc
decét la 3 ianuarie 2005.

2. Suntem de acord cu opinia majoritatii cu privire la constatarea unei incalcari a art. 5§ 1 din
Conventie Tn privinta intarzierii survenite intre 24 decembrie 2004 si 3 ianuarie 2005. Nu a fost efectiv
o incalcare a dreptului la libertate garantat de art. 5 din Conventie, intrucat intarzierea in executarea
deciziei instantei din Adana nu a avut nicio baza legala. Lista exceptiilor la dreptul la libertate garantat
de art. 5 § 1 este exhaustiva, si doar o interpretare restrictiva a acestor exceptii poate fi reconciliata cu
scopul acestor dispozitii, si anume a se asigura ca nimeni nu este privat in mod arbitrar de libertate.
Curtea este de parere, odata cu cauza de principiu Quinn impotriva Frantei (nr. 18580/91 din
22 martie 1995), ca o intarziere de cateva ore in executarea unei hotarari judecatoresti de punere in
libertate incalca art. 5 § 1. Aceasta jurisprudenta a fost ulterior confirmata de Marea Camera in cauza



Labita impotriva lItaliei (nr. 26772/95, 6 aprilie 2000) si s-a extins la perioada anterioara pronuntarii
hotararii in cauzele Mancini impotriva Italiei si Nikolov impotriva Bulgariei (nr. 44 955/98, 2 august
2001, si nr. 38 880 4/97, 30 ianuarie 2003).

La fel ca majoritatea, consideram ca a existat o incalcare a art. 5 § 5 din Conventie, deoarece
reclamantul nu a primit niciun fel de reparatie practica si eficientd pentru privarea sa de libertate
nejustificata. Nici Codul de procedura penala, nici Legea nr. 466 sau dreptul administrativ nu
prevedeau mijloace adecvate pentru a remedia pe deplin situatia reclamantului, astfel cum a precizat
Curtea n cazuri similare, citate pe buna dreptate de majoritate.

In fine, suntem de acord cu aplicarea art. 41 din Conventie.

3. Regretam ca nu avem posibilitatea de a subscrie pe deplin la opinia majoritatii Camerei. Opinia
noastrd separatd acoperd perioada dintre 13 noiembrie 2004 si 24 decembrie din acelasi an. in
aceasta privinia, majoritatea considera capetele de cerere referitoare la privarea ilegala de libertate
vadit nefondate intrucat, si citam cel mai important argument, ,nu se poate solicita instantelor
nationale sa decida asupra tuturor cererilor imediat dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 5252
Maijoritatea adauga ca nu a fost stabilit niciun termen oficial de catre legiuitor, care ar fi impus ca o
hotarare judecatoreasca sa fie luata imediat dupa intrarea in vigoare a noii legi penale.

Cu tot respectul pe care il datoram majoritatii, aceste doua argumente nu ne conving.

3.1 In primul rand, textul noii legi penale nu las& loc de indoiald cu privire la caracterul s3u
obligatoriu. Conform modului de redactare al legii turce aplicabile — ,se va suspenda” — nu lasa loc
niciunei puteri discretionare instantelor pentru a nu aplica noua lege in toate cazurile care intra in
sfera sa de aplicare. Aceasta noua lege penala are un caracter clar obligatoriu, iar instantele trebuie
sa o aplice fara a se permite o marja de apreciere.

3.2 n al doilea rand, conditiile de aplicare ale noii legi penale erau indeplinite la 13 noiembrie 2004,
adica data intrarii Tn vigoare a noii legi penale, reclamantul depunénd cererea de suspendare a
pedepsei cu inchisoarea, ceruta de lege, la 22 octombrie 2004.

3.3 In al treilea rand, daca o lege penala mai favorabila intra in vigoare si conditiile legale ale
aplicarii sale sunt deja indeplinite intr-o anumita cauza, aceasta trebuie sa se aplice in cauza
in cel mai scurt timp posibil, adica la data intrarii in vigoare a legii, daca este zi lucratoare, si,
in caz contrar, in urmatoarea zi lucratoare. Orice intarziere in aplicarea unei legi penale mai
favorabile care determina in mod obligatoriu suspendarea unei pedepse cu inchisoarea incalca art. 5
§ 1 din Conventie. Detentia rezultatd nu mai are baza legala fatda de detentia ulterioara hotararii
judecatoresti de punere in libertate din 24 decembrie 2004. Perioada mai mare de o luna pentru a
aplica o lege mai favorabila penala care ar fi permis eliberarea persoanei condamnate este in realitate
inadmisibila, avand Tn vedere norma stricta, evocata mai sus, consacrata de Conventie.

3.4 In al patrulea rand, desi orice instantd ar putea aplica o lege penald mai favorabile numai in
functie de agenda sa, acest lucru ar duce la diferente de tratament intre persoanele condamnate.
Unele dintre acestea ar fi eliberate mai devreme decéat altele, in functie de vigilenta sau neglijenta
instantei competente. Intentia legiuitorului de a acorda un beneficiu egal pentru toti cei condamnati ar
fi grav ignorata. Cu alte cuvinte, intarzierea ordinului judiciar de a aplica o lege penala mai favorabila
nu este mai putin criticabila decat intarzierea administratiei penitenciarului de a aplica o hotarare
judecitoreasca de punere in libertate a unei persoane condamnate. in primul caz, instanta ignora
vointa legiuitorului. In al doilea caz, administratia ignoré vointa instantei. in ambele cazuri, existd o
incalcare clara a principiului separatiei puterilor.

4. Aceasta privire de ansamblu asupra problemei juridice implicate in cauza ne conduce la
raspunderea statului turc pentru intarzierea constatata in cauza domnului Hidir Durmaz. Avand in
vedere faptul ca cererea a fost introdusa la 6 iunie 2005 si pretinsa incalcare a art. 5 din Conventie a
avut loc Tn mod continuu intre 12 octombrie 2004 si 3 ianuarie 2005, conditia temporala de la art. 35
din Conventie a fost respectata, inclusiv in ceea ce priveste detentia Tnainte de hotararea din 24
decembrie 2004.

Potrivit art. 45 § 2 din Conventie, opiniile separate nu pot fi atasate decat hotararilor adoptate de
Curte, nu si deciziilor sale. Atunci cand hotararea incorporeaza o decizie cu privire la admisibilitate, se
poate discuta daca este autorizatd o opinie separata. Exista doua puncte de vedere diferite asupra
intrebarii: potrivit primului, o opinie separata in acest caz nu este permisa, deoarece judecata pe fond



este complet separata de decizia cu privire la admisibilitate si, prin urmare, examinarea coroborata a
problemelor de fond si de admisibilitate nu are decat un caracter formal si accidental, care nu modifica
natura fundamental diferita a acestor probleme. Potrivit punctului de vedere opus, examinarea
coroborata a fondului si a admisibilitati creeaza o noua entitate in raport cu cele doua parti
constitutive si, astfel, genereaza un text unic si unificat, care se incadreaza in normele de procedura
ale art. 45 § 2 din Conventie. Noua redactare a art. 29 din Conventie vine in mod clar in sprijinul
acestui punct de vedere, in sensul ca prevede o norma potrivit careia Camera decide cu privire la
admisibilitatea si fondul fiecarei cereri si, simultan, prevede ca, prin exceptie, o decizie cu privire la
admisibilitate poate fi luata separat (a se vedea, pentru o tipologie a opiniilor separate, Florence
Riviere, Les opinions séparées des juges a la Cour européenne des droits de 'homme, Bruxelles,
Bruyant, 2004, pp. 104-132).

6. Oricum, exista o limita procedurala pentru aceasta abordare a Curtii, limitd care tine in mod
evident de principiul contradictorialitati. Nu se poate constata nicio incalcare a Conventiei daca
guvernul respondent nu a avut posibilitatea de a comenta capatul de cerere al reclamantului
(a se vedea, de asemenea, in acest sens, Dean Spielmann, Opinions séparées et secret des
délibérations a la Cour européenne des droits de ’'homme, Journal des Tribunaux, 2007, p. 310).

7. In spetd, trebuie sa se tind cont de faptul c& statul parat nu a fost audiat asupra subiectului
intarzierii survenite intre 12 octombrie 2004 si 24 decembrie din acelasi an. Considerand ca
respectivele capete de cerere referitoare la perioada mentionata au fost in mod vadit nefondate,
majoritatea nu a permis statului parat sa-si exprime punctul de vedere asupra acestui capat de cerere.
Avand in vedere natura contradictorie a procedurii in fata Curtii, statul parat trebuia sa aiba
posibilitatea de a formula observatii asupra acestui capat de cerere. Din moment ce nu a fost cazul,
insusi acest principiu impiedica constatarea unei incalcari a Conventiei pentru perioada de detentie
anterioara datei de 24 decembrie 2004.

8. Prezenta cauza ridica o problema incidentala, dar importanta. Este vorba in fapt despre un tip
special de legi penale. Legea turca in cauza introduce dispozitiilor penale mai favorabile, care nu
modifica incadrarea penala a faptelor, ci modifica pedeapsa prevazuta pentru acestea, chiar si in
cauzele in care faptele au condus deja la o hotérare definitivd. In realitate, legiuitorul turc a declarat
expres ca posibilitatea de a beneficia de suspendarea pedepsei cu inchisoarea se aplica pedepselor
ramase deja definitive. Acest lucru Thseamna ca aplicarea noii legi penale turce nu este limitata de
principiul non bis in idem. Legile de aceasta natura suscita o importanta dezbatere doctrinara la nivel
mondial. Alegerea politicii penale implica faptul ca acest tip de legi face obiectul unor discutii in plan
filozofic si politic si, de asemenea, din perspectiva drepturilor omului.

9. Situatia legislativa actuala din Europa poate fi descrisa dupa cum urmeaza. Exista trei tipuri de
solutii juridice. Unele tari, cum ar fi Germania si Elvetia, interzic retroactivitatea unei legii penale mai
favorabile atunci cand o hotarare judecatoreasca a fost deja pronuntata, chiar daca hotararea
respectiva nu este definitiva [a se vedea art. 2 alin. (3) din Codul penal german si art. 354a din Codul
de procedura penala german, care a fost interpretat in mod restrictiv de Curtea Federala si de o parte
a doctrinei germane; pentru o privire de ansamblu asupra diferitelor pozitii, a se vedea Manfred
Maiwald, adnotarea 4 la art. 354a din Codul de procedura penala, in: Délling, Duttge et Rdssner,
Gesamtes Strafrecht, Handkommentar, Baden-Baden, Nomos, 2008; in privinta Elvetiei, a se vedea
art. 2 § 2 din Codul penal elvetian si comentariile facute de Ginther Stratenwerth si Wolfgang
Wohlers, Schweizerisches Strafgesetzbuch, Handkommentar, Bern, Editiura Stampfli, 2007,
adnotarea 2 la art. 2 din Codul penal). Un al doilea grup de tari, care include Franta si ltalia, prevede
neretroactivitatea unei legi penale mai favorabile atunci cand cauza a facut deja obiectul unei hotarari
judecatoresti definitive (a se vedea art. 112-1 din Codul penal francez si comentariul facut de
Frederick Desportes si Francis Le Gunehec, Droit pénal général, Editia a 15-a, Paris, Economica,
2008, p. 294; in privinta ltaliei, a se vedea art. 2 din Codul penal italian si comentariul facut de Mario
Romano, Commentario sistematico del Codice Penale, |, Art. 1-84, Milano, Editura Giuffre, 1987, p.
56). In fine, un al treilea grup de tari, in special Spania si Portugalia, autorizeazi retroactivitatea unei
legi penale mai favorabile chiar atunci cand cauza a fost solutionata definitiv printr-o hotarare
judecatoreasca (a se vedea art. 2 din Codul penal spaniol si comentariu facut de Quintero Olivares si
Morales Prats, Commentarios al Codigo Penal, vol. |, Partea generala, Editia a 5-a, Madrid, Editura
Thomson/Aranzadi, 2008, p. 72; in privinia Portugaliei, a se vedea art. 2 din Codul penal portughez si
comentariul facut de Figueiredo Dias, Direito Penal, Partea generala, vol. |, Editura Coimbra, 2007, p.
202). Legea turca sub judice apartine acestui ultim grup de tari.

10. Compatibilitatea normelor juridice ale acestui al treilea grup de state cu art. 7 din Conventie i
cu art. 4 din Protocolul nr. 7 este foarte contestata de doctrina. In fapt, s-a scris deja ca ,jin schimb, in



privinta altor pedepse privative de libertate sau amenzi, in momentul in care condamnarea devine
definitiva, ar trebui sa fie considerata ca fiind ad quem terminus al obligatiei de a retroactiva legea mai
favorabila” (Frangoise Tulkens si Sébastien Van Drooghenbroeck, impreuna cu Dominique Caccamisi,
adnotare la art. 15, in Emmanuel Decaux, Le Pacte international relatif aux droits civils et politiques,
commentaire article par article, Paris, Economica, 2011, p. 372, aceasta opinie fiind dominanta in
literatura de specialitate internationala in materia drepturilor omului, in special Manfred Novak, United
Nations Covenant on Civil and Political Rights: CCPR Comentariu, edifia a 2-a, Kehl/Arlington, NP
Engel Publisher, 2005, p. 366; Walter Gollwitzer, Menschenrechte im Strafverfahren, MRK und IPBPR
Kommentar, Berlin, Editura De Gruyter, 2005, p. 438; Sarah Joseph, Jenny Schultz si Melissa Castan,
The International Covenant on Civil and Political Rights, Cases, Materials and Commentary, editia a
2-a, Oxford, Oxford University Press, 2004, p. 468; T. Opsahl si A. de Zayas, The uncertain scope of
Article 15 (1) of the International Covenant on Civil and Political Rights, Canadian Human Rights
Yearbook, 1983, vol. 1, p. 248)

Este important sa spunem aici in mod explicit ca aplicand legea turca si constatand o incalcare a
Conventiei, majoritatea Curtii, si noi insine in calitate de judecator cu opinie separata, nu am
solutionat cealalta problema fundamentald, a compatibilitatii normei impuse de legea penala turca cu
art. 7 din Conventie si cu art. 4 din Protocolul nr. 7. Nici reclamantul, nici Guvernul nu au ridicat
aceasta problema, care ramane deschisa pentru alte dezbateri doctrinare.



