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Art. 10
Art. 10§ 1

Libertatea de exprimare
Libertatea de a comunica informatii

Concedierea unei infirmiere pentru cd a depus plangere penald in care denunta
deficientele serviciilor de ingrijire asigurate de un angajator privat: incalcare

In fapt - Reclamanta era angajatd ca infirmierd de geriatrie de cdtre o societate al cirei
actionar principal era landul Berlin. In perioada ianuarie 2003 - octombrie 2004,
reclamanta si unii dintre colegii ei s-au plans de mai multe ori angajatorului de volumul
excesiv de munca determinat de insuficienta personalului si caracterul lacunar al
rapoartelor privind ingrijirea acordatd. In urma unei inspectii, Comisia de examinare
medicala a Fondului de asigurari de sanatate a constatat deficiente grave ale serviciilor
de ingrijire, in special ca personalul era insuficient si ca ingrijirea acordata si rapoartele
pe aceastd tema nu erau satisficdtoare. in noiembrie 2004, avocatul reclamantei a scris
conducerii societatii respective pentru a semnala insuficienta personalului si a-i solicita
sa precizeze cum intentiona sa procedeze pentru a evita tragerea la raspundere penala.
Drept raspuns la refuzurile societatii, avocatul a depus plangere impotriva acesteia,
acuzand-o de inselaciune in forma agravata pentru faptul ca, cu buna stiinta, nu si-a
indeplinit obligatia de a asigura serviciile de ingrijire de Tnalta calitate promovate in
reclamele sale, pentru acoperirea sistematica a problemelor de care avea cunostintd si
pentru incurajarea angajatilor sdi la falsificarea rapoartelor privind serviciile prestate. in
ianuarie 2005, parchetul a fincetat urmdrirea penald preliminard. In aceeasi lung,
reclamanta a fost informata ca a fost concediata cu incepere de la 31 martie pentru
absentele sale repetate cauzate de starea sa de sdn&tate. Impreund cu prietenii sdi si cu
ajutorul unui sindicat, aceasta a distribuit o brosura in care califica concedierea sa drept
0 ,masura disciplinara de natura politica, luata pentru a reduce la tacere angajatii” si
preciza ca depusese plangere penald impotriva societatii. Aceasta din urma, care pana
atunci nu aflase de plangerea respectivd, a banuit ca reclamanta era la originea
redactarii si difuzarii brosurii si a concediat-o fara preaviz. Considerand cad plangerea
depusa de reclamanta constituia un ,,motiv intemeiat” care justifica incetarea imediata a
contractului de munca, instantele interne au respins recursul reclamantei formulat
impotriva deciziei de concediere.

In drept - Art.10: este incontestabil faptul cd actiunea penald declansatd de
reclamanta trebuie considerata o denuntare aflata sub incidenta art. 10, iar concedierea
sa in urma denuntarii ca si hotararile instantelor interne cu privire la aceasta masura se
interpreteaza ca o ingerinta in exercitarea libertdtii de exprimare a reclamantei.
Ingerinta respectiva era prevazuta de lege si urmarea un scop legitim, si anume
protectia reputatiei si a drepturilor altora, in speta cele ale angajatorului reclamantei.

In ceea ce priveste proportionalitatea ingerintei, Curtea considerd cd principiile si
criteriile formulate in hotdrarea Guja impotriva Moldovei*, in care reclamantul era un
salariat din sectorul public, se pot transpune relatiilor de munca de drept privat si se
aplica atunci cand se pune in balanta dreptul angajatilor de a denunta un comportament



ilegal sau un act ilicit comis de angajatorul sau si dreptul acestuia din urma la protectia
reputatiei si a intereselor sale comerciale.

Avand in vedere vulnerabilitatea deosebitd a pacientilor in varstd si necesitatea de a
preveni abuzurile, informatiile dezvaluite de reclamanta erau in mod incontestabil de
interes public si indeplineau asadar primul dintre criteriile formulate in hotararea Guja.
In ceea ce priveste al doilea criteriu, si anume existenta unor c3i alternative pentru a
dezvalui informatiile, Curtea retine ca reclamanta isi avertizase angajatorul de mai
multe ori ca era suprasolicitata si ca 1i semnalase posibilitatea formularii unei plangeri
penale. Desi incadrarea juridica a comportamentului angajatorului — Tnseldciune in
forma agravata - a fost mentionata pentru prima datd in plangerea facuta de
reclamantd, aceasta atrdsese deja atentia asupra faptelor pe care se baza plangerea, iar
argumentul sau potrivit caruia era inutild depunerea altor plangeri interne nu a fost
respins. Cat despre criteriul referitor la autenticitatea informatiilor dezvaluite, Curtea
observa ca afirmatiile reclamantei nu erau lipsite de temei de fapt - Comisia de
examinare medicald constatase aceleasi deficiente pe care le denuntase reclamanta - si
nu vede niciun motiv sa creada ca reclamanta difuzase informatii eronate cu buna
stiintd sau din lipsd de respect. Incetarea urméririi penale preliminare nu inseamna
obligatoriu ca acuzatiile formulate in plangerea penala nu avusesera temei de fapt sau
fusesera superficiale de la bun inceput. Pe de alta parte, nu exista motiv sa se puna la
indoiala buna-credintd a reclamantei si, astfel, respectarea celui de al patrulea criteriu.
Chiar daca reclamanta si-a formulat plangerea in termeni oarecum exagerati si
generalizati, acuzatiile sale nu erau complet lipsite de temeiuri de fapt si nu constituiau
un atac personal gratuit la adresa angajatorului ei. In plus, reclamanta nu s-a adresat
mass-mediei si nu a distribuit brosuri decat dupa ce a inteles ca era necesar sa
dezvaluie unor terti faptele in litigiu. Din contra, aceasta a consultat un avocat cu
intentia de a depune plangere. In ceea ce priveste cel de al cincilea criteriu, si anume
prejudiciul suferit de angajator, este cert ca acuzatiile formulate de reclamanta au adus
atingere reputatiei societdtii angajatoare. Totusi, interesul public legat de dezvaluirea
deficientelor serviciilor de ingrijire a persoanelor in varsta asigurate de o societate
publica are o asemenea importanta incat prevaleaza in fata protejarii reputatiei si
intereselor acesteia din urma. in fine, referitor la severitatea sanctiunii, Curtea observa
ca reclamantei i s-a aplicat cea mai severa dintre sanctiunile prevazute de dreptul
muncii. Aceasta sanctiune nu numai ca a avut repercusiuni asupra carierei reclamantei,
dar putea avea si un important efect descurajator asupra celorlalti angajati ai societatii
si asupra altor persoane angajate in domeniul serviciilor de ingrijire in general si i-ar
putea descuraja sa denunte orice deficiente din acest domeniu, in care pacientii sunt
adesea incapabili sa isi apere drepturile, iar membrii personalului de ingrijire sunt primii
care isi dau seama de deficientele serviciilor de ingrijire asigurate.

Prin urmare, concedierea fara preaviz a reclamantei era disproportionata, iar instantele
nationale nu au pastrat un echilibru just intre necesitatea de a proteja reputatia
angajatorului reclamantei si necesitatea de a proteja libertatea de exprimare a
reclamantei.

Concluzie: incalcare (unanimitate).

Art. 41: 10 000 EUR pentru prejudiciul moral.

* Guja impotriva Moldovei (MC), nr. 14277/04, 12 februarie 2008, Nota de informare
nr. 105.
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