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Sectia a treia
DECIZIE

§ Cererea nr. 28906/09
Mihai GANGA si Sindicatul Independent al Juristilor din Romania
impotriva Romaniei

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunita la 10 aprilie 2012 intr-
o camera compusa din:
Josep Casadevall, presedinte,
Alvina Gyulumyan,
Jan Sikuta,
Luis Lopez Guerra,
Nona Tsotsoria,
Mihai Poalelungi,
Kristina Pardalos, judecatori,
si Santiago Quesada, grefier de sectie,
avand in vedere cererea mentionata anterior, introdusa la 25 mai 2009,
dupa ce a deliberat in acest sens, pronunta urmatoarea decizie:

in fapt

1. Primul reclamant, domnul Mihai Ganga, este resortisant roman, s-a nascut in 1961
si locuieste in Bucuresti. Al doilea reclamant, ,,Sindicatul Independent al Juristilor din
Romania”, este un sindicat de drept roman cu sediul in Bucuresti. Acesta din urma este
reprezentat in fata Curtii de avocatul Pompiliu Bota, presedintele sindicatului.

A. Circumstantele cauzei
2. Faptele cauzei, astfel cum au fost prezentate de reclamanti, pot fi rezumate astfel.

1. Contextul cauzei

3. Prin hotararea definitivda nr. 79/PJ/2003, Judecatoria Targu Jiu a confirmat
infiintarea filialei Balesti Gorj a asociatiei ,,Figaro Potra”. Aceasta asociatie avea, printre
obiectivele sale statutare, infiintarea de barouri de avocati. In baza acestor obiective,
adunarea generald a asociatiei a decis infiintarea Uniunii Nationale a Barourilor din
Romania si, prin mai multe decizii, filiala Balesti Gorj a infiintat Baroul Neamf, in
cadrul caruia primul reclamant a devenit membru. De altfel, mai multe astfel de barouri
au fost infiintate la nivel national, cunoscute sub numele de ,,barouri constitutionale”.

4. Aceste barouri existau in paralel cu barourile judetene tradifionale existente deja,
printre care si Baroul Neamt.

5. In urma mai multor actiuni in justitie inaintate de barourile judetene, prin hotirarea
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definitiva din 20 decembrie 2004, Judecatoria Targu Jiu a pronuntat dizolvarea filialei
Balesti Gorj a asociatiei ,,Figaro Potra”. A fost infiintat sindicatul reclamant si primul
reclamant a devenit membru al acestuia.

2. Procedura penala impotriva primului reclamant

6. In urma rechizitoriului din 3 mai 2005, Parchetul de pe langa Judecitoria Piatra
Neamt a dispus trimiterea in judecata a primului reclamant pentru exercitarea fara drept a
profesiei de avocat, infractiune pedepsita de art. 25 din Legea nr. 51/1995 modificata si
completatd de Legea nr. 255/2004 coroborat cu art. 281 C. proc. pen. Acestuia i s-a
imputat ca a oferit servicii de avocatura in lunile septembrie-noiembrie 2004, cu toate ca
nu era inscris in Baroul Neamt sau intr-un alt barou infiintat legal, ci intr-un barou
constituit ilegal, si anume in Uniunea Nationala a Barourilor din Romania. Parchetul si-a
intemeiat acuzatiile pe declaratiile unor martori.

7. Judecatoria a audiat cativa martori. Actele constitutive ale Uniunii Nationale a
Barourilor din Roméania au fost depuse la dosar. Primul reclamant a fost audiat si a
recunoscut ca a oferit consultanta juridica, insa considera ca a actionat in mod legal.

8. Prin hotararea din 5 decembrie 2006, in temeiul art. 10 lit. d) din Codul de
procedura penala (C. proc.pen), Judecatoria Dej a achitat persoana in cauza, pe motiv ca
in spetd nu fusese dovedita intentia cu care a fost savarsita infractiunea, avand in vedere
ca primul reclamant fusese inscris intr-un barou infiintat printr-o hotarare judecatoreasca
definitiva.

9. Parchetul de pe langd Judecatoria Dej a introdus apel impotriva acestei hotarari,
invocand faptul ca baroul din care primul reclamant facea parte nu fusese infiingat in
mod legal.

10. Cu toate ca a fost citat in cadrul mai multor sedinte consecutive, reclamantul nu s-
a prezentat in fata instantei. Printr-o scrisoare din 16 decembrie 2008, dupa ce a subliniat
absenta primului reclamant si a avocatului acestuia de la mai multe sedinte, ceea ce a
condus la prelungirea procedurii, Tribunalul Cluj i-a cerut avocatului partii in cauza sa se
prezinte la sedinta din 2 februarie 2009. La aceastd data, nu s-a prezentat nici primul
reclamant, nici avocatul sau in fata tribunalului. Acestia au invocat in scris o exceptie de
neconstitutionalitate.

11. La sedinta din 9 martie 2009, primul reclamant nu s-a prezentat, desi fusese citat
conform legii. Avocatul a informat instanta cad nu il mai reprezenta pe reclamant in
proces. Dupa ce a constatat ca nu fusese formulata nicio cerere de amanare de catre parti,
instanta a deschis dezbaterile pe fond. Dupa dezbateri, aceasta a améanat cauza pentru a
delibera.

12. Dupa ce a aflat ca avocatul sdu nu il mai reprezenta, primul reclamant a cerut
tribunalului sa redeschida dezbaterile pentru a putea fi interogat in calitate de inculpat, sa
il permita sa isi angajeze un alt aparator, sa nu fie condamnat in absenta sa si sa 1i dea
ultimul cuvant. Tribunalul a respins aceasta cerere.

13. Prin decizia din 16 martie 2009, Tribunalul Cluj a admis apelul parchetului, si,
judecand cauza pe fond, l-a declarat vinovat pe primul reclamant si l-a condamnat la
plata unei amenzi penale de 400 RON pentru infractiunea imputatd. Dupa ce a observat
ca primul reclamant nu s-a prezentat la sedinte, desi fusese citat de mai multe ori,
tribunalul a hotarat, in baza probelor instrumentate, ca inculpatul a comis infractiunea
imputatd. Acesta considera cd persoana in cauza, care urmase cursuri de drept, stia ca
exercitarea profesiei de avocat era supusa unei legi speciale, ale carei dispozitii le-a



incdlcat.

14. Primul reclamant a formulat recurs. Acesta cerea continuarea procedurii penale
pentru stabilirea nevinovatiei sale, in pofida prescrierii raspunderii penale pentru faptele
imputate. Acesta a precizat, de asemenea, ca nu a fost audiat de instanta de apel, ca a fost
condamnat in absenta sa, cd nu i s-a acordat ultimul cuvant si ca nu a avut posibilitatea
de a se apara prin intermediul unui avocat.

15. Al doilea reclamant a formulat, de asemenea, un recurs pentru a sustine cauza
primului reclamant. Acesta din urma, desi fusese citat conform legii pentru a se infatisa
in cadrul procedurii, nu s-a prezentat la nicio sedinta in recurs.

16. Prin hotararea definitiva din 21 mai 2009, Curtea de Apel Cluj a inchis procedura
pe motiv ca se prescrisese raspunderea penala. Curtea de apel a folosit urmatorii termeni:

,Constatandu-se intrunite elementele constitutive ale infractiunii imputate, vinovatie deplind din
partea inculpatului in comiterea acesteia dar in acelasi timp §i intervenirea termenului de prescriptie

a raspunderii penale, instanta de recurs se vede nevoita in a admite calea de atac a recursului
exercitatd de catre inculpat si a pronunta o noua hotérare, de incetare a procesului penal [...].

S-a cerut continuarea procesului penal de catre inculpat, In cauzd nu se constatd niciunul din
cazurile de achitare a acestuia, faptele sunt pe deplin dovedite si consfintesc vinovatie din partea
inculpatului, asa incat acesta nu va putea primi satisfactie pe institutia inscrisa la art.13 C. pr. pen.

[L.].

17. Curtea de apel a hotarat, de asemenea, ca motivul pentru care primul reclamant nu

a fost audiat de instanta de apel a fost pentru ca acesta nu s-a prezentat la sedinte. Curtea

a subliniat ca audierile au fost améanate de cincisprezece ori in cadrul procedurii de apel.

In ceea ce priveste afirmatiile primului reclamant, potrivit carora nu fusese asistat de un

avocat, curtea de apel a aratat ca legea penald nu impunea asistenta juridica obligatorie

pentru infractiunea imputata, avand in vedere gravitatea pedepsei sau capacitatea partii in
cauza de a-si asigura apararea. Curtea de apel a constatat ca:

,» |.-.] aspectele de ordin procedural invocate nu au suportul necesar in a fi considerate ca fiind

juste si cu o acoperire concretd in spetd, nu s-au constatat motive de nevinovatie, insa in final s-a

evidentiat intervenirea termenului de prescriptie a raspunderii penale, aspect singular ce va conduce
la admiterea recursului inculpatului.”

18. Curtea de apel a admis recursul primului reclamant, a casat hotararea contestata si
in temeiul art. 10 lit. g) C. proc. pen a pus capat procesului. Primul reclamant a fost
obligat la plata a 1000 RON catre stat cu titlu de cheltuieli de judecata.

19. Prin aceeasi hotarare, curtea de apel a declarat inadmisibil recursul celui de-al
doilea reclamant, mentionand ca acesta nu era parte in proces, ca intervenise in proces
pentru prima data in recurs si ca nu avea un interes pentru a actiona.

3. Alte proceduri cu privire la reclamant

20. Primul reclamant a fost urmarit penal, alfi avocati gasindu-se in aceeasi situatie ca
si el, pentru fapte asemanatoare insd ulterioare celor care au facut obiectul procesului
prezentat anterior. Persoana In cauza pretinde ca prin hotararea definitivd din 27
octombrie 2006, Tribunalul Buzau a hotarat ca inculpatii nu au comis infractiunea de
exercitare a profesiei de avocat fara drept, in masura in care acestia erau avocati intr-un
barou infiintat In mod legal. Aceasta hotarare nu a fost depusa la dosarul cauzei in fata
Curtii.

21. Primul reclamant precizeaza, de asemenea, ca in cazul altor persoane care se
gasesc in situatii asemanatoare cu a sa $i anume membri ai unui ,,barou constitutional” si



nu ai unui barou traditional, au fost pronuntate decizii de neincepere a urmaririi penale
de catre Parchetul de pe langa Judecatoria Piatra-Neamt. Aceste decizii au fost ulterior
confirmate fie de Judecatoria Piatra-Neamt, fie de Tribunalul Neamt.

22. Primul reclamant a depus la dosarul cauzei doui decizii pronuntate de Inalta Curte
de Casatie si Justitie la 7 noiembrie si 4 decembrie 2007, in care aceasta a confirmat
deciziile de neincepere a urmaririi penale pronuntate in favoarea persoanelor care
exercitasera profesia de avocat si erau membri ai baroului constitutional. In aceste cazuri,
parchetele au considerat ca persoanele Tn cauza exercitasera profesia de avocat cu buna
credintd, cu legitimitatea pe care o conferea hotararea judecatoreasca definitiva care a
confirmat infiintarea baroului constitutional.

B. Dreptul intern relevant

23. Dispozitiile relevante ale Legii nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea
profesiei de avocat sunt prezentate in decizia Bota impotriva Romaniei [(dec.), nr.
24057/03, 12 octombrie 2004]. Aceasta lege a fost modificata de Legea nr. 255 din 16
iunie 2004 care indica Tn mod expres ca profesia de avocat nu putea fi exercitata decat de
avocatii inscrisi in unul dintre barourile apartinand Uniunii Nationale a Barourilor din
Romania.

24. Art. 23 din Constitutie este redactat astfel:

Libertatea individuala

,»11. Pana la ramanerea definitivd a hotararii judecatoresti de condamnare, persoana este
considerata nevinovata.”

25. Articolele relevante ale Codului de procedura penald in vigoare la momentul
faptelor sunt redactate astfel:

Art. 10
»Actiunea penala (...) nu mai poate fi exercitata daca:

g) a intervenit amnistia sau prescriptia ori decesul faptuitorului;

Art.13

., (1) In caz de amnistie, prescriptie sau retragere a plangerii prealabile, precum si in cazul
existentei unei cauze de nepedepsire, invinuitul sau inculpatul poate cere continuarea procesului
penal [...]".

Capete de cerere

26. Invocand art. 6 § 1 din conventie, primul reclamant se plange de urmatoarele:

(a) ca a fost condamnat de instantele de apel si de recurs in absenta sa si fara sa fie
audiat;

(b) de lipsa impartialitatii procurorului, care a dispus trimiterea sa in judecatd, pe
motiv cad sotia sa era avocat inscris in baroul apartindnd Uniunii Nationale a Barourilor
din Romania.

(c) intr-o scrisoare din 28 august 2009, acesta se plange de faptul ca a fost gasit



vinovat de Curtea de Apel Cluj pentru comiterea infractiunii de exercitare fara drept a
profesiei de avocat, in timp ce alte instante, inclusiv Inalta Curte de Casatie si Justitie, au
hotarat ca persoanele care se gaseau in aceeasi situatie nu comisesera o astfel de
infractiune.

27. Invocand art. 6 § 2 din conventie, acesta se plange de faptul ca a fost declarat
vinovat de Curtea de Apel Cluj, prin propriul recurs, cu toate ca raspunderea penald era
deja prescrisa.

28. Invocand art. 4 din Protocolul nr. 7 la conventie, acesta se plange de faptul ca a
fost gasit vinovat de Curtea de Apel Cluj, prin hotararea definitiva din 21 mai 2009, desi
in hotararea din 27 octombrie 2006 a Tribunalului Buzau acesta a fost declarat nevinovat
pentru fapte asemanatoare.

29. Invocand art. 6 din conventie, al doilea reclamant se plange:

(a) de faptul ca recursul sau a fost declarat inadmisibil de Curtea de Apel Cluj, desi
acesta avea interesul de a actiona, adica de a sustine interesele primului reclamant,
membru al sindicatului.

(b) de faptul ca principiul contradictorialitatii si cel al egalitatii armelor nu au fost
respectate.

in drept

A. Cu privire la capetele de cerere privind primul reclamant

1. Cu privire la capetele de cerere intemeiate pe articolul 6 § 1 din conventie

30. Reclamantul se plange de lipsa echitatii procedurii penale si de o atingere adusa
dreptului sau la prezumtia de nevinovatie, invocand art. 6 §§ 1 si 2 din conventie, care
sunt redactate astfel in partile relevante:

,»1. Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil a cauzei sale (...) de catre o instanta
independenta si impartiald, instituitd de lege, care va hotari (...) asupra temeiniciei oricérei acuzatii
in materie penald indreptate impotriva sa.

2. Orice persoand acuzata de o infractiune este prezumata nevinovatd pand ce vinovatia sa va fi
legal stabilita.”

a) Cu privire la faptul ca a fost condamnat in apel in absenta sa si fara a fi audiat

31. Reclamantul pretinde ca a fost condamnat de Tribunalul Cluj si de Curtea de Apel
Clyj prin incalcarea dreptului la aparare, intrucat nu fusese prezent la audieri si nu fusese
audiat, din moment ce a fost achitat in prima instanta.

32. Curtea aminteste ca a constatat deja incalcarea art. 6 § 1 prin condamnarea unui
inculpat de ultima instanta, fara ca acesta sa aiba posibilitatea de a prezenta probe si de a
se apara, desi fusese achitat de instantele inferioare (Constantinescu impotriva Romdniei,
nr. 28871/95, pct 56-61, CEDO 2000-VIII). Curtea precizeaza totusi ca, in speta,
Tribunalul Clyj il citase pe reclamant de 15 ori, insa nici acesta, nici avocatul sau nu s-au
prezentat la sedinte, in ciuda cererii exprese adresate acestuia din urma de catre tribunal
(supra, pct. 10 si 11). Mai mult, Curtea aratd ca reclamantul a fost citat in mod legal in
fata curtii de apel si cd acesta, totusi, nu s-a prezentat nici acolo (supra, pct. 15). Curtea
considera ca reclamantul, avand o formare juridica, ar fi putut sa prevada consecintele



comportamentului sau ori al avocatului sau [mutatis mutandis Rusu impotriva Romdniei,
(dec.), nr. 6246/04, 31 august 2010, pct. 29, si Ivanciuc impotriva Romaniei, nt.
18624/03, 8 septembrie 2005] si ca, prin urmare, este singurul responsabil de situatia de
care se plange.

33. Rezulta ca acest capat de cerere este in mod vadit nefondat si trebuie respins in
temeiul art. 35 § 3 a) si 4 din conventie.

b) Cu privire la lipsa de impartialitate a procurorului

34. Reclamantul se plange de lipsa de impartialitate a procurorului care a dispus
trimiterea sa in judecatd, pe motiv ca sotia sa era avocat inscris in baroul apartinand
Uniunii Nationale a Barourilor din Romania.

35. Curtea precizeaza ca, in spetd, reclamantul contesta impartialitatea organului care
a dispus trimiterea sa in judecata. Or, garantiile prevazute la art. 6 § 1 din conventie nu
se aplica reprezentantului parchetului, acesta din urma fiind una dintre partile la o
procedura judiciara contradictorie [Forcellini impotriva statului San Marin (dec.), nr.
34657/97, 28 mai 2002]. Rezulta ca acest capat de cerere este in mod vadit nefondat si
trebuie respins in temeiul art. 35 § 3 a) si 4 din conventie.

¢) Cu privire la divergentele dintre deciziile instantelor interne

36. Reclamantul se plange de faptul ca a fost gasit vinovat de Curtea de Apel Clyj
pentru comiterea infractiunii de exercitare fara drept a profesiei de avocat, in timp ce alte
instante, inclusiv Inalta Curte de Casatie si Justitie, au achitat persoane care se giseau in
aceeasi situatie.

37. Curtea constata ca, in speta, procedura penald a fost inchisa fara ca reclamantul sa
fie condamnat penal. Prin urmare, acesta nu poate pretinde ca a fost victima unei
divergente de jurisprudentd rezultate din achitarea altor persoane acuzate de fapte
similare. Rezulta ca acest capat de cerere este in mod vadit nefondat si trebuie respins in
temeiul art. 35 § 3 a) si 4 din conventie.

d) Cu privire la dreptul la respectarea prezumtiei de nevinovatie

38. Reclamantul se plange de faptul ca a fost declarat vinovat de Curtea de Apel Cluj,
prin propriul recurs, cu toate ca raspunderea penala era deja prescrisa.

39. Curtea aminteste ca prezumtia de nevinovatie consacrata la art. 6 § 2 figureaza
printre elementele notiunii de proces echitabil in materie penald impuse de § 1 (Deweer
impotriva Belgiei, 27 februarie 1980, pct. 56, seria A nr. 35) si trebuie interpretatd in
lumina jurisprudentei Curtii in materie. Domeniul de aplicare al art. 6 § 2 nu se limiteaza
la procedurile penale pendinte, ci se extind la hotararile judecatoresti pronuntate dupa
incetarea urmaririlor pnale sau dupa o achitare (Rushiti impotiva Austriei, nr. 28389/95,
21 martie 2000 si Lamanna impotriva Austriei, nr. 28923/95, 10 iulie 2001).

40. Prezumtia de nevinovatie este incdlcatd in cazul in care, fard stabilirea legala
prealabila a vinovatiei unui invinuit §i, Tn special, fard ca acesta din urma sa fi avut
ocazia sa isi exercite dreptul la aparare, o hotarare judecatoreasca in privinfa acestuia
reflectd sentimentul vinovatiei sale. Acesta este cazul chiar in absenta unei constatari
formale; este suficientd o motivare care sa lase sa se intrevada ca judecatorul il considera
pe reclamant ca fiind vinovat (Didu impotriva Romdniei, nr. 34814/02, pct. 39, 14 aprilie
2009).

41. Curtea a hotarat in cauza Didu citatd anterior, ca faptul ca instantele de ultim grad



au decis casarea hotararilor pronuntate de instantele inferioare si constatarea vinovatiei
persoanei in cauzd, incheind in acelasi timp urmaririle Tn urma prescrierii raspunderii
penale, incalca art. 6 § 2 din conventie, in masura in care dreptul la aparare nu fusese
respectat in procedura desfasuratd in fata acesteia desi fusese prima instan{d care a
declarat inculpatul vinovat. De asemenea, in cauza Giosakis impotriva Greciei (nr. 3),
(nr. 5689/08, pct. 41, 3 mai 2011), Curtea a sanctionat ca fiind contrar art. 6 § 2 din
conventie faptul ca Curtea de Casatie a casat hotararea de achitare pronuntata de curtea
de apel, desi in acelasi timp a constatat incetarea urmaririlor din cauza intervenirii
prescriptiei, cu toate cd aceasta nu s-a pronunfat cu privire la vinovatia persoanei in
cauza.

42. Din aceasta jurisprudenta reiese ca apare o problema din perspectiva art. 6 § 2 din
conventie atunci cand o instanta care incheie procedura pe motiv ca intervine prescriptia
caseazd in acelasi timp achitarile pronuntate de instantele inferioare si, in plus, se
pronunta pentru prima data asupra vinovatiei partii in cauza, fara ca dreptul la aparare sa
fie respectat in procedura din fata acesteia. Cu toate acestea, examinand faptele prezentei
cauze, Curtea considera ca aceasta jurisprudenta nu este aplicabila in speta.

43. In primul rand, Curtea precizeazi ci in acest caz, reclamantul a inteles si se
prevaleze 1n fata curtii de apel de art. 13 C. proc. pen., care ii dadea posibilitatea de a
cere continuarea procesului, in ciuda intervenirii prescriptiei, pentru a-si declara
nevinovatia. Astfel, reclamantul a cerut in mod explicit curtii de apel sa statueze cu
privire la temeinicia acuzatiei, ceea ce curtea de apel a si facut, insd indicand
reclamantului ca, potrivit probelor de la dosar, aceasta il considera vinovat de
infractiunea imputata. Curtea considera ca o eventuald lipsa a raspunsului din partea
curtii de apel putea constitui o denegare de dreptate, contrara art. 6 § 1 din conventie,
insd cd aceasta nu este obligatd, in orice circumstante, sa declare nevinovatia
reclamantului. Intr-adevir, folosind posibilitatea previzuti la art. 13 C. proc. pen.,
reclamantul si-a asumat riscul de a i se constata vinovatia, fiind in acelasi timp ferit de
orice sanctiune penald din cauza prescriptiei.

44. De altfel, Curtea precizeaza ca curtea de apel nu a fost prima care s-a pronuntat
asupra vinovatiei reclamantului: Desi a fost achitat in prima instanta, reclamantul a fost
condamnat pentru prima data in apel de Tribunalul Cluj, in cadrul unei proceduri in care
echitatea nu a fost considerata drept contrara conventiei (a se vedea supra, pct. 30-37) si
in care nerespectarea dreptului la aparare invocat de reclamant nu era deloc imputabila
autoritatilor judiciare (a se vedea supra, pct. 32).

45. In lumina celor de mai sus, Curtea considera ci acest capat de cerere este in mod
vadit nefondat si trebuie respins, in temeiul art. 35 §§ 3 (a) si 4 din conventie.

2. Cu privire la capatul de cerere intemeiat pe art. 4 din Protocolul nr. 7 la conventie

46. Reclamantul se plange de faptul ca Curtea de Apel Cluj l-a considerat vinovat
pentru infractiunea de exercitare fara drept a profesiei de avocat, in timp ce alte instante
sesizate pentru a examina raspunderea sa pentru fapte asemanatoare, il declarasera
nevinovat. Acesta invoca art. 4 din Protocolul nr. 7 la conventie, ale carui dispozifii
relevante prevad:

»1. Nimeni nu poate fi urmarit sau pedepsit penal de catre jurisdictiile aceluiagi Stat pentru

savarsirea infractiunii pentru care a fost deja achitat sau condamnat printr-o hotdrare definitiva
conform legii si procedurii penale ale acestui stat.”



47. Curtea aminteste ca prin Protocolul nr. 7 se interzice urmarirea sau judecarea unei
persoane pentru o a doua ,,infracfiune” atunci cand aceasta are la origine fapte identice
sau care sunt in esentd aceleasi (Serguei Zolotoukhine impotriva Rusiei [MC], nr.
14939/03, pct. 82, CEDO 2009). Or, asa cum e formulat de reclamant, capatul sau de
cerere se refera la raspunsurile diferite date de instantele nationale cu privire la fapte
asemanatoare care il privesc si nu denuntd faptul cd a fost urmarit penal de doua ori
pentru aceleasi fapte. Reiese ca acest capat de cerere este incompatibil ratione materiae
cu dispozitiile conventiei in sensul art. 35 § 3 a) si trebuie respins in temeiul art. 35 § 4.

B. Cu privire la capetele de cerere privind al doilea reclamant

48. Invocand art. 6 § 1 din conventie, al doilea reclamant se plange de faptul ca
recursul sau a fost declarat inadmisibil de Curtea de Apel Cluj, desi acesta avea interesul
de a actiona, si anume de a sustine interesele primului reclamant, membru al sindicatului.
Acesta se plange de faptul ca principiul contradictorialitatii si cel al egalitatii armelor nu
au fost respectate.

49. Curtea precizeaza ca, in spetd, al doilea reclamant a introdus un recurs in cadrul
procedurii penale privind primul reclamant, desi nu era parte la procedura. in masura in
care procedura in cauza nu se referea nici la ,,incalcarea drepturilor si obligatiilor sale cu
caracter civil”, nici la ,,temeinicia unei acuzatii iTn materie penala” indreptatd impotriva
sa, conform prevederilor art. 6 § 1 din conventie, aceasta dispozitie nu este aplicabila.
Reiese ca acest capat de cerere este incompatibil ratione materiae cu dispozitiile
conventiei in sensul art. 35 § 3 a) si trebuie respins in temeiul art. 35 § 4.

Pentru aceste motive, Curtea, in unanimitate,

Declara cererea inadmisibila.

Santiago Quesada Josep Casadevall
Grefier Presedinte



