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n cauza Gutau impotriva Romaniei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a patra), reunita intr-un
comitet compus din:
Paulo Pinto de Albuquerque, presedinte,
lulia Motoc,
Marko Bosnjak, judecdtori,
si Andrea Tamietti, grefier adjunct de sectie,
dupa ce a deliberat in camera de consiliu la 11 octombrie 2016,
pronunta prezenta hotdrare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla o cerere (nr. 41468/10) indreptata impotriva
Romaniei, prin care un resortisant al acestui stat, domnul Mircia Gutdu
(,reclamantul”), a sesizat Curtea la 13 iulie 2010, in temeiul art. 34 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
(,,Conventia”).

2. Guvernul roman (,Guvernul”) a fost reprezentat de agentul
guvernamental, doamna C.Brumar, din cadrul Ministerului Afacerilor
Externe.

3. La 18 decembrie 2014, capatul de cerere privind lipsa unui proces
echitabil a fost comunicat Guvernului si cererea a fost declarata
inadmisibild pentru celelalte capete de cerere in conformitate cu art. 54 § 3
din Regulamentul Curtii.

4. Guvernul s-a opus examindrii cererii de catre un comitet. Dupa
examinarea obiectiei Guvernului, Curtea a respins-o.

TN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

5. Reclamantul s-a nascut in 1957 si este detinut Tn Penitenciarul
Ramnicu Valcea. La momentul faptelor, era primarul acestui oras.

6. Prin rechizitoriul din 27 iulie 2006, parchetul |-a trimis in judecata pe
reclamant pentru luare de mita. Prin acelasi rechizitoriu, N.D., viceprimarul
orasului, a fost trimis Tn judecata pentru complicitate la luare de mita.
Reclamantul era acuzat ca ceruse, Intre aprilie si iulie 2006, o anumita suma
de bani lui C. P.,, un om de afaceri din Ramnicu Valcea, in schimbul unui



certificat de urbanism care sa indeplineasca criteriile dorite de acesta. N. D.
a fost acuzat ca ar fi primit, In urma unei intelegeri prealabile incheiat cu
reclamantul, doua parti din suma ceruta lui C.P.

Rechizitoriul se intemeia pe urmatoarele elemente: declaratiile lui C. P,,
care denuntase faptele la parchet; procesul-verbal al unei operatiuni de
flagrant organizata de politie la data de 6 iulie 2006, in cursul careia C. P. i
inmanase lui N. D., in toaletele unui restaurant, a doua parte a sumei de
bani pretinse de reclamant; mai multe marturii; si interceptari ale unor
convorbiri telefonice si Tnregistrari audio si video ale intalnirilor lui C.P. cu
reclamantul si cu viceprimarul.

7. Prin hotararea din 18 iunie 2007, Tribunalul Alba a pronuntat
achitarea reclamantului si a lui N.D. de acuzatia de luare de mita.

Tn acest scop, instanta observa dupd cum urmeazi: C. P. ficuse mai
multe demersuri sa obtina un certificat de urbanism pentru construirea
unei cladiri pe un teren situat pe strada C., si primise de fiecare data
certificate care nu indeplineau cerintele sale; cu toate cda afirmase ca
intentiona construirea in cele din urma a cladirii pe un alt teren, situat pe
strada S., nu depusese o cerere in acest sens la autoritdti decat dupa
trimiterea Tn judecata a primarului si a viceprimarului; Tn aceste
circumstante, reclamantul nu putea fi acuzat de a fi cerut sau primit bani Tn
legatura cu indeplinirea atributiilor sale si, prin urmare, nu incalcase
legislatia nationald de combatere a luarii de mita.

Instanta observa, de asemenea, ca C.P. se infatisase la biroul
reclamantului dupa ce Tnmanase a doua parte din suma de bani lui N.D. la
restaurant, si ca, atunci cand Tncercase sa-i vorbeasca reclamantului despre
suma astfel Tnmanata, acesta pronuntase cuvantul ,nu” Potrivit instantei,
dincolo de gesturile care insotesc cuvantul, vizibile pe una din inregistrarile
video, negatia exprimata de catre reclamant trebuia inteleasa ca o opozitie
a acestuia din urma la orice inmanare de bani.

Instanta considera ca nu se putea sa fi avut loc o intelegere prealabila
intre reclamant si N. D. pentru a comite infractiunea de care erau acuzati,
intrucat reiesea din documentele aflate la dosar ca, in momentul
operatiunii de flagrant, C.P. voia doar sa obtina informatii cu privire la
cerintele necesare pentru obtinerea unui certificat de urbanism pentru
terenul situat in strada S. Din punctul de vedere al instantei, orice cerere
pentru terenul din strada C. nu mai avea, prin urmare, nicio importanta.

Instanta a retinut, de asemenea, ca declaratiile lui C.P. nu erau credibile.
Tn aceastd privintd, preciza urmatoarele: partea interesat3 negase, pe de o
parte, ca ar fi avut relatii de prietenei cu N.D. in virtutea carora cei doi si-ar
fi acordat Tmprumuturi si, pe de altda parte, ca ar fi fost amendat
contraventional de catre primarie pentru ca ar fi construit o cladire fara



autorizatie prealabild; in mod similar, pretinsese ca ceruse consiliere de la
directorul societatii comerciale la care era administrator cu privire la suma
de oferit ,primariei” pentru a obtine un certificat care sa rdaspunda
dorintelor sale; in cele din urma, afirmase ca, in iulie 2006, depusese o
cerere pentru un certificat de urbanism privind terenul situat in strada S. Or,
pentru instanta de judecata, toate aceste declaratii erau contrazise de
declaratiile mai multor martori sau de documentele din dosar.

Instanta considera, de altfel, ca elementele din dosar ardatau vointa lui
C.P. de a se razbuna pe reclamant. Ca atare, retinea ca, in trecut, acesta din
urma refuzase sa primeasca bani de la C.P., fapt confirmat de seful sau de
cabinet.

De asemenea, constata ca, avand in vedere probele aflate la dosar — mai
ales declaratiile a doi martori — N. D. se afla intr-un impas financiar si ca, n
opinia unuia dintre martori, avea sa primeasca un imprumut de la C. P. Prin
urmare, pentru instanta de judecatd, primirea unei sume in cadrul
operatiunii de flagrant din 6 iulie 2006 nu era un act de complicitate la luare
de mita, deoarece aceasta suma ar fi fost Tnmanata lui N. D. cu ftitlu
personal. Tn cele din urma, instanta sublinia cd N. D. nu avea nicio atributie
profesionala in emiterea de certificate de urbanism si ca nici un act de luare
de mita nu putea, prin urmare, sa fie retinut impotriva lui.

8. Prin hotdrarea din 10 decembrie 2007, la apelul parchetului, Curtea
de Apel Alba lulia a anulat sentinta tribunalului din 18 iunie 2007 (a se
vedea mai sus pct. 7), constatand ca acesta nu isi indeplinise obligatia de a
supune dezbaterii partilor reincadrarea juridica a faptelor de care era
acuzat N.D. in luare de mita.

Prin decizia definitivd din 28 martie 2008, Tnalta Curte de Casatie si
Justitie (,Tnalta Curte”) a anulat aceast3 decizie si a retrimis cauza curtii de
apel pentru o noua examinare.

9. Prin hotararea din 10 aprilie 2009, Curtea de Apel Constanta, careia Ti
fusese repartizatd cauza intre timp, a mentinut sentinta Tribunalului Alba.
Tn decizia sa, curtea de apel accepta versiunea faptelor expusi de citre
inculpati, subliniind ca aceasta era confirmata de declaratiile mai multor
martori si de documentele prezentate de autoritatile locale.

10. Parchetul a formulat recurs in anulare impotriva acestei hotarari Tn
fata Tnaltei Curti.

11. Tn sedinta din 9 noiembrie 2009, fnalta instantd a procedat la
audierea inculpatilor, care au facut uz de dreptul lor de a pastra tacerea.
Tnalta Curte nu a administrat niciun mijloc de proba.

12. Prin decizia din 27 ianuarie 2010, Inalta Curte a admis recursul
formulat de parchet, a desfiintat hotdrarile pronuntate In prima instanta si in
apel si, pronuntandu-se cu privire la fond, i-a condamnat pe reclamant si pe



N.D. la trei ani si sase luni de inchisoare fiecare, pentru respectiv, luare de
mita si complicitate la luare de mita.

Inalta Curte considera ca instantele inferioare comisesera ,,0 eroare grava
de fapt” avand incredere exageratd In anumite elemente de proba si
interpretind in mod trunchiat sau ignorand alte elemente. Isi baza decizia
pe: a) declaratiile date de C. P. si de cinci martori audiati in timpul anchetei
st in timpul examindrii cauzei in prima instantd; b) documente transmise de
catre autoritatile locale; c) mai multe inregistrari audio si video ale
intalnirilor lui C. P. cu reclamantul si cu N. D.; si d) interceptari ale
convorbirilor telefonice pe care C.P. le avusese cu acestia.

Inalta Curte concluziona ca:

— infractiunile de care erau acuzati reclamantul si N.D. erau comise din
momentul In care C.P., la inceputul demersurilor sale, intelesese sa ofere
prima parte din suma de bani reclamantului in biroul acestuia din urma: de
fapt, in acel moment, reclamantul ii indicase lui C.P. sa inmaneze suma
respectiva lui N.D., cu care C. P. negociase ulterior suma finala;

— absenta unei cereri pentru un certificat de urbanism cu privire la terenul
situat in strada S. nu avea nicio importantd In cauza, Intrucat eliberarea
certificatului intra 1n atributiile reclamantului;

— din declaratiile mai multor martori reiesea ca prima parte a sumei de
bani fusese predata cu adevarat lui N.D. si cd aceastd suma nu constituia un
imprumut;

— Inregistrarile audio si video ale intalnirilor lui C.P. cu reclamantul si cu
N. D. ardtau cd existase cu adevarat o coniventa infractionald intre ultimii
doi.

[I. DREPTUL INTERN RELEVANT

13. Prevederile relevante in speta din Codul de procedura penala (CPP),
in vigoare la momentul faptelor si referitoare la competentele instantelor
de apel si de recurs sunt prezentate in cauza Gditdnaru impotriva Romdniei
(nr. 26082/05, pct. 17-18, 26 iunie 2012).

TN DREPT

. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 6 § 1 DIN CONVENTIE

14. Reclamantul denunta o incdlcare a dreptului sdau la un proces
echitabil in cadrul procedurii penale desfasurate impotriva sa: acesta
imputd Tnaltei Curti c3 I-a condamnat penal fird administrarea nemijlocita
de probe pe baza carora fusese achitat de instantele de grad inferior. El



invoca art. 6 § 1 din Conventie, ale carui dispozitii relevante Tn speta sunt
redactate dupa cum urmeaza:
,Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil [...] a cauzei sale, de

catre o instanta [...], care va hotari [...] asupra temeiniciei oricarei acuzatii penale
indreptate impotriva sa. ”

A. Cu privire la admisibilitate

15. Constatand ca aceasta cerere nu este in mod vadit nefondata n
sensul art. 35 § 3 lit. a) din Conventie si ca nu prezinta niciun alt motiv de
inadmisibilitate, Curtea o declara admisibila.

B. Cu privire la fond

1. Argumentele pdrtilor

16. Reclamantul sustine ca, pentru a-l condamna pentru luare de mita si
pentru a anula hotdrarile instantelor inferioare, Tnalta Curte a reexaminat
fondul acuzatiilor Tn fapt si Tn drept. Reclamantul considera ca inalta
instanta a procedat in acest scop la o examinare a tuturor mijloacelor de
proba administrate, inclusiv declaratiile martorilor, care, dupa parerea sa,
sunt probe determinante n cauzi. Se plange Inaltei Curti ci a fost
condamnat pentru luare de mita pe baza declaratiilor martorilor pe care
aceasta nu-i ascultase niciodata, precizand ca fusese achitat de aceasta
acuzatie de instantele inferioare. Facand referire la jurisprudenta Gaitdnaru
mentionata anterior, acesta considera ca prin condamnarea sa a fost
incélcat art. 6 § 1 din Conventie. In cele din urma3, acesta se plange inaltei
Curti de a fi ajuns la concluzia ca a existat in deciziile anterioare o ,eroare
grava de fapt” (a se vedea mai sus pct. 12 ), si de a nu se fi marginit la
analiza unei simple chestiuni de drept.

17. Guvernul considera in primul rand ca respectivele concluzii la care a
ajuns Curtea in cauza Gditdnaru mentionata anterior nu se aplica in speta.
Precizand cad inalta instantda nu a procedat la o interpretare diferita a
elementelor de proba, sustine ca aceasta a ales sa-si intemeieze decizia pe
interceptari si pe inregistrarile audio si video, sau, potrivit acestuia, pe
elemente de probé diferite de cele retinute de instantele inferioare. In orice
caz, considera ca autoritatile nationale, Tn special curtile si tribunalele, sunt
cele care au, in primul rand, competenta de a administra si interpreta
mijloacele de proba.

18. Tn al doilea rand, desi admite cd era de competenta Tnaltei Curti s
asculte martorii, Guvernul afirma ca reclamantul a fost in masura de a-si
sustine cauza Tn fata acestei instante si ca nu a solicitat o reaudiere a



martorilor.

19. Tn cele din urm&, Guvernul aratd cd reclamantul s-a prevalat de
dreptul sau la tacere in timpul audierii sale in fata inaltei instante si, in plus,
ca procedura de revizuire a parchetului i-a fost comunicata si ca acesta a
fost Tn masura sa-si prezinte argumentele Tn raspuns.

2. Motivarea Curtii

20. Curtea reaminteste ca admisibilitatea probelor este o chestiune ce
tine in primul rand de normele dreptului intern, cd, in principiu, instantele
nationale sunt cele cdrora le revine sarcina de a aprecia probele
administrate de acestea [Garcia Ruiz impotriva Spaniei (MC), nr. 30544/96,
pct. 28, CEDO 1999-1] si ca sarcina sa este, conform Conventiei, sa
examineze daca procedura, considerata in ansamblul sau, inclusiv modul de
prezentare a mijloacelor de proba, a avut un caracter echitabil (a se vedea,
printre multe altele, Teixeira de Castro impotriva Portugaliei, 9 iunie 1998,
pct. 34, Culegere de hotdrdri si decizii 1998-1V).

21. Tn plus, Curtea subliniazd cd, atunci cand o instantd de apel este
sesizata sa solutioneze o cauza in fapt si in drept si sa examineze, in
ansamblu, chestiunea vinovatiei sau a nevinovatiei, acesta nu poate, pentru
motive de echitate a procedurii, sa decida asupra acestor chestiuni fara
ascultarea directa a declaratiilor date in persoana fie de acuzatul care
sustine ca nu a comis actul de care este invinuit (a se vedea, printre alte
exemple, Ekbatani impotriva Suediei, 26 mai 1988, pct. 32, seria A nr. 134;
Constantinescu impotriva Romdniei, nr. 28871/95, pct. 55, CEDO 2000-VIII,
Dondarini impotriva San Marino, nr. 50545/99, pct. 27, 6 iulie 2004, si Igual
Coll impotriva Spaniei, nr.37496/04, pct.27, 10 martie 2009), fie de
martorii care au dat declaratii in timpul procedurii (Gditdnaru, mentionata
anterior, pct. 35, si Hogea impotriva Romdniei, nr. 31912/04, pct. 54, 29
octombrie 2013).

22. Revenind la faptele cauzei, Curtea observa in primul rand c3 Tnalta
Curte, care a efectuat audierea in persoana a reclamantului, I-a condamnat
pe acesta fara sa audieze martorii care depusesera marturie in fata primei
instante si ale caror declaratii determinasera aceasta instantda — ca si
instanta de apel ulterior — sa achite persoana Tn cauza (mai sus pct. 11).

23. In aceastd privintd, Curtea subliniazd ci stabilise deja in cauze
similare, ca in sistemul judiciar roman, competentele instantelor sesizate cu
recurs, nu se limitau doar la chestiuni de drept. Astfel, Curtea a constatat ca
procedura in fata instantei de recurs era o procedura completa care urma
aceleasi reguli ca o procedura pe fond si ca instanta de recurs putea fie sa
confirme achitarea pronuntata de instanta inferioara, fie sa declare
persoand in cauza vinovata, dupa o apreciere completda a chestiunii



vinovatiei sau nevinovatiei acesteia, administrand dupa caz, noi mijloace de
proba (Ddnild impotriva Romdniei: nr. 53897/00, pct. 38, 8 martie 2007,
Gditdnaru, citatda anterior, pct. 30 si Vdduva impotriva Romdniei, nr.
27781/06, pct. 43, 25 februarie 2014). In opinia Curtii, in spetd Tnalta Curte
a oferit Intr-adevar o noua interpretare a probelor, stabilind ca reclamantul
comisese faptele imputate, ceea ce a avut drept consecinta aplicarea unei
condamnari penale.

24. Curtea observa ca, in cauzele anterioare, a concluzionat ca, in
temeiul dispozitiilor Codului de procedura penald, daca instanta de recurs
retine o cauza spre rejudecare, trebuie sa se pronunte, dupa caz, asupra
chestiunii probelor care trebuie administrate Tn cadrul procedurii. Prin
urmare, rezulta ca administrarea probelor dupa anularea unei decizii era
reglementata de un cadru legislativ specific (Gditdnaru, citata anterior, pct.
33).

25. In aceastd privintd, Curtea aminteste cd a criticat anterior
autoritatile romane pentru lipsa administrarii probelor in instanta de recurs
(Flueras impotriva Romdniei, nr. 17520/04, pct. 56-62, 9 aprilie 2013, si
Moinescu impotriva Romdniei, nr. 16903/12, pct. 36-41, 15 septembrie
2015).

26. In spetd, Curtea constatd ci Tribunalul Alba si Curtea de Apel Alba
lulia au considerat ca Tnscrisurile aflate la dosar, inclusiv declaratiile mai
multor martori (mai sus pct. 7 si 8), justificau achitarea reclamantului. Arata
cd Tnalta Curte nu dispunea de nicio informatie noud pentru a fnlocui
achitarea acestuia cu o condamnare penala pentru luare de mita si ca
aceasta s-a intemeiat exclusiv pe documentele aflate la dosar, implicit pe
declaratiile scrise obtinute Tn etapa de investigare si pe notele de sedinta
ale tribunalului, care relatau declaratiile martorilor.

27. Curtea noteazd in continuare c3 Tnalta Curte si-a bazat in mod
decisiv condamnarea reclamantului pentru luare de mita, intre altele, pe
declaratiile martorilor, depuse la dosar in fata instantelor inferioare (mai
sus pct. 12), si aceasta fara a proceda la audierea martorilor in cauza.
intemeindu-se, Tn special, pe declaratiile acelorasi martori, Tnalta Curte a
mers mai departe decat instantele inferioare. Fara indoiala instanta de
recurs avea competenta sa aprecieze diferitele informatii obtinute, precum
si relevanta celor pe care reclamantul dorea sa le prezinte. Nu este mai
putin adevarat ca reclamantul a fost considerat vinovat pe baza marturiilor
pe care instantele de prim grad le considerasera insuficiente pentru a-l
condamna. Tn aceste conditii, omisiunea audierii martorilor de citre nalta
instanta Tnainte de a-l declara vinovat pe reclamant a limitat semnificativ
dreptul la aparare (Destrehem impotriva Frantei, nr. 56651/00, pct. 45, 18
mai 2004; Dan impotriva Republicii Moldova, nr. 8999/07, pct. 31-35, 5



iulie 2011, si Lazu impotriva Republicii Moldova, nr. 46182/08, pct. 36-44, 5
iulie 2016 ; a se vedea, de asemenea, mutatis mutandis, Marcos Barrios
impotriva Spaniei, nr. 17122/07, pct.40-41, 21 septembrie 2010, si
Lacadena Calero impotriva  Spaniei, nr. 23002/07, pct. 49,
22 noiembrie 2011).

28. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea considera ca respectiva
condamnare a reclamantului pentru luare de mitda, pronuntata fara
audierea martorilor mentionati anterior, si cu toate ca cele doua instante
inferioare considerasera ca elementele constitutive ale acestei infractiuni
nu erau reunite, este contrara cerintelor unui proces echitabil in sensul
art. 6 § 1 din Conventie.

29. Prin urmare, aceasta dispozitie a fost incalcata.

II. CU PRIVIRE LA APLICAREA ART. 41 DIN CONVENTIE

30. Tn conformitate cu art. 41 din Conventie,

,Daca Curtea declara ca a avut loc o incalcare a Conventiei sau a protocoalelor sale
si daca dreptul intern al Tnaltei parti contractante nu permite decat o inlaturare
incompleta a consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca este
cazul, o reparatie echitabila. ”

31. Reclamantul nu a formulat nicio cerere de reparatie echitabila. Prin
urmare, Curtea considera ca nu este necesar sa-i acorde vreo suma cu
acest titlu.

PENTRU ACESTE MOTIVE, CURTEA, N UNANIMITATE,
1. Declard cererea admisibila;

2. Hotdrdste ca a fost incalcat art. 6 § 1 din Conventie.

Redactata in limba franceza, apoi comunicatd in scris, la 8 noiembrie
2016, in temeiul art. 77 § 2 si art. 77 § 3 din Regulamentul Curtii.

Andrea Tamietti Paulo Pinto de Albuquerque
Grefier adjunct Presedinte



