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Art. 3 din Protocolul nr. 1

Alegerea corpului legislativ
Libera exprimare a opiniei poporului

Contencios post-electoral cu privire la reprezentarea parlamentara a unei
minoritati nationale: incalcare

Art. 13

Recurs efectiv

Contencios post-electoral cu privire la reprezentarea parlamentara a unei
minoritati nationale: incalcare

In fapt - Reclamantul a fost candidat in cadrul alegerilor legislative din 2000
pentru un loc care revenea minoritatii italiene din Romania. Candidatura sa a
fost prezentata, in numele unei organizatii care reprezenta minoritatea italiana,
in noudsprezece circumscriptii din patruzeci si doua. Dupa numararea voturilor,
Biroul Electoral Central a atribuit, in temeiul legii electorale, mandatul de
deputat care revenea minoritatii italiene organizatiei din cadrul careia facea
parte reclamantul. Dar cu toate ca acesta era candidatul care obtinuse numarul
cel mai mare de voturi la nivel national, mandatul de deputat a fost atribuit unui
alt membru al organizatiei care obtinuse cel mai mare numar de voturi in una si
aceeasi circumscriptie. Caile de atac introduse de reclamant nu au avut succes.

In drept - Art. 3 din Protocolul nr. 1 : cauza priveste atribuirea unui mandat de
deputat, adica o chestiune de drept post-electoral. Legea electorala nu enunta in
mod clar modalitatile care trebuie urmate pentru atribuirea mandatului de
parlamentar corespunzator organizatiei castigatoare reprezentanta a unei
minoritati nationale. Astfel, Biroul Electoral Central trebuie sa determine numele
si prenumele primului candidat inscris pe lista organizatiei care are dreptul la un
mandat de deputat si care a intrunit cel mai mare numar de voturi. Prin urmare,
legea nu precizeaza daca este vorba de cel mai mare numar de voturi la nivel
national sau la nivelul unei circumscriptii electorale. in prezenta cauzd, Biroul
Electoral Central a optat pentru o metoda bazata pe reprezentativitate teritoriala
si nu pe reprezentativitate nationald. Lipsa de claritate a dispozitiilor relevante in
domeniu impunea autoritdtilor nationale sa fie prudente in interpretari, tinadnd
seama de impactul direct pe care aceasta |-ar avea asupra rezultatului alegerilor.
Biroul Electoral Central nu a precizat daca era vorba de o prima interpretare a
acestei dispozitii sau daca exista o practica constanta in materie. Nu se explica
nici de ce criteriul reprezentativitatii teritoriale se aplica minoritatilor nationale
in timp ce acestea beneficiau, in ceea ce priveste alte aspecte care vizau
alegerile, de dispozitii speciale legate de criteriul reprezentativitétii nationale. in
cele din urma, Guvernul nu a oferit mai multe informatii. Astfel, dispozitiile
relevante nu raspundeau, la momentul faptelor, cerintelor de precizie prevazute
de jurisprudenta Curtii. Totusi, aceasta din urma ia act de modificarea legislativa



intervenita in privinta sferei de aplicare a dispozitiei in litigiu, precizdnd ca de
acum Tnainte mandatul de deputat al minoritdtilor nationale se atribuie
candidatului din circumscriptia electorala in care lista candidatilor depusa a
obtinut cel mai mare numar de voturi, chiar daca aceasta modificare ulterioara
faptelor denuntate de reclamant nu permite remedierea situatiei sale. Pe de alta
parte, Biroul Electoral Central si comisia de validare a Camerei Deputatilor au
examinat contestatia reclamantului, apoi au respins-o ca nefondata. Regulile
privind componenta acestor organe, alcatuite dintr-un mare numar de membri
care reprezinta partidele politice, nu par sa ofere o garantie suficientda de
impartialitate. In plus, nicio instantd nationald nu s-a pronuntat asupra
interpretarii dispozitiei legislative in cauza, nici Curtea Suprema de Justitie, nici
Curtea Constitutionala. Era important pentru sustinerile reclamantului ca
acestea s3 fie examinate in cadrul procedurii judiciare. In aceste conditii, lipsa
de claritate a legii electorale in ceea ce priveste minoritatile nationale si lipsa de
garantii suficiente cu privire la impartialitatea organelor insarcinate cu
examinarea contestatiilor reclamantului au adus atingere Iinsdsi esentei
drepturilor garantate de art. 3 din Protocolul nr. 1.

Concluzie: incalcare (unanimitate).

Art. 13 din Conventie coroborat cu art. 3 din Protocolul nr. 1: dreptul
reclamantului la o cale efectiva de atac a fost incalcat ca urmare a lipsei unui
control jurisdictional in ceea ce priveste interpretarea legislatiei electorale in
cauza.

Concluzie: incalcare (unanimitate).

Art. 41: 5.000 EUR cu titlu de despagubire pentru prejudiciul moral.
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