Tradus si revizuit de IER (www.iet.ro)

CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI
SECTIA ATREIA

HOTARAREA
R din 11 februarie 2014
In Cauza Gramada impotriva Romaniei
(Cererea nr. 14974/09)

Strasbourg
definitiva la 11 mai 2014

Hotararea a ramas definitiva in conditiile prevazute la art. 44 § 2 din Conventje. Aceasta poate suferi
modificari de forma.

In Cauza Gramada impotriva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunita intr-o camera compusa din Josep
Casadevall, presedinte, Alvina Gyulumyan, Jan Sikuta, Nona Tsotsoria, Kristina Pardalos, Johannes
Silvis, lulia Antoanella Motoc, judecatori, si Marialena Tsirli, grefier adjunct de seciie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 14 ianuarie 2014,

pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 14974/09 indreptata Tmpotriva Romaniei, prin care un
resortisant al acestui stat, domnul Liviu Gramada (,reclamantul’), a sesizat Curtea la 9 martie 2009 in
temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
(Conventia).

2. Reclamantul a fost reprezentat de C. L. Matis, avocat in Cluj-Napoca. Guvernul roman
(Guvernul) a fost reprezentat de agentul guvernamental, doamna |. Cambrea, din cadrul Ministerului
Afacerilor Externe.

3. Reclamantul se plange, in special, de supunerea sa la rele tratamente de catre un agent de
politie care i-a tras un glon{ in coapsa si de lipsa unei anchete efective in acest sens.

4. La 30 noiembrie 2011, cererea a fost comunicata Guvernului.

N FAPT

|. Circumstantele cauzei

5. Reclamantul s-a nascut in 1968 si locuieste in Bogata (judetul Cluj).

A. Evenimentele din noaptea de 22 mai 2005

6. In noaptea de 22 mai 2005, in jurul orei 2.30, agentul de politie A.C., insotit de gardianul public
I.K., I-a urmarit pe I.C., aflat la volanul unui autoturism, sub banuiala ca ar fi consumat alcool la barul
din sat. In autoturism se mai aflau fnca patru tineri. .C. a oprit autoturismul pe marginea drumului, asa
ca politistul a oprit si el autoturismul si s-a apropiat de el, solicitdndu-i sa prezinte un act de identitate.
In urma refuzului lui I.C. de a se identifica, agentul A.C. |-a invitat la postul local de politie in vederea



identificarii si a efectuarii unui test de alcoolemie. |.C. s-a opus si i-a imbrancit pe politist si pe gardian
cand acestia au incercat sa-l imobilizeze. Drept raspuns, agentul de politie a facut uz de sprayul cu
gaz lacrimogen impotriva lui I.C. In acel moment, cei patru tineri au iesit din masina lui I.C., protestand
fata de actiunea politistului. Acestia s-au apropiat de agentul de politie si de gardian. Potrivit unuia
dintre ocupantii autoturismului, agentul de polifie i-a amenintat ca va face uz de pistol. Pe cand
ocupantii autoturismului se retrageau, 1.C. a scapat din stransoarea agentului de politie si a fugit Tn
curtea casei apartinand familiei reclamantului ca sa se spele pe fata.

7. Agentul de politie si gardianul l-au urmarit si l-au retinut, insa au fost bruscati de tatal
reclamantului, care intre timp iesise din casa din cauza zgomotului. Intrucat agentul de politie I-a
stropit Tn fatd cu gaz lacrimogen, tatal reclamantului s-a retras ca sa se spele pe fata. Agentul de
politie si gardianul au reusit sa-I retina pe unul dintre ocupantiji autoturismului, insa agentul a iesit apoi
din curte in asteptarea intaririlor solicitate prin telefon.

8. Intre timp, reclamantul a iesit si el din casa si impreuna cu tatal sdu s-a indreptat cétre poarts.
In acel moment, agentul de politie a inceput si tragd cu pistolul. Un glont a nimerit coapsa
reclamantului. In pofida opozitiei initiale a politistului, cateva minute mai tarziu, reclamantul a fost
transportat la spital de catre cumnatul sau, unde a suferit o operatie chirurgicala pentru extragerea
glontului.

B. Cercetarea penala efectuata de autoritati

9. La aceeasi data, in jurul orei 5.20, o echipa formata dintr-un procuror de la Parchetul de pe
langa Tribunalul Cluj (denumit in continuare ,parchetul”), un medic legist si un ofiter din cadrul politiei
judiciare, s-a prezentat la spitalul in care fusese internat reclamantul si in care acesta a fost examinat
de medicul legist. Acesta din urma a constatat ca reclamantul prezenta o plaga impuscata la nivelul
coapsei drepte si a concluzionat ca necesita 16-18 zile de ingrijiri medicale.

10. Echipa s-a deplasat apoi la locul incidentului. Cu aceasta ocazie, s-a intocmit un proces-verbal,
care descria locul si preciza ca se identificasera urme de substanta rosie (probabil sange) la 80 cm de
poarta. Procesul-verbal mai preciza ca la fata locului au fost confiscate si incredintate politiei judiciare,
pentru eventuale analize stiinfifice: un pistol, un spray cu gaz lacrimogen si un tub de cartus gasit la
4 metri de poarta. De asemenea, au fost facute fotografii judiciare. Cercetarea s-a efectuat in
prezenta agentului de politie A.C., care a furnizat informatii despre incident.

11. In jurul orei 6, In urma plangerii facute de agentul A.C. care se considera victima unui ultraj, o
alta echipa formata din doi ofiteri de politie judiciara s-a deplasat pentru cercetare la fata locului. S-a
intocmit un alt proces-verbal, in care se preciza ca doi martori asistasera la cercetare. Procesul-verbal
mai preciza ca la fata locului au fost confiscate si incredintate politiei judiciare, pentru eventuale
analize stiintifice: un pistol, un spray cu gaz lacrimogen si un tub de cartus gasit la 3 metri de poarta.
Procesul-verbal nu a fost semnat de martori. Din procesul-verbal reiesea ca locul nu suferise
modificari anterior sosirii ofiterilor deoarece era supravegheat de un agent de politie.

12. Tn cursul zilei, agentul de politie A.C., gardianul public, plus tatal, mama, un nepot, un cumnat
si 0 cumnata din partea reclamantului, 1.C. si tatal lui I.C., precum si V.L., o tanara aflata in
autoturismul condus de I.C., au dat declaratji scrise in fata politiei judiciare si a parchetului.

13. Tatal reclamantului a declarat ca barbatul care l-a stropit in fatd cu gaz lacrimogen se
declarase politist, dar ca nu I-a crezut si ca, dupa ce s-a spalat pe fata cu apa, s-a intors iharmat cu o
matura. Intre timp, din casi a iesit fiul sdu, care i-a spus ca se duce s discute cu persoanele care se
aflau Tn curtea lor si pe care le cunostea. Ulterior, a auzit doua focuri de arma urmate de altele, iar fiul
sau striga sa nu se mai traga asupra lui in propria lor curte. Dupa ce si-a vazut fiul culcat la pamant, a
auzit un ultim foc de arma.

14. Mama reclamantului a declarat ca a fost trezita de zgomot si ca a iesit din casa la scurt timp
dupa sotul sau. A remarcat trei persoane certandu-se in curte. Soful sau s-a intors cu fata plina de
gaz lacrimogen si i-a cerut sa-l scoale pe reclamant. Aceasta s-a conformat si |-a trezit pe reclamant,
care a iesit apoi in curte. Ea s-a intors in casa sa se imbrace. A auzit doua focuri de arma urmate
dupa 2 minute de un al treilea foc. A iesit din casa si i-a vazut pe sotul sau inarmat cu o matura si pe
fiul sau culcat la pamant. S-a indreptat spre fiul sau, pe care l-a auzit strigand: ,Alin, m-ai impuscat in
curtea mea!". Imediat apoi, a auzit inca un foc de arma.

15. Gardianul public a declarat ca, impreuna cu agentul de politie, I-a urmarit si oprit pe I.C. in
curtea reclamantului, dar ca un barbat Tn varsta a iesit din casa si s-a opus interpelarii lui I.C. Dupa ce
agentul de politie I-a stropit cu gaz lacrimogen, barbatul s-a retras. Agentul de politie a iesit si el din
curte si a chemat int&riri de la Politia Turda. Tn acel moment, barbatul in varsta s-a intors fnarmat cu o
furca si insotit de un barbat mai tanar care a incercat sa-l elibereze pe I.C. din stransoarea sa, in timp
ce barbatul in varsta agita furca in aer intr-un mod amenintator. A cerut ajutor agentului de politie,
care a strigat de cateva ori ,Stai ca trag!”si a tras doua focuri in aer ca somatie. Cum cei doi barbati
veneau spre el, agentul de politie s-a retras la 2 metri de poarta si, dupa ce a strigat de cateva ori



,Politial”, a tras cu pistolul in directia picioarelor reclamantului.

16. V.L. a declarat ca, ulterior interpelarii lui 1.C., s-a indreptat catre casa impreuna cu alti doi
ocupanti ai autoturismului si ca pe drum a auzit 5-7 focuri de arma.

17. Cateva zile mai tarziu, reclamantul a dat si el o declaratie scrisa in care a precizat ca vazuse
doua persoane in curte si ca pe una dintre ele a apucat-o de gat. Dupa ce si-a dat seama ca
persoana in cauza era gardianul public al comunei, i-a dat drumul. Atunci a constatat ca cealalta
persoana disparuse. S-a indreptat astfel catre poarta, unde |-a vazut pe agentul de politie A.C., pe
care il cunostea. In acelasi moment, a auzit pe cineva strigand ,Stai!” si imediat a simtit o durere in
piciorul drept, care I-a facut sa se aseze pe jos. Reclamantul a mai declarat ca il cunoaste pe agentul
de politie A.C. El considera ca actiunea acestuia din urma se putea explica prin faptul ca crezuse ca
reclamantul avea intentii agresive sau prin faptul ca il confundase cu persoana urmariti. in fine, a
declarat ca nu stie daca va face plangere penala impotriva Iui A.C., dar ca va lua o decizie in acest
sens dupa ce va iesi din spital.

18. La 24 mai 2005, procurorul a dispus efectuarea unei expertize medico-legale. Expertiza,
finalizata la 8 iunie 2005, a concluzionat ca reclamantul prezenta leziuni care ar fi putut data din
perioada 21-22 mai 2005 si ca ar fi putut fi cauzate de o arma de foc in timp ce acesta statea in
picioare. Reclamantul necesita 40-45 de zile de ingrijiri pentru leziunile respective, care nu ii pusesera
viata in pericol. In schimb, era imposibil s& se pronunte asupra sechelelor invalidante prezentate de
reclamant fnainte de terminarea tratamentului chirurgical si a terapiei recuperatorii. In lipsa unor
elemente medico-legale, expertiza nu a putut stabili calibrul armei, distanta de tragere a focului de
arma, pozitia exacta a reclamantului ori a agresorului.

19. La 25 mai 2005, reclamantul a formulat plangere penala impotriva agentului de politie A.C.
pentru tentativa de omor.

20. La 1 iunie 2005, procurorul a dispus efectuarea unei expertize balistice pentru a stabili daca
pistolul si cele noua gloante aflate in dotarea agentului A.C. erau in stare de functionare, daca pistolul
fusese utilizat recent si daca tubul de cartus gasit la locul incidentului provenea dintr-unul dintre cele
doua incarcatoare ale pistolului agentului A.C. Expertiza, finalizata la 7 iunie 2005, a raspuns afirmativ
la intrebarile procurorului.

21. La 2 iunie 2005, procurorul a dispus inceperea urmaririi penale fata de agentul A.C. pentru
violare de domiciliu [art. 192 alin. (1) C. pen.] si purtare abuziva [art. 250 alin. (2) C. pen.].

22. La 8 iunie 2005, procurorul i-a audiat pe tatal reclamantului, doua vecine si pasagerii din
autoturism.

23. Tatal reclamantului a declarat ca initial a imbrancit persoanele intrate in curtea casei sale si ca,
dupa ce s-a spalat pe fatd cu ap& ca sa curete urmele de gaz, a iesit inarmat cu o matura. Intre timp,
fiul sau, care iesise din casa, i-a spus ca stie persoanele care se certau in curte si s-a indreptat spre
ele. Tatal reclamantului a auzit trei focuri de arma si pe fiul sau, culcat la pamant, strigand ,Alin, m-ai
omorat!”.

24. Vecina M.M. a declarat ca a fost trezita de un foc de arma si ca, dupa ce a iesit din casa, I-a
vazut pe agentul de polifie A.C. in strada, care era goala, telefonandu-i sefului sau pentru a-l informa
ca facuse uz de arma din dotare si pentru a solicita o ambulanta. Aceasta l-a vazut si pe tatal
reclamantului, iTnarmat cu o furca.

25. Trei dintre persoanele care fusesera in autoturismul lui I.C. au declarat ca au parasit locul cand
a Tnceput conflictul si ca au auzit cateva focuri de arma (intre patru si sapte).

26. Alii martori audiati fie nu au declarat nimic despre faptul ca reclamantul sau tatal sau erau ori
nu fnarmatj, fie au sustinut ca nu i-au vazut inarmati cu furci.

27. La 22 iunie 2005, procurorul I-a audiat si pe agentul de politie A.C. Acesta a declarat ca, pe
cand se afla in strada, |-a auzit pe gardianul I.K. strigand ca il ameninta un barbat tnarmat cu o furca.
S-a intors cu fata si a vazut in curte doi barbati, Tnarmati unul cu o furca, celalalt cu un par, care se
indreptau spre el. A strigat ,Stai c& trag!”si a tras doua focuri in aer ca somatie. Intrucat barbatii nu i-
au ascultat ordinul, A.C. a tras un foc inspre picioarele reclamantului. Acesta s-a asezat pe jos si
ulterior a fost transportat la spital.

28. Audiat in aceeasi zi, gardianul |.K. a confirmat desfasurarea faptelor asa cum le descrisese de
agentul de politie. Acesta a precizat ca nu a identificat prea bine obiectul pe care reclamantul il {inea
in mana.

29. Prin rezolutia din 22 iunie 2005, procurorul a dispus incetarea urmaririi penale fata de A.C.
pentru violare de domiciliu si purtare abuziva. Astfel, referitor la violarea de domiciliu, procurorul a
constatat ca agentul de politie intrase in curtea casei reclamantului in urmarirea unui delincvent,
situatie care conferea legitimitate actiunilor agentului. Referitor la purtarea abuziva invocata,
procurorul a retinut ca agentul de politie actionase in legitima aparare. Procurorul a concluzionat ca
existau motive intemeiate de a banui ca viata acestuia era in pericol, avand in vedere disputa care
izbucnise In curtea casei reclamantului si faptul ca doi barbati inarmati se indreptau, amenintatori,
spre el. Procurorul a retinut ca reactia agentului la atac nu a fost proportionala si ca acesta ar fi putut
reactiona cu mai mult tact, dar a considerat ca situatia intra sub incidenta dispozitiilor art. 44 alin. (3)



C. pen., care inlatura caracterul penal al faptelor comise in legitima aparare, chiar daca nu a existat
proportionalitate intre atac si reactia de aparare pe fondul temerii si tulburarii agentului. in spet3, lipsa
vizibilitatii, dat fiind ca incidentul a avut loc noaptea, tineretea sa (acesta avea 23 de ani la data
incidentului), precum si faptul ca intrase in politie de mai putin de 1 an, au fost factori care au
contribuit la starea de tulburare a agentului.

30. Reclamantul a contestat rezolufia la procurorul-sef al parchetului, sustinand, in principal, ca
procurorul nu se pronunfase cu privire la infractiunea de tentativa de omor (supra, pct. 19).

31. Prin rezolufia din 28 iulie 2005, procurorul-sef al parchetului a admis in parte contestatia
reclamantului, adaugand la dispozitiv faptul ca incetarea urmaririi penale se referea totodata la
tentativa de omor.

32. Reclamantul a contestat rezolutia din 28 iulie 2005 in fata instantelor interne. Totodata, acesta
s-a constituit ca parte civila. Reclamantul a denuntat caracterul insuficient al probelor prezentate si, in
special, faptul ca nu s-a efectuat nicio expertiza pentru a stabili cate focuri de arma fusesera trase de
catre polifist si care dintre gloante |-a ranit. Acesta a criticat, de asemenea, neefectuarea unei noi
cercetari la fata locului sau a unei reconstituiri, avand in vedere in special faptul ca singurele informatii
prezentate la intocmirea proceselor-verbale in ziua incidentului proveneau doar de la politist (supra,
pct. 10).

33. Prin decizia din data de 20 decembrie 2005, Tribunalul Cluj a respins plangerea reclamantului.

34. Prin decizia din 19 aprilie 2006, Tn urma recursului reclamantului, Curtea de Apel Cluj a anulat
decizia tribunalului si i-a retrimis cauza spre examinare. Astfel, curtea de apel a constatat ca starea de
legitima aparare a fost refinuta doar in baza declaratiilor agentului de politie si ale gardianului,
declaratii care erau insa contrazise de celelalte probe din dosar. Curtea de apel i-a pus in vedere
tribunalului sa instrumenteze probele relevante, astfel incat sa se elimine multitudinea de contradicitii
aparute Tn cursul urmaririi penale.

35. Cauza a fost repusa pe rolul Tribunalului Cluj care, prin decizia din 20 iunie 2006, a dispus
redeschiderea urmaririi penale in vederea reexaminarii pe fond.

36. Tn cadrul sedintei din 11 iulie 2008, tribunalul a admis in parte cererile de probe formulate de
reclamant, respectiv audierea celor 12 martori care dadusera declaratii Tn cursul instrumentarii cauzei,
precum si efectuarea unei expertize medico-legale pentru a stabili numarul de zile de ingrijiri de care
avusese nevoie si existenta unei infirmitafi/invaliditati. Tribunalul a respins in schimb cererea pentru
efectuarea unei cercetari la fata locului, care ar fi avut ca scop sa stabileasca daca sistemul de
iluminat public functiona in noaptea de 22 mai 2005. Instanta a respins totodata cererea pentru
reconstituirea faptelor, considerand ca situatia de fapt nu era contestata si ca legitima aparare nu
putea fi dovedita prin aceastd proba. In cadrul aceleiasi sedinte, reclamantul si-a formulat cererea de
despagubiri, evaluand la 2 300 dolari americani si 1 418 lei romanesti (RON) prejudiciul material si la
100 000 RON prejudiciul moral.

37. La 20 decembrie 2006, raportul de expertiza medico-legala a fost depus la dosar. Acesta
concluziona ca reclamantul necesitase 45 de zile de ingrijiri medicale.

38. In cadrul sedintei din 17 aprilie 2007, reclamantul a contestat concluziile raportului de expertiz,
sustindnd ca certificatele de incapacitate temporara de munca totalizau 124 de zile. Tribunalul a
solicitat avizul comisiei de control a Laboratorului de Medicina Legala Cluj. Prin avizul din 4 mai 2007,
comisia respectiva a confirmat concluziile expertizei din 8 iunie 2005 si cele ale expertizei din 20
decembrie 2006 care nu erau contradictorii.

39. Tn cadrul sedintei din 15 august 2007, tribunalul a respins cererea reclamantului pentru
efectuarea unei expertize balistice care sa stabileasca exact cate focuri de arma fusesera trase de
agentul de politie si care dintre ele il ranise.

40. Tribunalul a audiat mai multi martori propusi de reclamant, cu exceptia lui I.C. si A.H. care
parasisera teritoriul Romaniei ulterior faptelor.

41. Prin hotararea din 12 februarie 2008, Tribunalul Cluj a dispus achitarea agentului A.C. pentru
infractiunile de care era acuzat, insa a admis Tn parte cererea reclamantului pentru acordarea de
despagubiri.

42. Sub aspect penal, tribunalul a retinut ca tanarul agent, care intrase recent in politie, actionase
in legitima aparare deoarece atat el, cat si gardianul, erau amenintati de reclamant si tatal sau, care
erau Tnarmati cu o furca si, respectiv, un par. Tribunalul a considerat, de asemenea, ca polifistul
facuse uz de arma in conformitate cu dispozitile legale [art. 21 din Legea nr. 26 din 12 mai 1994
privind organizarea si functionarea Politiei Romane, abrogata intre timp, si art. 35 din Legea nr. 218
din 23 aprilie 2002 privind organizarea si functionarea Polifiei Romane, precum si art. 47 lit. d) din
Legea nr. 17 din 2 aprilie 1996 privind regimul armelor de foc si al munitiilor], recurgand la somarea
reclamantului si la tragerea unui foc de avertisment inainte de a trage in picioarele agresorului.
Desigur, este adevarat ca riposta depasise nivelul prezumtivei agresiuni Tnsa, in opinia tribunalului,
era vorba de un ,exces justificat” din partea agentului de polifie, a carui raspundere penala era
inl&turata in temeiul art. 44 alin. (3) C. pen. In plan subiectiv, in sprijinul acestei concluzii, instanta a
retinut ca politistul cunostea victima si ca si-a informat superiorii imediat dupa ce a facut uz de arma.



43. Sub aspect civil, tribunalul a respins cererea reclamantului privind prejudiciul material,
sustinand ca, desi acesta facuse dovada faptului ca luase un credit ulterior agresiunii suferite, nu
dovedise Tnsa ca a cheltuit efectiv banii respectivi pentru ingrijiri medicale. Tribunalul a admis in parte
cererea reclamantului privind prejudiciul moral, acordandu-i suma de 20 000 lei noi romanesti (RON),
reprezentand circa 5 000 euro, la cursul de schimb practicat de Banca Nationala a Romaniei.
Tribunalul si-a justificat refuzul de a acorda suma integrala ceruta de reclamant prin faptul ca
reclamantul avusese un rol decisiv in turnura nefericita a evenimentelor.

44. Reclamantul a declarat apel impotriva acestei hotarari.

45, Prin hotararea din 26 mai 2008, Curtea de Apel Cluj a confirmat sentinta tribunalului insa, in
urma audierii a altor doi martori, a admis Tn parte cererea reclamantului privind prejudiciul material si,
in consecinta, I-a obligat pe A.C. sa-i plateasca, pe langa despagubirile pentru prejudiciul moral,
709 RON si echivalentul in lei a 1000 USD. in ceea ce priveste cererea reclamantului pentru
efectuarea unei expertize balistice care sa stabileasca exact cate focuri fusesera trase de agentul de
politie si care dintre ele il ranise, tribunalul a considerat ca aceasta nu mai era fezabila in acel stadiu
al procedurii, tindnd seama de faptul ca arma fusese intre timp folosita pentru efectuarea expertizei
balistice initiale si, ulterior, de catre agentul de politie, in exercitiul atributiilor sale de serviciu. In plus,
o astfel de expertiza ar fi implicat prelevarea de urme de pe pielea reclamantului, ceea ce era iarasi
imposibil.

46. Hotararea curtii de apel a fost confirmatd, in ultim& instantd, de inalta Curte de Casatie si
Justitie la 10 octombrie 2008. inalta Curte a confirmat situatia de fapt stabilitd de tribunal. Astfel, s-a
retinut ca agentul de polifie si gardianul public il urmarisera pe I.C., care era banuit de conducerea
autovehiculului Tn stare de ebrietate. |.C. a fost invitat sa se prezinte la postul de polifie comunal, dar a
refuzat, incurajat fiind si de atitudinea agresiva a pasagerilor din autovehicul fata de agentul de politie.
Drept raspuns, agentul de politie a folosit un spray cu gaz lacrimogen impotriva lor, ceea ce i-a facut
si mai recalcitranti. In ambuscad4, 1.C. a reusit s& fuga in curtea familiei reclamantului. Acesta a fost
urmarit de politist. Trezit probabil de vacarmul creat, tatal reclamantului a iesit din casa. Desi agentul
de politie si-a facut cunoscuta identitatea si l-a informat pe scurt despre ce se intampla, tatal
reclamantului I-a agresat si i-a cerut sa iasa din curte. Agentul de politie si-a folosit din nou sprayul cu
gaz lacrimogen. Tn acel moment, reclamantul a iesit din casé si, informandu-si tatél c& il cunostea pe
agentul de politie, i-a cerut tatalui sau sa nu mai intervina. Agentul de politie a iesit din curte ca sa
verifice daca sosisera intaririle cerute prin telefon. in acel moment, a fost chemat de gardianul public,
pe care A.H. si reclamantul tocmai il agresau. Depasit de situatia creata si considerand ca viata sa si
cea a gardianului public erau n pericol, polifistul a facut uz de pistol. Dupa avertismentul legal, a tras
doua focuri in aer ca somatie, apoi un al treilea foc in directia agresorului aflat cel mai aproape — care
s-a dovedit a fi reclamantul — glontul nimerindu-I in piciorul drept la nivelul coapsei. Agentul si-a
informat superiorii despre evenimente si a permis transportarea victimei la spital.

47. Curtea nu a fost informata daca s-a dispus inceperea urmaririi penale fata de reclamant pentru
infractiunea de ultraj (supra, pct. 11) sau despre solutia data intr-un astfel de proces.

Il. Dreptul si practica interne relevante

1. Legislatia si practica in materie de uz de arme de foc

48. Dispozitiile relevante in materie de uz de arme de foc cuprinse in diverse legi interne, precum
si practica In materie, sunt rezumate in cauzele Soare si altii impotriva Roméniei (nr. 24329/02,
pct. 92-95, 22 februarie 2011) si Gheorghe Cobzaru impotriva Romaniei (nr. 6978/08, pct. 32-35,
25 iunie 2013).

2. Codul penal

49. Dispozitiile relevante din Codul penal sunt redactate dupa cum urmeaza:

Art. 44

»(1) Nu constituie infractiune fapta prevazuta de legea penald, savarsita in stare de legitima
aparare.

(2) Este in stare de legitima aparare acela care savarseste fapta pentru a inlatura un atac
material, direct, imediat si injust, indreptat impotriva sa, a altuia sau impotriva unui interes
obstesc, si care pune in pericol grav persoana sau drepturile celui atacat ori interesul obstesc.

[.]

(4) Este de asemenea in legitima aparare si acela care din cauza tulburarii sau temerii a depasit
limitele unei aparari proportionale cu gravitatea pericolului si cu imprejurarile in care s-a produs



atacul.”

iN DREPT

|. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 3 din Conventie

50. Invocand art. 6 din Conventie, reclamantul se plange de supunerea sa la rele tratamente de
catre un agent de politie care i-a tras un glont in coapsa si de lipsa unei anchete efective in acest
sens.

51. Curtea reaminteste ca, fiind responsabila cu incadrarea juridica a faptelor cauzei, nu se
considera obligatd de incadrarea facuta de reclamanti sau de guverne. in virtutea principiului jura novit
curia, de exemplu, aceasta a examinat din oficiu unele capete de cerere din perspectiva unui articol
sau alineat care nu fusese invocat de par{i. Un capat de cerere se caracterizeaza prin faptele pe care
le denunta si nu doar prin simplele motive sau argumente de drept invocate (a se vedea, mutatis
mutandis, Guerra gi altii impotriva Italiei, 19 februarie 1998, pct. 44, Culegere de hotarari si decizii
1998-1; Berktay impotriva Turciei, nr. 22493/93, pct. 167, 1 martie 2001). In cadrul acestor principii,
Curtea considera ca problemele ridicate n speta trebuie sa fie examinate din perspectiva art. 3 din
Conventie, redactat dupa cum urmeaza:

»,Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante.”

A. Cu privire la admisibilitate

52. intemeindu-se pe procesul penal solutionat prin hotararea Inaltei Curti de Casatie si Justitie din
10 octombrie 2008, Guvernul considera ca reclamantul a pierdut calitatea de victima in urma Tncalcarii
art. 3 din Conventie si c& acest capat de cerere trebuie respins ca fiind in mod v&dit nefondat. Tn
aceasta privinta, Guvernul precizeaza ca instanfele interne au recunoscut pe fond in deciziile lor ca
reclamantul a fost victima unei fapte ilicite, dar ca, avand in vedere starea de teama in care se afla
politistul Tn momentul in care a tras in directia picioarelor reclamantului, acesta nu trebuia sa raspunda
penal pentru aceasta fapta. Cu toate acestea, instantele interne au recunoscut incalcarea drepturilor
reclamantului, acordandu-i o reparatie pentru prejudiciul material si moral suferit, tindnd insa seama
de faptul ca reclamantul si tatal sau provocasera reactia poate exagerata a politistului.

53. Reclamantul nu a prezentat observatii cu privire la acest aspect.

54. Curtea reaminteste ca, in primul rand, autoritatile nationale sunt cele care trebuie sa remedieze
o pretinsd incélcare a Conventiei. In acest sens, intrebarea dacé un reclamant se poate pretinde
victima a incalcarii invocate se pune in toate etapele procedurii in contextul Conventiei [a se vedea,
printre altele, Siliadin impotriva Frantei, nr. 73316/01, pct. 61, CEDO 2005-VII; si Scordino impotriva
Italiei (nr. 1) (MC), nr. 36813/97, pct. 179, CEDO 2006-V]. O decizie sau o masura favorabila
reclamantului nu este de ajuns in principiu pentru a-l priva de calitatea sa de ,victima” in sensul art. 34
din Conventie decat daca autoritatile nationale recunosc, explicit sau n fond, si apoi repara incalcarea
Conventiei [a se vedea, printre altele, Dalban impotriva Romaniei (MC), nr. 28114/95, pct. 44, CEDO
1999-VI; si Scordino (nr. 1) (MC), citata anterior, pct. 180].

55. Tindnd seama de circumstantele speciale ale prezentei cauze, Curtea considera ca
argumentele invocate de Guvern in sprijinul acestei exceptii sunt strans legate de fondul capatului de
cerere intemeiat pe art. 3 din Conventie. Prin urmare, este necesar sa se uneasca exceptia cu fondul.
Pe de alta parte, Curtea constata ca acest capat de cerere nu este vadit nefondat in sensul art. 35§ 3
din Conventie si ca acesta nu prezinta niciun alt motiv de inadmisibilitate. Prin urmare, este necesar
sa fie declarat admisibil.

B. Cu privire la fond

1. Argumentele partilor

56. Guvernul contesta faptul ca reclamantul ar fi fost supus unor rele tratamente in data de 22 mai
2005. Acesta subliniata ca politistul nu a avut in niciun moment intentia sa 7i cauzeze suferinte
reclamantului, care a fost ranit in stare de legitima aparare.

57. Guvernul considera ca legislatia privind folosirea for{ei de catre agentii de politie ofera garantii
suficiente ca orice persoana sa fie protejata impotriva arbitrariului, garantadnd totodata o buna
administrare a misiunilor autoritatilor publice responsabile cu asigurarea protectiei persoanei si a
ordinii publice. Tn plus, acesta subliniaza ca, in speta, folosirea fortei armate a fost absolut necesara



din cauza actjunilor reclamantului si tatalui sau. Guvernul mentioneaza ca actiunile politistului erau
conforme dispozitiilor Legii nr. 218 din 23 aprilie 2002 privind organizarea si functionarea Politiei
Romane, potrivit carora un politist are dreptul sa stabileasca identitatea unei persoane care incalca
dispozitiile legale si sa o conduca la sediul poliiei; in cazul nerespectarii dispozitiilor date de politist,
acesta este indreptatit sa foloseasca forta. In acest context, politistul are dreptul sa intre in incinta
locuintelor in cazul urmaririi unei persoane care incearca sa se ascunda. De asemenea, Guvernul
subliniaza faptul ca politistul nu a omis sa-si decline calitatea si chiar sa traga foc de avertisment, desi
legea nu impune acest lucru in cazurile de legitima aparare, chiar si in situatia unui exces justificat.
Mai mult, la terminarea incidentului, politistul a semnalat superiorului sau ca a facut uz de arma si a
chemat serviciul de urgenta pentru a-i acorda reclamantului Tngrijirile medicale necesare.

58. Sub aspect procedural, Guvernul considera ca autoritatile judiciare nationale au desfasurat din
oficiu o ancheta efectiva si prompta in cursul careia au fost luate numeroase masuri de cercetare. La
finalul acestei anchete, instantele romane au stabilit situatia de fapt si au concluzionat ca politistul era
responsabil civilmente. In consecinta, reclamantului i s-a acordat o parte din despagubirile solicitate cu
titlu de prejudiciu material si moral.

59. Reclamantul nu a prezentat observatii in aceasta privinta.

2. Motivarea Curtii

60. Mai intai, Curtea reaminteste ca, pentru a intra sub incidenta art. 3, relele tratamente trebuie sa
atinga un grad minim de gravitate. Aprecierea acestui grad minim este relativa in esenta; depinde de
datele cauzei in ansamblu, n special de durata tratamentului si de efectele sale fizice sau mentale,
precum si, uneori, de sex, varsta si starea de sanatate a victimei [Labita impotriva Italiei (MC),
nr. 26772/95, pct. 120, CEDO 2000-1V].

61. In spetd, Curtea retine ca sustinerile reclamantului privind violentele suferite in incidentul
petrecut in noaptea de 22 mai 2005 se coroboreaza cu concluziile raportului medico-legal din 8 iunie
2005. Leziunile constatate asupra reclamantului i-au provocat acestuia, fara indoiala, suferinte care
pot intra in domeniul de aplicare a art. 3 din Conventie.

62. Curtea observa apoi ca se confrunta cu versiuni divergente ale evenimentelor din 22 mai 2005.
Cu toate acestea, in pofida versiunilor diferite, Curtea retine ca partile sunt de acord in privinta faptului
ca autorul focului de arma care I-a ranit pe reclamant a fost politistul si ca folosirea fortei a fost
excesiva. Totusi, instantele interne au considerat ca depasirea limitelor legitimei aparari fusese
justificata de teama si tulburarea resimiite de politistul A.C. in timpul incidentului si, in consecinta, au
considerat ca nu era necesara aplicarea unei pedepse cu caracter penal.

63. Curtea reaminteste ca, in general, nu este legata prin constatarile instantelor interne si este
libera sa faca propria evaluare in lumina ansamblului de elemente de care dispune [lambor impotriva
Romaniei (nr. 1), nr. 64536/01, pct. 166, 24 iunie 2008]. Pentru aprecierea probelor, Curtea adopta, in
general, criteriul probei ,dincolo de orice indoiala rezonabila”. O asemenea proba poate reiesi dintr-o
serie de indicii sau din supozitii necontestate, suficient de serioase, precise si concordante.

64. In ceea ce priveste folosirea fortei in timpul arestarii, trebuie reamintit ca este sarcina Curtji sa
cerceteze daca forta folosita era strict necesara si proportionala si daca statul trebuie considerat
raspunzator pentru vatamarea rezultatd (Berlinski impotriva Poloniei, nr. 27715/95 si 30209/96,
pct. 64, 20 iunie 2002). Pentru a solutiona aceasta chestiune, Curtea tine seama de vatamarea
cauzata si de circumstantele in care a fost cauzata (R.L. si M.-J.D. impotriva Frantei, nr. 44568/98,
pct. 68, 19 mai 2004).

65. De asemenea, este sarcina Guvernului sa aduca dovezi pertinente care sa demonstreze ca
folosirea fortei a fost proportionala si totodata necesara (Rehbock impotriva Sloveniei, nr. 29462/95,
pct. 72-76, CEDO 2000-XII; Ribitsch impotriva Austriei, 4 decembrie 1995, pct. 34, seria A nr. 336; si
Altay impotriva Turciei, nr. 22279/93, pct. 54, 22 mai 2001). Acest lucru este valabil si in prezenta
speta, chiar daca folosirea fortei a survenit in cadrul arestarii unei alte persoane decéat reclamantul.

66. In aceste conditii, Curtea trebuie s examineze circumstantele in care a fost tras focul de arma
si masurile luate de autoritatile judiciare romane pentru clarificarea acestora.

67. In cazul de fatd, era vorba despre o operatiune de control trafic rutier care avea ca scop
interpelarea lui 1.C., banuit de savarsirea unei infractiuni sanctionate de codul rutier, si care a avut
urmari neasteptate la care politia a trebuit s& reactioneze fira sa fie pregatits. Intr-adevar, din dosar
reiese ca politia nu programase actiunea de interpelare si ca nu avusese timp suficient ca sa evalueze
eventualele riscuri si sa ia toate masurile necesare pentru a efectua interpelarea respectiva, fata de
care s-au opus initial prietenii lui I.C., iar ulterior reclamantul si tatal sau.

68. Reclamantul critica aspru abordarea instantelor interne, care au considerat ca politistul A.C.
facuse uz de arma in stare de legitima aparare deoarece era amenintat de reclamant si de tatal sau,
care erau inarmati cu arme albe. In acest sens, reclamantul subliniaza, in primul rand, statutul de
politist al persoanei care a tras asupra lui, cdruia nu i se poate scuza folosirea fortei in mod excesiv. in
al doilea rand, reclamantul neaga ca ar fi fost Tnarmat cu vreo arma alba si, Tn consecinta, respinge



argumentul contrar retinut de instante in baza doar a declaratiilor date de politist si gardian.

69. Curtea reaminteste ca notiunea de depasire a limitelor legitimei aparari, careia fi corespunde
notiunea de ,exces justificat” in dreptul roman, nu este necunoscuta in dreptul penal european ca
atare (Aydan impotriva Turciei, nr. 16281/10, pct. 48-51 si 96, 12 martie 2013). Mai mult, reiese ca
membrii fortelor de ordine nu sunt de jure exclusi din beneficiul depasirii limitelor legitimei aparari, dar
ca statutul sau functia lor constituie elemente care pot fi luate in considerare in cadrule examinarii
cauzei (Aydan, citata anterior, pct. 51 si 97).

70. In spetd, Curtea considerd legitima critica adusd de reclamant aplicarii notiunii de ,exces
justificat”. Intr-adevar, declaratiile partilor cu privire la evenimente araté ca politistul nu a ezitat s& faca
uz de mijloacele de aparare din dotare la cea mai mica opozitie din partea celeilalte persoane. Desi, in
prezenta cauza, aceste acte specifice nu constituie obiectul examinarii Curtii, aceasta nu le poate
ignora Tn contextul care a condus la folosirea unei arme de foc. in acest sens, Curtea retine ca
politistul a facut uz Tn prima faza de sprayul sau cu gaz lacrimogen impotriva lui I.C., care se opusese
imobilizarii. Chiar si in ipoteza ca ar accepta versiunea politistului, conform careia I.C. I-ar fi imbrancit,
nu reiese ca atitudinea acestuia din urma reprezenta un risc grav si ridicat pentru ordinea publica sau
pentru integritatea fizica a politistului si a gardianului, fapt ce ar fi putut justifica folosirea sprayului
iritant Tmpotriva sa (Petrus lacob impotriva Roméniei, nr. 13524/05, pct. 37, 4 decembrie 2012).
Politistul a facut apoi uz de sprayul sau impotriva tatalui reclamantului, care se pare ca l-ar fi imbrancit
initial Tn curte pentru a Tmpiedica interpelarea lui I.C. Nici comportamentul tatalui reclamantului nu
parea sa constituie un pericol considerabil impotriva integritatji fizice a politistului si gardianului.

71. In aceastd ordine de idei, politistul a ficut uz cu mare usurintd de arma sa impotriva
reclamantului. In acest sens, chiar daca Curtea ar putea accepta faptul c tatél reclamantului ar fi fost
fnarmat cu o arma alba (o furca, potrivit polifistului, gardianului si vecinei M.M., ori 0 matura, potrivit
tatalui reclamantului), nu considerd plauzibila posibilitatea ca reclamantul s fi fost iharmat. intr-
adevar, acest argument se bazeaza exclusiv pe declaratiile politistului si gardianului, pe care
autoritatile le-au acceptat fara rezerve. De altfel, acest fapt a fost sanctionat de Curtea de Apel Clu;j
care, in decizia din 19 aprilie 2006, a reprosat tribunalului ca a retinut argumentul legitimei aparari in
baza doar a declaratiilor politistului si gardianului, declaratii care erau insa contrazise de alte probe din
dosar (a se vedea supra, pct. 34 si, pentru o situatie similara, Cobzaru, citata anterior, pct. 61).
Politistul a actionat astfel in mod complet autonom luand iniiative necugetate, ceea ce probabil nu s-
ar fi intAmplat daca ar fi beneficiat de o instructie corespunzatoare [a se vedea, mutatis mutandis,
Makaratzis impotriva Greciei (MC), nr. 50385/99, pct. 70, CEDO 2004-XI; si Soare si alfii, citata
anterior, pct. 135].

72. De asemenea, Curtea considera ca exista omisiuni frapante in cercetarea efectuata in
prezenta cauza. Astfel, este surprinzator faptul ca autoritatile nu au confiscat armele albe cu care
reclamantul si tatal sau ar fi fost Tharmati cu toate ca, in conformitate cu procesul-verbal intocmit de
ofiterii de politie in ziua incidentului, locul respectiv era supravegheat de un agent de politie (supra,
pct. 11). TIn plus, Curtea retine c& autoritatile au refuzat si faca reconstituirea faptelor, desi aceasta
este 0 masura de cercetare esentiala in acest tip de cauza (a se vedea, in acest sens,
Karagiannopoulos impotriva Greciei, nr. 27850/03, pct. 68, 21 iunie 2007; Hamiyet Kaplan si altii
impotriva Turciei, nr. 36749/97, pct. 62, 13 septembrie 2005; Perk si altii impotriva Turciei,
nr. 50739/99, pct. 80, 28 martie 2006).

73. Mai mult, Curtea subliniaza ca autoritatile nu au incercat sa stabileasca, printr-o expertiza
balistica pentru a se pronunta asupra respectarii legislatiei privind folosirea armelor de foc, cate focuri
de arma fusesera trase de agentul de politie, distanta sau directia de tragere (Tzekov impotriva
Bulgariei, nr. 45500/99, pct. 72, 23 februarie 2006). in aceasts privinta, Curtea observa cé instantele
interne Tsi motivasera refuzul, printre altele, prin faptul ca arma fusese intre timp folosita de catre
agentul de politie, in exercifiul atributilor sale de serviciu. Curtea considera ca autoritatile erau
obligate sa ia toate masurile necesare pentru a garanta strangerea si disponibilitatea probelor, mai
ales intr-o cauza de acest tip. Asta cu atat mai mult cu cat majoritatea martorilor auzisera cel putin
patru focuri de arma (supra, pct. 13-14, 16 si 25), adica mai multe decat cele doua focuri de
avertisment si cel in directia picioarelor reclamantului, recunoscute de politist. Expertiza era cu atat
mai importanta cu cat la locul incidentului s-a gasit un singur tub de cartus (supra, pct. 10-11).

74. In aceste conditii, nu se poate spune c& autoritétile au dorit cu adevarat s& afle daca folosirea
fortei a fost intr-adevar excesiva. Insuficienta elementelor faptice si a probelor stranse Tmpiedica
aprecierea Curtii cu privire la faptele in cauza intemeindu-se doar pe constatarile facute de autoritatile
nationale. Tn consecintd, omisiunile imputabile organelor de cercetare penald, descrise mai sus,
determina Curtea sa respinga argumentul Guvernului potrivit caruia vatamarea reclamantului a fost
provocata de riposta unui polifist care se afla deja in stare de depasire justificata a limitelor legitimei
aparari. In aceste conditii, Curtea considera c& decizia instantelor de a-l scuti pe politist de orice
raspundere penala, invocand notiunea de ,exces justificat” prevazuta in dreptul penal roman, denota o
putere discretionara exercitata mai mult din preocuparea pentru a reduce efectul unui act ilegal de o
gravitate extrema decat pentru a interzice orice toleranta fatd de asemenea acte printr-o condamnare



corespunzatoare.

75. Astfel, in circumstantele speciale ale cauzei si tinand seama de cele de mai sus, Curtea a
ajuns astfel la concluzia ca ancheta penala in litigiu nu a oferit masuri de reparatie corespunzatoare
atingerii aduse valorii consacrate la art. 3 din Conventie. In plus, tindnd seama de omisiunea
autoritatilor de a face cercetari minufioase care sa permita clarificarea circumstantelor folosirii fortei,
Curtea considera ca o simpla reparatie cu caracter civil nu poate remedia situatia descrisa mai sus [a
se vedea, a contrario, Gafgen impotriva Germaniei (MC), nr. 22978/05, pct. 119, CEDO 2010]. Prin
urmare, Curtea respinge exceptia preliminara ridicata de Guvern si considera ca a fost incalcat art. 3
din Conventie.

[I. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie

76. Invocand art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie, reclamantul se plange de faptul ca instantele
i-au admis doar in parte cererea pentru acordarea de despagubiri.

77. Tinand seama de toate elementele de care dispune si in masura in care este competenta sa
se pronunte cu privire la pretentiile formulate, Curtea nu a constatat nicio Tncalcare aparenta a
articolului din Conventie invocat. Prin urmare, Curtea considera ca acest capat de cerere este in mod
vadit nefondat si trebuie respins in temeiul art. 35 § 3 lit. a) si art. 35 § 4 din Conventie.

[ll. Cu privire la aplicarea art. 41 din Conventie

78. Art. 41 din Conventie prevede:

,Daca Curtea declara ca a avut loc o incalcare a Conventiei sau a protocoalelor sale si daca
dreptul intern al Tnaltei parti contractante nu permite decat o inlaturare incompleta a consecintelor
acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul, o reparatie echitabila.”

A. Prejudiciu

79. Reclamantul solicita 100 000 euro (EUR) pentru prejudiciul moral pe care l-ar fi suferit,
respectiv stresul continuu pe durata procedurilor judiciare, problemele financiare cauzate de urmarile
vatamarii sale si suferinele indurate ulterior evenimentelor (embolie pulmonara si caderea parului).

80. Facand trimitere la observatiile pe fondul cererii, Guvernul subliniaza ca reclamantul a primit
deja o reparatie materiala si morala in fata instantelor interne, care au tinut seama de actiunile
legitime ale polifistului si de masura in care evenimentele au fost provocate de reclamant si de tatal
s&u. In spetd, Guvernul considerd ca prejudiciul moral ar fi compensat suficient prin constatarea
incalcarii si ca, in orice caz, suma ceruta este excesiva.

81. Curtea considera ca, fara indoiala, condamnarea pe latura civila a polifistului a constituit in sine
0 oarecare reparatie. Totusi, avand in vedere suma acordata de instantele interne (circa 5 000 EUR —
supra, pct. 43) si jurisprudenta Curiii Tn materie, aceasta nu poate fi considerata suficienta pentru
repararea prejudiciului moral suferit de reclamant. Pronuntandu-se in echitate, Curtea considera ca
trebuie sa i se acorde reclamantului 4 000 EUR cu titlu de prejudiciu moral.

B. Cheltuieli de judecata

82. Reclamantul nu a formulat nicio cerere cu acest titlu.

C. Dobanzi moratorii

83. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sa se intemeieze pe rata dobanzii
facilitaii de Tmprumut marginal practicata de Banca Centrala Europeana, majorata cu trei puncte
procentuale.

Pentru aceste motive,
CURTEA:

1. decide, cu majoritate, sa uneasca cu fondul exceptia intemeiata pe lipsa calitatii de victima a
reclamantului si o respinge;



2. declara, cu majoritate, ca cererea este admisibila Tn ceea ce priveste capatul de cerere intemeiat
pe art. 3 din Conventie;

3. declara, Tn unanimitate, ca cererea este inadmisibila pentru celelalte capete de cerere;

4. hotaraste, cu 5 voturi la 2, ca a fost incalcat art. 3 din Conventie;

5. hotaraste, cu 5 voturi la 2,
a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantului, in termen de trei luni de la data ramanerii
definitive a hotararii, in conformitate cu art. 44 § 2 din Conventie, suma de 4 000 EUR (patru mii
de euro), care trebuie convertita Tn moneda statului parat la rata de schimb aplicabila la data platji,
pentru prejudiciul moral, plus orice suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit;
b) ca, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii, aceste sume trebuie
majorate cu o dobanda simpla, la o rata egala cu rata dobanzii facilitati de imprumut marginal
practicata de Banca Centrala Europeana, aplicabila pe parcursul acestei perioade si majorata cu
trei puncte procentuale;

6. respinge, in unanimitate, cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte capete de
cerere.

Redactata in limba franceza, apoi comunicata in scris, la 11 februarie 2014, in temeiul art. 77 § 2 si
art. 77 § 3 din Regulament.

PRESEDINTE, Grefier adjunct,
JOSEP CASADEVALL Marialena Tsirli

In conformitate cu art. 45 § 2 din Conventie si art. 74 § 2 din Regulament, la prezenta hotarare se
anexeaza opinia separata a judecatorilor Silvis si Motoc.

J.C.M.
M.T.



Opinia separata comuna a judecatorilor Silvis si Motoc

1. Consideram ca expunerea faptelor, astfel cum a fost prezentata de Camera, contine elemente
speculative in leg&turd cu situatia reald cu care s-a confruntat agentul de politie. Tn mod special,
Curtea, care nu este o ,instanta de prim grad”, nu se afla intr-o pozi{ie favorabila pentru a stabili
necesitatea efectuarii reconstituirii faptelor sau a unei expertize balistice in circumstante precum cele
din prezenta cauza, adica ulterior unui incident izolat si spontan. Avand in vedere pozitia si rolul Curtii,
motivele invocate de majoritate pentru a constata existenta unor omisiuni imputabile organelor de
cercetare nu ni se par deloc pertinente. De ce sa se puna la indoiala expunerea faptelor facuta de cea
mai fnaltd instantd nationald, care o confirmé pe cea a instantei de fond? Inalta Curte de Casatie si
Justitie a declarat foarte clar ca agentul de politie reactionase considerand ca viata sa si a gardianului
public erau puse in pericol de agresivitatea manifestatda impotriva lor de persoanele implicate in
incident. Tnalta Curte a mentinut decizia Tribunalului Cluj, care s-a pronuntat in prima instants si a
concluzionat ca se impunea aplicarea dispozitilor Codului penal roman cu privire la riposta
disproportionala n cadrul legitimei aparari. De asemenea, instantele romane au invocat Principiile de
baza ale ONU privind recurgerea la for{a si utilizarea armelor de foc de catre persoanele responsabile
cu aplicarea legii. Avand in vedere amploarea procedurilor interne desfasurate in legatura cu acest
incident, consideram ca, in aceste imprejurari, Camera nu ar trebui sa joace rolul unei instante de
fond competente sa aprecieze faptele (a se vedea, printre altele, Edwards impotriva Regatului Unit,
16 decembrie 1992, pct. 34, seria A nr. 247-B; si Klaas impotriva Germaniei, 22 septembrie 1993,
pct. 29, seria A nr. 269), tindnd seama de faptul ca totusi Camera nu detine informatii convingatoare
pentru a face o apreciere diferita de cea a instantelor interne (Barbu Anghelescu impotriva Roméniei,
nr. 46430/99, pct. 52, 5 octombrie 2004).

2. In concordantd cu acest punct de vedere, avem un al doilea motiv s& nu fim de acord cu
majoritatea Camerei. In opinia noastra, reclamantul si-a pierdut calitatea de victima. Este adevarat ca
reclamantul trebuie sa isi poatd dovedi calitatea de victima pe tot parcursul procedurii (Burdov
impotriva Rusiei, nr. 59498/00, pct. 30, CEDO 2002-11l). Astfel, adoptarea unei decizii ori a unei
masuri favorabile reclamantului de catre autoritatile nationale 1l va priva pe reclamant de calitatea sa
de victima numai daca incalcarea este insotita de o recunoastere explicita sau, cel putin, Tn esenta a
incalcarii si este urmata de o reparatie a incalcarii [Scordino impotriva Italiei (nr. 1) (MC),
nr. 36813/97, pct. 178 si urm. si pct. 193, CEDO 2006-V]. Aceasta depinde, Tn special, de natura
dreptului a carui incalcare este invocata, de motivarea deciziei [Jensen impotriva Danemarcei (dec.),
nr. 48470/99, CEDO 2001-X] si de persistenta consecintelor negative pentru persoana in cauza dupa
adoptarea deciziei respective (Freimanis si Lidums impotriva Letoniei, nr. 73443/01 si nr. 74860/01,
pct. 68, 9 februarie 2006). In spetd, rationamentul autoritatilor judecétoresti in ultima instantd se
bazeaza pe considerentul ca agentul de politie a depasit limitele legitimei aparéri. In fine, acesta a fost
obligat la plata unei despagubiri in cadrul procedurii penale, chiar daca a fost achitat pe latura penala.
Astfel, reclamantul a obfinut o reparatie de 5 000 euro pentru prejudiciul moral. Este clar asadar ca
incalcarea a fost recunoscuta de autoritati. Aceasta recunoastere este urmata de o reparatie.
Conform jurisprudentei Curtii, reparatia trebuie sa fie corespunzatoare si suficienta. Aceasta depinde
de toate circumstantele cauzei, {indnd seama, in special, de natura incalcarii respective a Conventjei
(Géfgen, anterior, pct. 116). Tn aceste conditii, ca si in cauza Géfgen, aprecierea circumstantelor
poate conduce la pozitii divergente. Aici, ar trebui avut in vedere faptul ca reclamantul insusi a fost
instigatorul incidentului. Se poate sublinia ca excesul de aparare prin care i-a fost incalcat dreptul
prevazut la art. 3 nu echivaleazd cu un tratament degradant intentionat. In aceastd perspectivé,
consideram ca despagubirea primita de reclamant este suficienta ca sa nu se mai poata considera
victima in sensul art. 34 din Conventie, dat fiind ca aceasta este doar cu putin mai mica decat suma
minima pe care Curtea insasi o acorda in general in cauzele in care constata incalcarea art. 3.



