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Art. 10

Ordin de divulgare obţinut de o societate privată pentru a-l obliga pe un jurnalist să
dezvăluie identitatea sursei sale şi amendă aplicată acestuia pentru nerespectarea
ordinului: încălcare

[Prezentul rezumat este extras din rapoartele oficiale ale Curţii (Seria A sau Culegere de
hotărâri şi decizii). Prin urmare, formatul şi structura lui pot diferi de rezumatele din
Notele de informare privind jurisprudenţa.]

I. Art. 10 din Convenţie

Nu se contestă ingerinţa în exercitarea libertăţii de exprimare a reclamantului.

A. Prevăzute de lege

Ordinul de divulgare şi amenda în litigiu erau prevăzute de lege: măsurile aveau temei
în legislaţia naţională - mai mult, domeniul respectiv putea face dificilă formularea unor
legi cu o precizie absolută şi putea face chiar dezirabil un anumit grad de flexibilitate -
discreţia instanţelor interne de a emite ordine de divulgare este condiţionată de limitări
importante - interpretarea dată de Camera Lorzilor în prezenta cauză nu a depăşit
aşteptările realiste - niciun alt element nu arată că legea în litigiu nu acorda
reclamantului o protecţie corespunzătoare împotriva arbitrariului.

B. Scop legitim

Apărarea drepturilor altora - nu este necesar să se examineze dacă măsurile au fost
luate şi pentru prevenirea unor infracţiuni.

C. Necesare într-o societate democratică

1. Principii generale

Protejarea surselor jurnalistice este una dintre condiţiile fundamentale ale libertăţii
presei, aşa cum sunt reflectate în legile şi codurile deontologice în vigoare în unele state
contractante şi cum sunt afirmate în diverse instrumente internaţionale referitoare la
libertatea jurnalistică – fără această protecţie, sursele ar putea fi descurajate să ajute
presa să informeze publicul despre chestiuni de interes public – în consecinţă, rolul vital
de gardian public al presei ar putea fi subminat, iar capacitatea presei de a prezenta
informaţii corecte şi demne de încredere ar putea fi afectată negativ - având în vedere
importanţa protejării surselor pentru libertatea presei într-o societate democratică şi
potenţialul efect descurajator al unui ordin de divulgare a sursei, o astfel de măsură
este incompatibilă cu art. 10 cu excepţia cazului în care este justificată de un interes
public superior – interesul pentru menţinerea libertăţii presei va avea o pondere ridicată
la evaluarea proporţionalităţii unei restrângeri - limitarea confidenţialităţii surselor
jurnalistice necesită o examinare cât mai atentă din partea Curţii.

2. Circumstanţe deosebite

Societatea a obţinut un ordin de divulgare a sursei în principal pe motivul prejudiciului



grav care ameninţa afacerile acesteia şi mijloacele de trai ale angajaţilor, ameninţare
care ar apărea în urma publicării informaţiilor dintr-un exemplar al unui proiect secret
de plan de afaceri care a dispărut – ameninţarea putea fi eliminată numai dacă se
identifica sursa ca fiind chiar autorul furtului planului sau se ajuta la identificarea
autorului furtului şi astfel societatea putea iniţia o acţiune pentru recuperarea planului
dispărut – importanţa protejării sursei era mult diminuată de complicitatea sursei, cel
puţin, la o încălcare gravă a confidenţialităţii care nu era contrabalansată de niciun
interes legitim în publicarea informaţiilor.

Cu toate acestea, justificările care au stat la baza ordinului de divulgare trebuie
analizate în contextul mai larg al ordinului provizoriu necontradictoriu emis anterior,
care impunea nu numai reclamantului, ci şi tuturor ziarelor şi jurnalelor naţionale,
interdicţia de a publica informaţiile provenite din planul secret de afaceri – scopul
ordinului de divulgare este în mare parte acelaşi cu cel al interdicţiei – este neîndoielnic
că acesta din urmă a reuşit să stopeze difuzarea în presă – în măsura în care ordinul de
divulgare nu făcea decât să sporească efectul interdicţiei, restrângerea suplimentară
implicată de aceasta nu era justificată de motive suficiente.

Cât despre alte scopuri ale ordinului de divulgare, şi anume interesul societăţii
comerciale de a elimina cealaltă ameninţare cu prejudiciul prin difuzarea pe alte căi
decât prin presă, de a obţine despăgubiri şi de a demasca un angajat sau colaborator
neloial, toate acestea, chiar şi considerate cumulat, nu sunt suficiente pentru a avea
precădere faţă de interesul public vital al protejării sursei jurnalistului reclamant – prin
urmare, celelalte scopuri urmărite prin ordinul de divulgare nu constituiau o necesitate
în interesul superior al publicului.

Pe scurt, restrângerea libertăţii de exprimare a reclamantului nu putea fi considerată o
necesitate pentru apărarea drepturilor societăţii comerciale, în pofida marjei de
apreciere aparţinând statului.

Concluzie: încălcare (11 voturi pentru şi 7 împotrivă).

II. Art. 50 din Convenţie

A. Prejudiciu moral: constatarea încălcării constituie o reparaţie echitabilă
suficientă.

B. Cheltuieli de judecată: rambursare parţială.

Concluzie: statul pârât trebuie să plătească reclamantului sumele specificate
(unanimitate).
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