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Art. 10

Ordin de divulgare obtinut de o societate privata pentru a-l obliga pe un jurnalist sa
dezvdluie identitatea sursei sale si amenda aplicata acestuia pentru nerespectarea
ordinului: incalcare

[Prezentul rezumat este extras din rapoartele oficiale ale Curtii (Seria A sau Culegere de
hotarari si decizii). Prin urmare, formatul si structura lui pot diferi de rezumatele din
Notele de informare privind jurisprudenta.]

1. Art. 10 din Conventie
Nu se contesta ingerinta in exercitarea libertatii de exprimare a reclamantului.
A. Prevazute de lege

Ordinul de divulgare si amenda in litigiu erau prevazute de lege: masurile aveau temei
in legislatia nationala - mai mult, domeniul respectiv putea face dificila formularea unor
legi cu o precizie absoluta si putea face chiar dezirabil un anumit grad de flexibilitate -
discretia instantelor interne de a emite ordine de divulgare este conditionata de limitari
importante - interpretarea data de Camera Lorzilor in prezenta cauza nu a depasit
asteptarile realiste - niciun alt element nu arata ca legea in litigiu nu acorda
reclamantului o protectie corespunzatoare impotriva arbitrariului.

B. Scop legitim

Apdrarea drepturilor altora - nu este necesar sda se examineze daca masurile au fost
luate si pentru prevenirea unor infractiuni.

C. Necesare intr-o societate democratica
1. Principii generale

Protejarea surselor jurnalistice este una dintre conditiile fundamentale ale libertatii
presei, asa cum sunt reflectate in legile si codurile deontologice in vigoare in unele state
contractante si cum sunt afirmate in diverse instrumente internationale referitoare la
libertatea jurnalistica — fara aceasta protectie, sursele ar putea fi descurajate sa ajute
presa sa informeze publicul despre chestiuni de interes public - in consecinta, rolul vital
de gardian public al presei ar putea fi subminat, iar capacitatea presei de a prezenta
informatii corecte si demne de incredere ar putea fi afectata negativ - avand in vedere
importanta protejarii surselor pentru libertatea presei intr-o societate democratica si
potentialul efect descurajator al unui ordin de divulgare a sursei, o astfel de masura
este incompatibila cu art. 10 cu exceptia cazului in care este justificata de un interes
public superior - interesul pentru mentinerea libertatii presei va avea o pondere ridicata
la evaluarea proportionalitatii unei restrangeri - limitarea confidentialitatii surselor
jurnalistice necesita o examinare cat mai atenta din partea Curtii.

2. Circumstante deosebite

Societatea a obtinut un ordin de divulgare a sursei in principal pe motivul prejudiciului



grav care ameninta afacerile acesteia si mijloacele de trai ale angajatilor, amenintare
care ar apdrea in urma publicarii informatiilor dintr-un exemplar al unui proiect secret
de plan de afaceri care a disparut - amenintarea putea fi eliminata numai daca se
identifica sursa ca fiind chiar autorul furtului planului sau se ajuta la identificarea
autorului furtului si astfel societatea putea initia o actiune pentru recuperarea planului
disparut — importanta protejarii sursei era mult diminuata de complicitatea sursei, cel
putin, la o ncalcare grava a confidentialitatii care nu era contrabalansata de niciun
interes legitim in publicarea informatiilor.

Cu toate acestea, justificarile care au stat la baza ordinului de divulgare trebuie
analizate in contextul mai larg al ordinului provizoriu necontradictoriu emis anterior,
care impunea nu numai reclamantului, ci si tuturor ziarelor si jurnalelor nationale,
interdictia de a publica informatiile provenite din planul secret de afaceri - scopul
ordinului de divulgare este in mare parte acelasi cu cel al interdictiei - este neindoielnic
ca acesta din urma a reusit sa stopeze difuzarea in presa — in masura in care ordinul de
divulgare nu facea decat sa sporeasca efectul interdictiei, restrangerea suplimentara
implicata de aceasta nu era justificatd de motive suficiente.

Cat despre alte scopuri ale ordinului de divulgare, si anume interesul societatii
comerciale de a elimina cealalta amenintare cu prejudiciul prin difuzarea pe alte cai
decéat prin presa, de a obtine despagubiri si de a demasca un angajat sau colaborator
neloial, toate acestea, chiar si considerate cumulat, nu sunt suficiente pentru a avea
precadere fata de interesul public vital al protejarii sursei jurnalistului reclamant - prin
urmare, celelalte scopuri urmarite prin ordinul de divulgare nu constituiau o necesitate
in interesul superior al publicului.

Pe scurt, restrangerea libertatii de exprimare a reclamantului nu putea fi considerata o
necesitate pentru apararea drepturilor societatii comerciale, in pofida marjei de
apreciere apartinand statului.

Concluzie: incalcare (11 voturi pentru si 7 impotriva).

II. Art. 50 din Conventie

A. Prejudiciu moral: constatarea incalcarii constituie o reparatie echitabila
suficienta.
B. Cheltuieli de judecata: rambursare partiala.

Concluzie: statul péarat trebuie sa plateasca reclamantului sumele specificate
(unanimitate).
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