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in cauza Giuliani si Gaggio impotriva Italiei

Curtea Europeana a Drepturilor Omului, reunitd in Marea Camera compusa din: Jean-Paul
Costa, presedinte, Christos Rozakis, Frangoise Tulkens, Ireneu Cabral Barreto, Bostjan M.
ZupancCi¢, Nina Vaji¢, Elisabeth Steiner, Alvina Gyulumyan, Renate Jaeger, David Thor
Bjorgvinsson, Ineta Ziemele, Isabelle Berro-Lefevre, Ledi Bianku, Nona Tsotsoria, Zdravka
Kalaydjieva, Isil Karakas, Guido Raimondi, judecatori, si Vincent Berger, jurisconsult,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 29 septembrie 2010 si la 16 februarie 2011,
pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

Procedura

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 23458/02 indreptata impotriva Republicii Italiene,
prin care trei resortisanti ai acestui stat, domnul Giuliano Giuliani, doamna Adelaide Gaggio
(sotia domnului Giuliani) si doamna Elena Giuliani (,,reclamantii”), au sesizat Curtea la 18
iunie 2002 in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale (,,conventia”).

2. Reclamantii sunt reprezentati de N. Paoletti si G. Pisapia, avocati in Roma. Guvernul
italian (,,Guvernul”) este reprezentat de agentul guvernamental, doamna E. Spatafora, si co-
agentul guvernamental, domnul N. Lettieri.

3. Reclamantii s-au plans de decesul fiului si fratelui lor, Carlo Giuliani, considerand ca
acesta s-a datorat recurgerii la forta excesiva. De asemenea, acestia sustineau ca statul parat
nu adoptase dispozitiile legislative, administrative si de reglementare necesare pentru a
reduce in masura posibild consecintele nefaste ale utilizarii fortei, ca organizarea si
planificarea operatiunilor politiei nu fusesera conforme cu obligatia de protejare a vietii si ca
ancheta privind circumstantele decesului rudei lor nu fusese eficienta.

4. Cererea a fost repartizatd Sectiei a patra a Curtii (art. 52 § 1 din regulament). La 6
februarie 2007, dupa o audiere care a privit probleme legate atat de admisibilitate, cat si de
fond (art. 54 § 3 din regulament), aceasta a fost declarata admisibila de catre o camera a
sectiei in cauza, compusa din urmatorii judecatori: Sir Nicolas Bratza, Josep Casadevall,
Giovanni Bonello, Kristaq Traja, Vladimiro Zagrebelsky, Stanislav Pavlovschi, Lech
Garlicki, precum si Lawrence Early, grefier de sectie.

5. La 25 august 2009, o camera a Sectiei a patra, compusa din Sir Nicolas Bratza, Josep
Casadevall, Lech Garlicki, Giovanni Bonello, Vladimiro Zagrebelsky, Ljiljana Mijovi¢, Jan
Sikuta, judecitori, si Lawrence Early, grefier de sectie, a pronuntat o hotirare in care a
concluzionat: Tn unanimitate, ca nu a fost incalcat art. 2 din conventie sub aspectul laturii sale
materiale in ceea ce priveste folosirea excesiva a fortei; cu cinci voturi la doua, c¢a nu a avut
loc o incalcare a art. 2 din conventie sub aspectul laturii sale materiale in ceea ce priveste
obligatiile pozitive de protejare a vietii; cu patru voturi la trei, ca a existat o incalcare a art. 2
din conventie sub aspect procedural; in unanimitate, ca nu era necesara examinarea cauzei din
perspectiva art. 3, 6 si 13 din conventie; in unanimitate, cd nu a fost incalcat art. 38 din
conventie. De asemenea, aceasta a acordat, cu titlu de despagubire pentru prejudiciul moral,
15 000 euro (EUR) pentru fiecare dintre reclamantii Giuliano Giuliani si Adelaide Gaggio si
10 000 EUR reclamantei Elena Giuliani.

6. La 24 noiembrie 2009, Guvernul si reclamantii au solicitat trimiterea cauzei in fata
Marii Camere in temeiul art. 43 din conventie si al art. 73 din regulament. La 1 martie 2010,
un colegiu al Marii Camere a admis aceste cereri.



7. Componenta Marii Camere a fost stabilitd in conformitate cu art. 26 §§ 4 si 5 din
conventie si cu art. 24 din regulament.

8. Atat reclamantii, cat si Guvernul, au depus observatii scrise suplimentare (art. 59 § 1 din
regulament).

9. La 27 septembrie 2010, judecatorii (titulari si supleanti) desemnati pentru a judeca
prezenta cauza au vazut CD-ROM-urile depuse de parti la 28 iunie si la 9 iulie 2010 (infra,
pct. 139).

10. La 29 septembrie 2010, a avut loc la Palatul Drepturilor Omului din Strasbourg o
audiere publica (art. 59 § 3 din regulament).

S-au prezentat:

— pentru Guvern, domnul N. Lettieri, co-agent,
doamna P. Accardo, co-agent,
domnul . G. Albenzio, Avvocato dello Stato;
— pentru reclamanti, domnul N. Paoletti,
doamna G. PAOLETTI, doamna N. PAOLETTI, consilieri,
Doamna C. SARTORI, consilier,

Curtea a ascultat declaratiile acestora.

In fapt

I. Circumstantele cauzei

11. Reclamantii s-au nascut in 1938, 1944 si, respectiv, in 1972; acestia locuiesc in Genova
si Milano. Acestia sunt tatdl, mama si, respectiv, sora lui Carlo Giuliani, care a fost impuscat
mortal Tn timpul unor demonstratii care au avut loc pe durata Summit-ului G8, organizat in
Genova, 1n iulie 2001.

A. Contextul in care s-a desfasurat Summit-ul G8 la Genova si faptele care au
precedat decesul lui Carlo Giuliani

12. La 19, 20 si 21 iulie 2001, s-a desfasurat la Genova summit-ul asa-numitului grup
,G8”. In orag au fost organizate numeroase manifestatii ,,antiglobalizare”, iar autoritatile
italiene au pus in aplicare ample masuri de securitate. In temeiul art. 4 § 1 din Legea nr. 149
din 8 iunie 2000, prefectul orasului Genova era autorizat sa apeleze la personalul militar al
fortelor armate pentru a asigura siguranta publici legatd de desfasurarea summit-ului. In plus,
a fost delimitatd o ,,zona rosie” cu ajutorul unui gard metalic Tn zona orasului (centrul istoric)
in care aveau loc reuniunile G8. Astfel, era permis numai accesul riveranilor si al persoanelor
care lucrau 1n zona respectiva. A fost interzis accesul la port, iar aeroportul a fost inchis
traficului aerian. Zona rosie era cuprinsa intr-o zona galbena care, la randul ei, era inconjurata
de o zona alba (zona normala).

13. Ordinul de serviciu din 19 iulie 2001 a fost emis de comandantul fortelor de ordine in
ajunul decesului lui Carlo Giuliani. Acesta rezuma astfel prioritatile fortelor de ordine:
crearea, in cadrul zonei rosii, a unei linii de aparare care sd permita respingerea rapida a
oricarei tentative de patrundere; crearea, in cadrul zonei galbene, a unei linii de aparare pentru



a face fata oricarui incident, {inand seama de pozitia manifestantilor in diverse locatii, precum
si de actiunile savarsite de elemente extremiste; luarea de masuri de ordine publica pe strazile
unde au loc manifestatiile, avand in vedere riscul unor violente, favorizat de prezenta unor
multimi de oameni.

14. Partile sunt de acord cu faptul ca ordinul de serviciu din 19 iulie 2001 a modificat
planurile stabilite pana atunci privind modul de desfasurare a resurselor si mijloacelor
disponibile, pentru a permite fortelor de ordine sd contreze eficient orice incercare de
patrundere in zona rosie a persoanelor care participau la asa-numita manifestatie ,,7ute
Bianche” (,,salopetele albe”), care fusese anuntata si autorizata pentru ziua urmatoare.

15. Reclamantii sustin ca ordinul de serviciu din 19 iulie a atribuit unui pluton de
carabinieri implicat in decesul lui Carlo Giuliani o functie dinamica, in vreme ce, inifial,
acesta ar fi trebuit sa fie static. Guvernul a precizat ca instructiunile din ordinele de serviciu
au fost comunicate oral ofiterilor prezenti pe teren.

16. Fusese pus la punct un sistem de comunicare radio, cu o centrala de control operational
situatd in sediul biroului de politie (questura) din Genova, care era in legatura cu fortele de pe
teren. Carabinierii §i politistii nu puteau comunica direct intre ei prin radio; puteau contacta
numai centrala de control operational.

17. In dimineata zilei de 20 iulie, grupuri de manifestanti deosebit de agresivi, care purtau
cagule si masti (,,Black Bloc”) au provocat numeroase incidente si ciocniri cu fortele de
ordine. Marsul Tute Bianche trebuia sa porneasca de la stadionul Carlini. Era vorba despre o
manifestatie la care participau mai multe organizatii: reprezentanti ai miscarii ,,No Global”, ai
unor centre sociale si tineri comunisti din Partidul ,,Rifondazione comunista”. Acestia credeau
intr-un protest fara violentd (nesupunere civica), dar anungasera un obiectiv politic, si anume
incercarea de a patrunde in zona rosie. La 19 iulie 2001, seful biroului de politie (questore)
din Genova interzisese marsului sa patrunda in aceastd zona sau in cea adiacentd si
desfasurase forte de ordine pentru a opri marsul in zona Pietei Verdi. Prin urmare, marsul
putea sa defileze intre stadionul Carlini si pe toatd Strada Tolemaide pana la Piata Verdi, adica
mult mai departe de intersectia acestei strazi cu Bulevardul Torino, unde au avut loc ciocniri,
astfel cum se va preciza mai jos.

18. In jurul orei 13.30 marsul a pornit si a inaintat incet spre vest. In zona Strazii
Tolemaide, erau semne ale tulburarilor care avusesera loc Tnainte. Marsul era condus de un
grup de contact alcatuit din politicieni si un grup de ziaristi cu camere de luat vederi sau
aparate de fotografiat. Acestia din urma au incetinit si au ficut cateva opriri. In zona Strazii
Tolemaide, au avut loc incidente intre persoane care purtau masti si cagule si fortele de
ordine. Marsul a ajuns la tunelul de cale ferata, la intersectia cu bulevardul Torino. Brusc,
asupra marsului au fost lansate gaze lacrimogene de catre carabinieri aflafi sub comanda
domnului Mondelli. Carabinierii au inaintat, folosind bastoanele. Marsul a fost impins inapoi
spre est, pana la intersectia cu strada Invrea.

19. Manifestantii s-au despartit: unii s-au indreptat spre mare, altii s-au refugiat intai pe
strada Invrea, apoi In zona Pietei Alimonda. Unii manifestanti au raspuns ofensivei, aruncand
spre fortele de ordine obiecte contondente, precum sticle sau containere de gunoi. Vehicule
blindate ale carabinierilor au mers cu viteza pe strazile Casaregis si Invrea, daramand
barierele plasate de manifestanti si provocand indepartarea manifestantilor din zona
respectiva. La ora 15.22, centrala de control operational i-a ordonat domnului Mondelli sa se
indeparteze si sa permita trecerea marsului.

20. Unii manifestanti au organizat o ripostd violentd. Au avut loc ciocniri cu fortele de
ordine. In jurul orei 15.40, un grup de manifestanti a atacat o furgonetd blindati a
carabinierilor si a incendiat-o.



B. Decesul lui Carlo Giuliani

21. In jurul orei 17, batalionul Sicilia, alcatuit din aproximativ cincizeci de carabinieri
pozitionati in apropierea Pietei Alimonda, a remarcat prezenta unui grup de manifestanti care
pareau foarte agresivi. Doua jeep-uri Defender au stationat in apropierea acestora. Ofiterul de
politie Lauro a ordonat atacarea manifestangilor. Carabinierii au executat acest ordin, pe jos si
urmati de jeep-uri. Manifestantii au reusit sa respinga ofensiva, iar carabinierii au fost obligati
sd se retragd in dezordine in apropierea Pietei Alimonda. Imaginile filmate din elicopter la
17.23 au aratat manifestantii care inaintau de-a lungul strazii Caffa, alergand dupa fortele de
ordine.

22. Avand in vedere retragerea carabinierilor, jeep-urile au incercat sa plece de la fata
locului mergand in marsarier. Unul dintre ele a reusit sa plece, dar celalalt a ramas blocat de
un container de gunoi rasturnat. Dintr-o data, acesta a fost inconjurat de mai multi
manifestanti inarmati cu pietre, bastoane si bare de fier. Geamurile laterale spate si geamul
din spate ale jeep-ului au fost sparte. Manifestantii au insultat si amenintat ocupantii jeep-ului
si au aruncat in vehicul cu pietre si un extinctor.

23. La bordul jeep-ului se aflau trei carabinieri: Filippo Cavataio (,,F.C.”), soferul, Mario
Placanica (,,M.P.”) si Dario Raffone (,,D.R.”). M.P., fiind intoxicat din cauza grenadelor
lacrimogene pe care le aruncase in cursul zilei, fusese autorizat de capitanul Cappello,
comandant al unei companii de carabinieri, sa urce in jeep si sa plece de la locul ciocnirilor.
Ghemuit in spatele jeep-ului, ranit, panicat, se apara (conform declaratiilor manifestantului
Predonzani) intr-o parte cu un scut. Strigand la manifestanti sa plece, ,,daca nu ii va omori”,
M.P. a scos pistolul Beretta de 9 mm, l-a indreptat in directia geamului din spate al
vehiculului, care era spart, si, dupa cateva zeci de secunde, a tras doua focuri.

24. Unul dintre focuri I-a lovit in fata, sub ochiul stang, pe Carlo Giuliani, un manifestant
care purta caguld. Acesta se afla in apropierea jeep-ului si tocmai luase de jos un extinctor gol
si 1l ridicase. Acesta s-a prabusit in apropierea rofii spate stanga a vehiculului.

25. La scurt timp, F.C. a reusit sa reporneasca motorul jeep-ului si, Incercand sa plece, a
dat inapoi, calcand astfel peste trupul lui Carlo Giuliani. Apoi a comutat schimbatorul in
viteza Intai si a cdlcat a doua oard peste trup, plecand de la fata locului. Ulterior, jeep-ul s-a
indreptat spre Piata Tommaseo.

26. Dupa ,,cativa metri”’, plutonierul-major al carabinierilor, Amatori, a urcat la bordul
jeep-ului, la volan, deoarece ,,soferul era in stare de soc”. Carabinierul Rando a urcat, de
asemenea, in vehicul.

27. Fortele politiei care stationau in cealalta parte a Pietei Alimonda au intervenit si au
imprastiat manifestantii. Acestora li s-au alaturat carabinierii. La ora 17.27, un politist prezent
la fata locului a sunat la centrala de control operational pentru a solicita o ambulanta. Ulterior,
un medic sosit la fata locului a constatat decesul lui Carlo Giuliani.

28. Ministerul de Interne (ministero dell'Interno) a afirmat ca era imposibil sa se precizeze
numarul precis al carabinierilor si al agentilor de politie prezenti la fata locului la momentul
decesului lui Carlo Giuliani; fusesera aproximativ cincizeci de carabinieri, la o distantd de
150 de metri de jeep. In plus, la 200 de metri, langd Piata Tommaseo, fusese un grup de
agenti de politie.

29. Bazandu-se, intre altele, pe marturiile depuse de membrii fortelor de ordine in cursul
unui proces paralel (,,procesul celor 257, a se vedea infra, pct. 121-138), reclamantii au
afirmat in special ca, in Piata Alimonda, carabinierii avusesera posibilitatea sa isi dea jos
mistile de gaze, sd manénce si sd se odihneasca. In acest ,,context calm”, capitanul Cappello
le ordonase carabinierilor M.P. si D.R. s@ urce la bordul unuia din cele doua jeep-uri. Acesta
considera ca cei doi carabinieri erau extenuati psihic (,,a terra”) si nu mai indeplineau



conditiile fizice pentru a-si face datoria. Acesta considerase, de asemenea, ca M.P. trebuia sa
inceteze sa mai arunce cu gaze lacrimogene si 11 luase arma cu gaze lacrimogene, precum si
geanta in care erau grenade cu gaze lacrimogene.

30. Facand referire la fotografiile facute putin inainte de impuscatura mortala, reclamantii
subliniaza ca arma era tinuta orizontal si indreptata in jos. De asemenea, acestia fac trimitere
la declaratiile locotenentului-colonel Truglio (infra, pct. 43), care a afirmat ca se afla la
aproximativ 10 metri de Piata Alimonda si la treizeci-patruzeci de metri de jeep. Carabinierii
(aproximativ o sutd) se aflau la cateva zeci de metri de jeep. Politistii se aflau la capatul
strazii Caffa, spre Piata Tommaseo. Reclamantii amintesc ca fotografiile depuse la dosarul de
cercetare penald arata clar prezenta unor carabinieri in apropierea jeep-ului.

C. Ancheta efectuata de autoritatile nationale

1. Primele etape ale anchetei

31. La cativa metri de trupul lui Carlo Giuliani a fost gasit un cartus folosit. Nu s-a gasit
niciun glont. Printre altele, 1anga trup au fost gasite un extinctor si o piatrd murdara de sange.
Aceste obiecte au fost ridicate de politie. Din dosar reiese ca parchetul a incredingat politiei
treizeci si sase de acte de urmarire penala. Jeep-ul cu care mersese M.P., arma si echipamentul
acestuia au ramas in mainile carabinierilor; acestea au facut ulterior obiectul unui sechestru
judiciar. In interiorul jeep-ului a fost gasit un cartus folosit.

32. In seara zilei de 20 iulie 2001, brigada mobild de politie din Genova a audiat doi
politisti, domnii Martino si Fiorillo. La 21 iulie 2001, capitanul Cappello, care conducea
compania ECHO, a relatat evenimentele din ajun si a indicat numele carabinierilor care se
aflasera la bordul jeep-ului. Acesta a declarat ca nu auzise focuri de arma, probabil din cauza
faptului ca purta o casca radio, casca de protectie si masca de gaze, care ii limitau auzul.

2. Punerea sub urmarire penala a carabinierilor M.P. i F.C.

33. In noaptea de 20 spre 21 iulie 2001, M.P. si F.C. au fost identificati si audiati de
Parchetul din Genova in calitate de persoane suspectate de savarsirea infractiunii de omor.
Aceste interogatorii au avut loc la sediul Comandamentului carabinierilor din Genova.

a) Primele declaratii ale lui M.P.

34. M.P. era un carabinier auxiliar, repartizat la Batalionul nr. 12 ,,Sicilia”, si era membru
al companiei ECHO, constituitd pentru Summit-ul G8. Impreuna cu alte patru companii din
alte regiuni ale Italiei, compania ECHO facea parte din CCIR, aflatd in subordinea
locotenentului-colonel Truglio. Compania ECHO era 1n subordinea capitanului Cappello si a
adjunctilor acestuia, Mirante si Zappia, si sub conducerea si coordonarea domnului Lauro, un
ofiter superior de politie (vice questore) din Roma. Fiecare din cele cinci companii era
impartitd in patru plutoane formate din cate cincizeci de oameni. Comandantul tuturor
companiilor era colonelul Leso.

35. M.P. s-a nascut la 13 august 1980, si-a inceput serviciul militar la 16 septembrie 2000
si avea doudazeci de ani si unsprezece luni la momentul faptelor. Acesta era grenadier si fusese
distribuit in pozitia de lansare de gaze lacrimogene. Acesta a declarat ca, in timpul
operatiunilor de mentinere si restabilire a ordinii publice, trebuia sa se deplaseze pe jos cu
plutonul sau. Dupa ce a lansat mai multe grenade cu gaze lacrimogene, simtea ca ochii si fata
ii ardeau si i-a cerut capitanului Cappello permisiunea de a urca la bordul unui jeep. In scurt
timp, 1 s-a alaturat un alt carabinier (D.R.), care era ranit.

36. M.P. a afirmat ca i-a fost foarte frica, din cauza tuturor atacurilor la care asistase in



cursul acelei zile, si ca 1i era teama, in special, ca manifestantii s nu lanseze cocteiluri
Molotov. Acesta a explicat ca teama i-a crescut atunci cand a fost ranit la picior de un obiect
metalic si la cap de o piatra. Si-a dat seama de prezenta agresorilor din cauza pietrelor care
erau aruncate si s-a gandit ca ,,sute de manifestanti inconjurau jeep-ul”, desi a adaugat ca ,,in
momentul in care a tras focurile de arma nu vazuse pe nimeni”. Acesta a precizat ca ,,intrase
in panica”. La un moment dat, si-a dat seama ca tinea in mana pistolul sau; a scos mana in
care tinea pistolul prin geamul din spate al jeep-ului si, dupa aproximativ un minut, a tras
doua focuri de arma. Acesta a sustinut cd nu l-a observat pe Carlo Giuliani in spatele jeep-
ului, nici Tnainte, nici dupa ce a tras.

b) Declaratiile lui F.C.

37. F.C., soferul jeep-ului, nascut la 3 septembrie 1977, era in serviciu de doudzeci si doua
de luni. La momentul faptelor, acesta avea doudzeci si trei de ani si zece luni. Acesta a
declarat ca se aflase pe o straduta in apropierea Pietei Alimonda si ca incercase sa se intoarca
in piatd mergand in marsarier deoarece plutonul era Tmpins inapoi de manifestanti. Totusi,
drumul i fusese blocat de un container de gunoi si motorul i se oprise. Se concentrase
incercand sa plece cu jeep-ul de acolo, in vreme ce colegii sdi de la bordul vehiculului urlau.
Din acest motiv, nu auzise impuscaturile. In cele din urma, acesta a declarat: ,,[nJu am
observat pe nimeni la pamant pentru ca purtam o masca si aveam un camp vizual partial (...)
si pentru cda, din interiorul masinii, vederea laterald este dificild. Am dat cu spatele si nu am
simtit nicio rezistentd; de fapt, am simtit ca roata din stanga s-a zdruncinat si m-am gandit ca
probabil este o gramada de gunoi, de vreme ce containerul de gunoi fusese rasturnat. Singurul
lucru la care ma gandeam era sa ma indepartez de dezastrul ala”.

¢) Declaratiile lui D.R.

38. D.R., nascut la 25 ianuarie 1982, isi efectua serviciul militar din 16 martie 2001. La
momentul faptelor, acesta avea nouasprezece ani si sase luni. Acesta a declarat ca fusese lovit
in fata si in spate de pietre aruncate de manifestanti si ci incepuse sa singereze. Incercase si
se apere acoperindu-si fata, iar M.P. incercase la randul sdu si il protejeze cu trupul sau. In
acel moment, nu a mai vazut nimic, dar a auzit fipetele si zgomotul loviturilor si obiectelor
care intrau 1n jeep. L-a auzit pe M.P. {ipand la agresori sa se opreasca si sa plece, apoi doua
impuscaturi.

d) A doua declaratie a lui M.P.

39. La 11 septembrie 2001, M.P., interogat de parchet, a confirmat declaratiile sale din 20
iulie 2001 si a adaugat ca strigase la manifestanti ,,plecati sau va omor!”.

3. Celelalte declaratii luate in cursul anchetei

a) Declaratiile date de alti carabinieri

40. Plutonierul-major Amatori, care se afla in celalalt jeep din Piata Alimonda, a declarat
ca observase ca jeep-ul la bordul caruia se afla M.P. era imobilizat de un container de gunoi si
ca era inconjurat de numerosi manifestanti, ,,cu sigurantd mai mult de doudzeci”. Acestia din
urma aruncau cu obiecte in jeep. A vazut in special ca unul dintre manifestanti a aruncat cu
un extinctor in geamul din spate al masinii. A auzit impuscaturile si l-a vazut pe Carlo
Giuliani prabusindu-se. Apoi, jeep-ul a trecut de doua ori peste trupul lui Carlo Giuliani.
Dupa ce jeep-ul a reusit sa plece din Piata Alimonda, acesta s-a apropiat de masina si a vazut
ca soferul coborase din masina si cerea ajutor, fiind vizibil agitat. Atunci, acesta a luat locul
soferului si, observand ca M.P. avea un pistol in mana, i-a ordonat acestuia sa puna piedica de



sigurantd. Acesta s-a gandit imediat cd era vorba despre arma care tocmai trasese focurile, dar
nu a vorbit cu M.P., care era ranit si sangera in zona capului. Soferul i-a spus cd auzise
impuscaturile in timp ce manevra jeep-ul. Nu i s-a dat nicio explicatie privind circumstantele
care condusesera la decizia de a trage si nu a pus nicio intrebare legata de acest subiect.

41. Carabinierul Rando ajunsese la jeep pe jos. Acesta a declarat ca vazuse arma scoasa din
teaca si l-a Intrebat pe M.P. daca trasese. Acesta a raspuns afirmativ, fara sa precizeze daca
trasese 1n aer sau inspre un anumit manifestant. M.P. repeta intr-una ,,vroiau sa ma omoare, nu
vreau sa mor’.

42. La 11 septembrie 2001, parchetul 1-a audiat pe capitanul Cappello, comandantul
companiei ECHO (supra, pct. 34). Acesta a declarat ca ii acordase permisiunea lui M.P. sa
urce in jeep si ca 1i luase arma cu gaze lacrimogene, deoarece acesta se afla in dificultate.
Ulterior, acesta a precizat (in cadrul ,,procesului celor 257, audierea din 20 septembrie 2005)
cda M.P. nu era apt din punct de vedere fizic sa isi Indeplineasca sarcinile de serviciu, din
cauza unor probleme psihologice si de tensiune nervoasa. Domnul Cappello plecase apoi
impreuna cu oamenii sai — aproximativ cincizeci — spre intersectia Pietei Alimonda cu strada
Caffa. Agentul de politie Lauro 1i ceruse sa se indrepte spre strada Caffa in directia strazii
Tolemaide pentru a ajuta fortele care incercau sa ii impinga inapoi pe demonstranti. Aceasta
cerere 1l lasase perplex, avand in vedere numarul de oameni pe care ii avea la dispozitie si
starea lor de oboseala, dar i-a dus totusi pe strada Caffa. Sub presiunea manifestantilor care
veneau de pe strada Tolemaide, carabinierii au fost obligati sa se retragd; s-au repliat intai in
ordine, apoi in mod dezordonat. Domnul Cappello nu isi daduse seama ca, in timpul
retragerii, cele doud jeep-uri i urmareau pe carabinieri, prezenta acestor vehicule neavand
nicio ,,justificare functionala”. Manifestantii s-au raspandit abia cand au intervenit brigazile
mobile de politie, care stationau de cealaltd parte a Pietei Alimonda. Abia atunci observase ca
un om cu cagula zacea pe jos, parand sa fie grav ranit. Unii din oamenii lui purtau casca
echipatd cu o camera video, ceea ce trebuia sa permita clarificarea desfasurarii evenimentelor;
inregistrarile video efectuate fusesera predate colonelului Leso.

43. Locotenentul-colonel Truglio, superiorul ierarhic al capitanului Cappello, a declarat ca
se oprise la aproximativ zece metri de Piata Alimonda si la treizeci-patruzeci de metri de jeep
si cd observase faptul ca masina a trecut peste un trup cazut la pamant.

b) Declaratiile agentului de politie Lauro

44. La 21 decembrie 2001, domnul Lauro a fost audiat de parchet. Acesta a declarat ca
aflase de modificarea ordinelor de serviciu in dimineata zilei de 20 iulie 2001. La audierea
care a avut loc la 26 aprilie 2005 in cadrul ,,procesului celor 25”, domnul Lauro a afirmat ca,
la 19 1ulie 2001, a fost informat ca nu fusese autorizat niciun mars pentru ziua urmatoare. La
20 iulie, acesta tot nu stia ci urma sa defileze un mars autorizat. In cursul zilei, acesta s-a dus
in Piata Tommasseo, unde aveau loc ciocniri cu manifestantii. La ora 15.30, intr-un moment
de calm, locotenentul-colonel Truglio si doud jeep-uri s-au aldturat contingentului. Intre orele
16 si 16.45, contingentul a fost implicat in ciocniri pe bulevardul Torino. Apoi, acesta a ajuns
in zona pietelor Tommaseo si Alimonda. Locotenentul-colonel Truglio si cele doua jeep-uri s-
au Intors si contingentul a fost reorganizat. Domnul Lauro a observat, in capatul strazii Caffa,
un grup de manifestanti care formasera o barierd cu containere pe roti si care Tnaintau spre
fortele de ordine. L-a intrebat pe domnul Cappello dacd oamenii sdi erau in masura sa faca
fata situatiei §i a primit un raspuns afirmativ. Astfel, domnul Lauro si contingentul s-au
pozitionat in Piata Caffa. A auzit un ordin de repliere si a asistat la retragerea in dezordine a
contingentului.

¢) Celelalte declaratii date la parchet



45. Unii manifestan{i prezenti la momentul faptelor au fost, de asemenea, audiati de
parchet. Unii dintre ei au declarat ca se aflasera foarte aproape de jeep, ca si ei aruncasera cu
pietre si lovisera jeep-ul cu bastoane sau alte obiecte. Conform unuia dintre manifestanti, M.P.
strigase ,,nenorocitilor, o sa va omor pe toti!”. Un altul a observat ca carabinierul de la bordul
jeep-ului scosese pistolul, apoi a strigat la camarazii lui sa fie atenti si s-a indepartat. Un altul
a declarat ca M.P. se aparase intr-o parte cu un scut.

46. Unele persoane care asistasera la evenimente de la ferestrele locuintelor lor au declarat
ca au vazut un manifestant care a luat de jos un extinctor si l-a ridicat. Au auzit doua
impuscaturi §i au vazut manifestantul prabusindu-se.

4. Materialul audiovizual

47. Parchetul a ordonat fortelor de ordine sa ii puna la dispozitie materialul audiovizual
care putea contribui la reconstituirea evenimentelor petrecute in Piata Alimonda. Intr-adevar,
au fost realizate fotografii si inregistrari video de catre echipe de filmare, camere montate pe
elicoptere si mini-camere video plasate pe castile de protectie ale catorva agenti. Erau
disponibile si fotografii facute de persoane particulare.

5. Expertizele

a) Autopsia

48. In 24 de ore, parchetul a ordonat efectuarea unei autopsii pentru a stabili cauza
decesului lui Carlo Giuliani. La 21 iulie 2001, la ora 12.10, o instiintare privind autopsia — in
care se mentiona ca partea vatdmatd putea numi un expert si un aparator — a fost trimisa
primului reclamant, tatdl victimei. La ora 15.15, domnii Canale si Salvi, experti ai
parchetului, au fost investiti In mod oficial si au inceput operatiunile de autopsie. Reclamantii
nu au trimis niciun reprezentant sau expert ales de ei.

49. Expertii au solicitat parchetului un termen de saizeci de zile pentru a depune raportul
de autopsie. Parchetul le-a admis cererea. La 23 iulie 2001, parchetul a autorizat incinerarea
trupului lui Carlo Giuliani, conform dorintei familiei.

50. Raportul de expertiza a fost depus la 6 noiembrie 2001. Potrivit acestuia, Carlo
Giuliani fusese lovit in ochiul stdng de un glont, care 1i trecuse prin craniu §i iesise prin
spatele craniului, partea stangd. Traiectoria glontului a fost urmatoarea: fusese tras de la o
distanta de peste cincizeci de centimetri, din fata spre spate, de la dreapta la stanga, de sus in
jos. Carlo Giuliani avea o inaltime de 1,65 metri. Persoana care a tras se afla in fata victimeli,
usor spre dreapta. Conform expertilor, glonful care i-a lovit capul a provocat decesul dupa
cateva minute; trecerea jeep-ului peste trup cauzase doar leziuni minore si nesemnificative
pentru organele din torace si abdomen.

b) Expertizele medico-legale la care au fost supusi M.P si D.R.

51. Dupa ce au plecat din Piata Alimonda, cei trei carabinieri care se aflasera la bordul
jeep-ului au mers la sectia de urgente a Spitalului din Genova. M.P. se plangea de contuzii
difuze la piciorul drept si un traumatism cranian cu plagi deschise; in ciuda sfatului medicilor,
care doreau sa il spitalizeze, M.P. a semnat o foaie de externare si, in jurul orei 21.30, a
parasit spitalul. Acesta suferea de un traumatism cranian, provocat, conform afirmatiilor sale,
de o lovitura in cap cu un obiect contondent, atunci cand se afla la bordul jeep-ului.

52. D.R. prezenta contuzii §i excoriatii pe nas si pe pometele drept, contuzii la umarul
stang si la piciorul stang. F.C. suferea de un sindrom psihologic post-traumatic vindecabil in
cincisprezece zile.

53. Au fost realizate expertize medico-legale pentru a stabili natura acestor leziuni si



legatura lor cu atacul asupra ocupantilor jeep-ului. Aceste expertize au concluzionat ca ranile
suferite de M.P. si D.R. nu le pusesera in pericol viata. Este posibil ca ranile de la cap ale lui
M.P. sa fi fost cauzate de o piatra cu care a fost lovit, dar nu s-a putut stabili originea
celorlalte rani. Leziunea de pe fata a lui D.R. ar fi putut fi provocata de o piatra cu care a fost
lovit, iar cea de la umar de o lovitura cu o scandura de lemn.

¢) Expertizele balistice dispuse de parchet

i. Prima expertiza

54. La 4 septembrie 2001, parchetul l-a Tnsarcinat pe domnul Cantella sa stabileasca daca
cele doua cartuse care au fost gasite la fata locului (unul in jeep, celdlalt la cativa metri de
trupul lui Carlo Giuliani — supra, pct. 31) proveneau de la aceeasi arma si, in special, de la
arma lui M.P. In raportul sdu din 5 decembrie 2001, expertul a concluzionat ci exista o
probabilitate de 90% ca respectivul cartus gasit in jeep sa provina de la pistolul lui M.P., in
vreme ce exista o probabilitate de numai 10% ca cel gasit in apropierea trupului lui Carlo
Giuliani sd provina de la aceeasi arma. In temeiul art. 392 din Codul de procedurd penald
(CPP), aceasta expertiza a fost efectuata unilateral, adica fara posibilitatea participarii partii
vatamate.

ii. A doua expertiza

55. Parchetul a numit un al doilea expert, inspectorul de politiec Manetto. Intr-un raport
prezentat la 15 ianuarie 2002, acesta a aratat ca exista o probabilitate de 60% ca acel cartus
gasit in apropierea trupului victimei sa provina de la arma lui M.P. Acesta a concluzionat ca
cele doua cartuse proveneau de la acest pistol si ca distanta dintre M.P. si Carlo Giuliani in
momentul impactului era intre 110 si 140 de centimetri. Aceastd expertiza a fost efectuata
unilateral.

iii. A treia expertiza

56. La 12 februarie 2002, parchetul a desemnat un grup de experti (alcatuit din domnii
Balossino, Benedetti, Romanini si Torre) sa ,,reconstituie, chiar si in forma virtuala, actiunile
lui M.P. si ale lui Carlo Giuliani in momentele care precedasera si urmasera momentului in
care glontul a atins corpul”. Expertii trebuiau, in special, ,,sa stabileasca distanta dintre M.P. si
Carlo Giuliani, unghiurile lor vizuale si campul vizual al lui M.P. in interiorul jeep-ului in
momentul in care au fost trase focurile de arma”. Din dosar reiese cd domnul Romanini era
autorul unui articol, publicat in septembrie 2001 intr-o revista de specialitate (7AC Armi), in
care se pronuntase, intre altele, cad acel comportament al lui M.P. reprezentase o ,,evidenta
reactie de aparare, pe deplin justificata”.

57. Reprezentantii si expertii desemnati de reclamanti participa la examinarile efectuate de
grupul de experti. Avocatul reclamangilor, domnul Vinci, a declarat ca nu doreste sa
formuleze o cerere pentru initierea procedurii administrarii anticipate a probatoriului
(incidente probatorio). Art. 392 § 1 (f) si 2 din CPP permite parchetului si acuzatului, printre
altele, sa solicite judecatorului de instructie (giudice per le indagini preliminari) sa dispuna
efectuarea unei expertize medico-legale, in cazul in care aceasta priveste o persoana, un
obiect sau loc a caror stare este susceptibild sa se modifice inevitabil sau in cazul in care, daca
este dispusda In cursul procesului, expertiza in cauza ar putea determina suspendarea
procedurii pe o perioadd mai mare de saizeci de zile. In temeiul art. 394 din CPP, partea
vatamata poate sa ceara parchetului sa solicite inifierea procedurii administrarii anticipate a
probatoriului. Daca hotaraste sa refuze aceasta cerere, parchetul trebuie sa emita o ordonanta
motivata si sa o notifice partii vatamate.



58. La 20 aprilie 2002, a avut loc o descindere la fata locului. Cu aceasta ocazie, au fost
descoperite pe peretele unei cladiri din Piata Alimonda, la aproximativ cinci metri Tnaltime,
urme ale impactului provocat de un foc de arma.

59. La 10 iunie 2002, expertii au depus raportul lor. Expertii au aratat, de la bun inceput,
ca absenta cadavrului lui Carlo Giuliani (din cauza incinerarii acestuia) a reprezentat un
obstacol considerabil care i-a impiedicat sd intocmeasca un raport exhaustiv, deoarece nu au
putut nici sd reexamineze anumite parti ale corpului, nici sd caute microurme. Pe baza
,materialului insuficient disponibil”, expertii au incercat sa stabileasca, in primul rand, care
fusese impactul glontului asupra corpului lui Carlo Giuliani, expunand urmatoarele
considerente.

60. Ranile craniene erau foarte grave si cauzasera moartea ,Jla scurt timp”. Glontul nu
iesise in intregime din craniul lui Carlo Giuliani; de fapt, din raportul (referto radiologico)
tomografiei totale (,,fotal body”) a cadavrului, efectuatd inainte de autopsie, reiesea ca
deasupra oaselor din zona occipitala se afla un ,,fragment subcutanat, probabil de natura
metalicd”. Dupa aspect, aceasta bucata de metal opac parea sa fie un fragment de blindaj.
Orificiul de intrare al ranii de pe fata avea un aspect care nu se preta unei interpretari univoce,
forma sa neregulata explicandu-se, In primul rand, prin tipologia tesutului din zona corpului
atinsd de glonf. Totusi, o posibila explicatie era aceea ca glonful nu 1l lovise direct pe Carlo
Giuliani, ci intalnise un obiect intermediar, care ar fi putut sa il deformeze si sa il
incetineasca, inainte sa atingd corpul victimei. Aceastd ipoteza ar explica dimensiunile mici
ale orificiului de iesire al ranii si faptul ca glontul se fragmentase in interiorul craniului lui
Carlo Giuliani.

61. Expertii au gasit un mic fragment metalic de plumb, provenind probabil de la glonf,
care cazuse din cagula lui Carlo Giuliani atunci cand se umblase cu ea; era imposibil de
stabilit daca acest fragment provenea din partea anterioard, laterala sau posterioara a cagulei.
Avea urme ale unei substante care nu facea parte din glontul ca atare, ci provenea din
materialul utilizat la constructia gloantelor. In plus, au fost gasite micro-fragmente de plumb
in partea din fatd si din spate a cagulei, ceea ce parea sa confirme ipoteza conform careia
glontul 1si pierduse o parte din blindaj in momentul impactului. Nu era posibil sa se
stabileasca natura ,,obiectului intermediar” care ar fi fost atins de glont, dar era exclus sa fie
vorba de extinctorul pe care Carlo Giuliani il finuse in mana intinsa. Distanta de la care fusese
tras focul de arma depasea 50-100 de centimetri.

62. Pentru a reconstitui faptele pe baza ,teoriei obiectului intermediar”, expertii au efectuat
apoi teste de tragere si simuldri video si pe calculator. Acestia au concluzionat ca nu era
posibil sa se stabileasca traiectoria glonfului deoarece aceasta fusese cu siguranta modificata
in urma coliziunii. Pe baza unei secvente video cu evenimentele, in care se vedea o piatra
care se dezintegra in aer si in care se auzea zgomotul impuscaturii pe coloana sonora, expertii
au concluzionat ca piatra s-a dezintegrat imediat dupa ce a fost tras focul de arma. O simulare
pe calculator arata glontul tras in sus lovindu-l pe Carlo Giuliani, dupa ce se lovise de piatra
in cauza, aruncatd spre jeep de catre un alt manifestant. Expertii estimau ca distanta dintre
Carlo Giuliani si jeep fusese de aproximativ 1,75 metri si ca M.P. a putut sa 1l vada pe Carlo
Giuliani in momentul 1n care a fost tras focul de arma.

6. Cercetarile efectuate de reclamanti

63. Reclamantii au depus o declaratie data la 19 februarie 2002 in fata avocatului lor de
catre J.M., un manifestant. Acesta din urma a declarat in special ca, dupa ce jeep-ul trecuse
peste corpul sau, Carlo Giuliani era inca in viatd. Reclamantii au prezentat si declaratia unui
carabinier (V.M.), in care acesta mentiona o practica raspandita in randul fortelor de ordine,
constand in modificarea proiectilelor de tipul celui utilizat de M.P. pentru a le creste



capacitatea de dilatare si deci de fragmentare.

64. In cele din urma, reclamantii au depus doud rapoarte intocmite de experti alesi de
acestia. Conform unuia dintre ei, domnul Gentile, glontul era deja fragmentat 1n momentul in
care a atins victima. Fragmentarea glontului putea fi explicata de un defect de fabricatie sau
de o manipulare a proiectilului, care avea ca scop sporirea capacitafii acestuia de fragmentare.
In opinia expertului, aceste doud ipoteze se verificau totusi rar si, prin urmare, erau mai putin
probabile decat cea emisda de expertii parchetului (si anume ca glontul lovise un obiect
intermediar).

65. Ceilalti experti desemnati de reclamanfi pentru a reconstitui desfasurarea faptelor
considerau ca piatra se sfaramase dupa ce a lovit jeep-ul si nu glontul tras de M.P. Pentru a
putea reconstitui evenimentele pe baza materialul audiovizual si, in special, pornind de la
fotografii, trebuia sa se stabileascd in mod necesar pozifia exactd a fotografului, mai ales
unghiul vizual, tindnd seama si de tipul echipamentului utilizat. In plus, trebuia si se
stabileasca un raport, pe de o parte, intre imagini i timp si, pe de alta parte, intre imagini si
sunet. Expertii numiti de reclamanti criticau metoda utilizatd de expertii parchetului, care se
bazasera pe o ,,simulare video si pe calculator” si nu analizasera cu rigoare §i precizie
imaginile disponibile. Metoda folosita pentru efectuarea testelor a fost, de asemenea, criticata.

66. Expertii reclamantilor au concluzionat ca, in momentul in care s-a tras focul de arma,
Carlo Giuliani se afla la aproximativ trei metri de jeep. Desi era de necontestat faptul ca
glontul era fragmentat atunci cand a atins victima, ar trebui exclusa posibilitatea ca acesta sa
fi lovit piatra care aparea in Inregistrarea video. O piatrd ar fi deformat altfel glontul si ar fi
lasat alt tip de urme pe corpul lui Carlo Giuliani. In plus, M.P. nu trisese in sus.

D. Cererea de clasare a cauzei si contestatia formulata de reclamanti

1. Cererea de clasare definitiva a cauzei

67. Dupa incheierea anchetei interne, Parchetul din Genova a decis sa solicite clasarea
definitivd a cauzei impotriva lui M.P. si F.C. Cu titlu introductiv, acesta a remarcat ca
organizarea operatiunilor de menginere si de restabilire a ordinii publice fusese modificata
considerabil in noaptea de 19 spre 20 iulie 2001 si a considerat ca acest lucru explica o parte
din deficientele care au survenit la 20 iulie. Totusi, nu a enumerat modificarile si
disfunctionalitatile care au decurs din acestea.

68. In continuare, parchetul a observat ci versiunile domnilor Lauro si Cappello asupra
evenimentele erau diferite in ceea ce priveste un aspect precis: primul afirma ca decizia de a
pozitiona fortele de ordine pe strada Caffa pentru a bloca manifestantii fusese luatd de comun
acord, in vreme ce al doilea sustinea ca era vorba despre o decizie unilaterald a domnului
Lauro, luata in ciuda riscurilor legate de numarul redus al efectivelor si de starea lor de
oboseala.

69. Pe de alta parte, expertii au fost de acord cu privire la urmatoarele aspecte: s-au tras
doua focuri cu pistolul lui M.P., dintre care primul I-a ranit mortal pe Carlo Giuliani; glontul
in cauza nu s-a fragmentat doar pentru ca atinsese victima; fotografia in care Carlo Giuliani
apare t{inand in mana extinctorul a fost facuta atunci cand acesta se afla la aproximativ trei
metri de jeep.

70. In schimb, expertii aveau opinii divergente cu privire la urmitoarele aspecte:

a) iIn momentul in care a fost lovit, Carlo Giuliani se afla la 1,75 metri de jeep, conform
expertilor parchetului, dar la 3 metri, conform expertilor familiei Giuliani;

b) expertii familiei Giuliani considerau ca focul de arma fusese tras inainte ca piatra sa
poata fi vazuta in Inregistrarea video, contrar opiniei expertilor parchetului.



71. Avand in vedere ca partile erau de acord cu faptul ca glonful era deja fragmentat atunci
cand a atins victima, parchetul a dedus ca acestea erau de acord si In privinta cauzelor acestei
fragmentari si ca reclamantii subscriau la ,teoria obiectului intermediar”. Celelalte ipoteze
care puteau explica fragmentarea glontului, prezentate de reclamanti — precum o manipulare
sau un defect de fabricatie a proiectilului —, erau considerate de insisi reclamantii ca fiind
putin probabile. Prin urmare, conform parchetului, aceste ipoteze nu puteau furniza o
explicatie valabila.

72. Ancheta a fost indelungata, in special din cauza intarzierilor in redactarea anumitor
rapoarte medico-legale, a ,,superficialitatii” raportului de autopsie si a erorilor comise de
domnul Cantarella, unul dintre experti. In acelasi timp, aceasta a permis si fie abordate si
aprofundate toate chestiunile relevante si sa se concluzioneze ca ipoteza conform careia
glontul fusese tras in sus si deviat de o piatra era ,,cea mai convingitoare”. In schimb, la dosar
nu existau probe suficiente pentru a stabili dacd M.P. trasese doar cu intenfia de a dispersa
manifestantii sau isi asumase riscul de a-1 rani pe unul dintre ei sau de a omori unul sau mai
multi manifestanti. Puteau fi formulate trei ipoteze, care ,,nu vor avea niciodata un raspuns
sigur”, si anume:

— era vorba de focuri de intimidare si, prin urmare, de ucidere din culpa;

— M.P. trasese pentru a opri atacul si 1si asumase riscul de a ucide pe cineva, ipoteza in care
era vorba despre omor;

— M.P. 1l tintise pe Carlo Giuliani si era vorba despre omor.

Conform parchetului, probele din dosar permiteau excluderea celei de-a treia ipoteze.

73. De asemenea, potrivit parchetului coliziunea dintre glont si piatrd nu era de natura sa
rupd legatura de cauzalitate dintre actiunile lui M.P. si decesul lui Carlo Giuliani. Avand in
vedere ca aceasta legaturd de cauzalitate exista in continuare, se punea problema daca M.P.
actionase 1n legitima aparare.

74. S-a dovedit ca integritatea fizica a ocupantilor jeep-ului fusese periclitata si ca M.P.
,ripostase” atunci cand era in pericol. Aceastd riposta trebuia evaluatd atat din punctul de
vedere al necesitatii, cat si al proportionalitatii sale, ,,acest din urma aspect fiind cel mai
delicat”.

75. In opinia parchetului, M.P. nu a avut de ales si nu se putea astepta ca acesta s fi
actionat diferit, deoarece ,,jeep-ul era incercuit de manifestanti [si] agresiunea fizica Impotriva
ocupantilor era evidenta si virulentd”. M.P. simtise in mod justificat ca viata ii era in pericol.
Pistolul era un instrument capabil sd opreasca agresiunea si M.P. nu poate fi criticat pentru
echipamentul care 11 fusese furnizat. Nu se putea astepta ca M.P. sa nu foloseasca arma si sa
se supuna unei agresiuni care 11 putea pune in pericol integritatea fizica. Aceste considerente
justificau clasarea definitiva a cauzei.

2. Contestatia formulata de reclamanti

76. La 10 decembrie 2002, reclamantii au contestat cererea de clasare a parchetului.
Acestia sustineau cd, avand 1n vedere ca insusi parchetul a recunoscut ca ancheta fusese
caracterizata de erori si ridicase probleme la care nu fusese gasit un raspuns cert, o procedura
contradictorie era indispensabild pentru aflarea adevarului. Acestia considerau ca nu se putea
afirma in acelasi timp ca M.P. trasese in aer si cd actionase in legitima aparare, cu atat mai
mult cu cat persoana in cauza a declarat ca nu il vazuse pe Carlo Giuliani in momentul in care
a tras.

77. Reclamantii au remarcat, de asemenea, ca teoria obiectului intermediar, pe care o
contestau, fusese emisa la un an de la evenimente si se baza pe o simpla ipoteza necoroborata
cu elemente obiective. Existau si alte explicatii posibile.

78. De asemenea, reclamantii au observat ca din dosar reiesea ca Carlo Giuliani inca traia



dupa ce jeep-ul trecuse peste corpul sau. Acestia au subliniat ca raportul autopsiei, in care s-a
constatat ca trecerea jeep-ului peste corp nu provocase leziuni considerabile, fusese
consideratd drept superficiala de catre pachet si au criticat decizia de a le incredinta
carabinierilor mai multe acte de ancheta.

79. Rezulta ca M.P. si F.C. ar fi trebuit sa fie trimisi in judecatd. In subsidiar, reclamantii
solicitau indeplinirea altor acte de cercetare penala, in special:

a) o expertiza pentru stabilirea cauzelor si momentul decesului lui Carlo Giuliani, in
special pentru a se cunoaste daca acesta inca traia n timpul si dupa trecerea jeep-ului peste
trupul sau;

b) audierea sefului politiei, domnul De Gennaro, si a carabinierului Zappia, pentru a se
cunoaste ce instructiuni fusesera date in ceea ce priveste portul armei la centura;

c) cautarea si identificarea persoanei care aruncase cu piatra despre care se pretinde ca a
deviat glontul;

d) o a doua audiere a manifestantilor care se prezentasera voluntar;

e) audierea carabinierului V.M., care raportase practica ce consta 1n tdierea varfului
proiectilelor (supra, pct. 63);

f) efectuarea unei expertize medico-legale privind cartusele gasite si armele tuturor
agentilor prezenti in Piata Alimonda la momentul faptelor.

3. Audierea in fata judecatorului de instructie

80. Audierea in fata judecatorului de instructie a avut loc la 17 aprilie 2003. Reclamantii
si-au mentinut argumentatia conform careia glontul mortal nu fusese deviat, ci atinsese direct
victima. Totusi, au recunoscut nu exista nicio dovada ca M.P. ar fi modificat proiectilul pentru
a-1 face mai performant; era vorba despre o simpla ipoteza.

81. Reprezentantul parchetului a declarat ca avea impresia ca ,,anumite chestiuni, cu
privire la care [el a] crezut ca se cazuse de acord, de fapt, dimpotriva, faceau obiectul unor
divergente”. Acesta a reamintit ca expertul reclamantilor, domnul Gentile, era de acord cu
faptul ca proiectilul se deteriorase inainte si il atingd pe Carlo Giuliani. In plus, acesta
recunoscuse ca, printre posibilele cauze ale deteriorarii, se numara o coliziune cu un obiect
sau un defect intrinsec al proiectilului si ca a doua cauza era mai putin probabild decat prima.

E. Decizia judecatorului de instructie

82. Printr-o ordonanta depusa la grefa la 5 mai 2003, judecatorul de instructie din Genova
a admis cererea parchetului de clasare a cauzei.

1. Stabilirea faptelor

83. Judecatorul de instructie a facut referire la o relatare anonima a evenimentelor,
publicata de o persoand de cetatenie franceza pe internet, pe un site anarhist
(www.anarchy99.net), relatare pe care o considera credibila, tinand seama de concordanta
acesteia cu materialul audiovizual si cu declaratiile martorilor. Relatarea in cauza descria
situatia care predomina in Piata Alimonda si mentiona o sarja a manifestantilor Tmpotriva
carabinierilor, care, in prima linie, era condusa de demonstranti care aruncau cu tot ceea ce
gaseau la Indemana, iar in a doua linie se aflau altii care carau containere si cosuri de gunoi ce
puteau servi drept baricade mobile. Atmosfera din piatd era descrisa ca fiind ,,frenetica”, cu
fortele de ordine atacate de o mulfime care inainta, lansa proiectile si isi procura imediat
altele. La randul lor, carabinierii lansau gaze lacrimogene, dar, in cele din urma, un
contingent a fost obligat sa se retraga spre Piata Alimonda, unde un jeep din cele doua care il



insoteau a ramas blocat si a fost inconjurat de manifestanti. Inarmati cu bare de fier si alte
obiecte, acestia din urma au inceput sa loveasca in caroseria jeep-ului, al carui geam din spate
a fost spart rapid. Autorul relatarii a auzit doua focuri de arma si a putut sa vada mana unuia
din cei doi carabinieri din interiorul jeep-ului tindnd o arma. Atunci cand jeep-ul a plecat si
zgomotul s-a diminuat, acesta a observat un tanar ranit grav la cap care zacea pe jos. Autorul
relatarii a descris, de asemenea, furia anumitor manifestanti la aflarea vestii mortii unuia
dintre ei.

84. Judecatorul de instructie a observat ca relatarea manifestantului anonim era in acord cu
concluziile anchetei, conform carora, in jurul orei 17, un grup de manifestanti se adunase pe
strada Caffa, la intersectia cu strada Tolemaide, ridicand baricade din cosuri de gunoi,
carucioare de supermarket si alte obiecte. Din spatele acestei baricade, grupul a inceput sa
arunce cu multe pietre si obiecte contondente asupra unui contingent de carabinieri care, dupa
ce initial stationase in Piata Alimonda, colt cu strada Caffa, a inceput sd inainteze in
incercarea de a-i opri pe manifestanti, al caror numar crescuse intre timp. Doua jeep-uri,
dintre care unul era condus de F.C. si in care se aflau M.P. si D.R., s-au alaturat
contingentului de carabinieri; totusi, demonstrantii au sarjat cu violenta, obligand
contingentul sa se retraga. Jeep-urile au mers in marsarier spre Piata Alimonda, unde unul
dintre ele a lovit un container de gunoi. In citeva momente, manifestantii au incercuit
vehiculul, lovindu-l cu tot ce aveau la dispozitie si aruncand cu pietre. Astfel cum arata
materialul audiovizual depus la dosar, geamurile jeep-ului au fost sparte cu pietre, bare de fier
si bastoane. Indarjirea cu care demonstrantii au atacat jeep-ul a fost ,,impresionanti”; unele
pietre i-au lovit pe carabinieri la nivelul fetei si capului, iar unul dintre demonstranti, domnul
Monai, a aruncat o grinda lunga de lemn prin unul din geamuri, cauzandu-i astfel lui D.R.
contuzii §i excoriatii la umarul drept.

85. Intr-o fotografie M.P. apare indepartand un extinctor cu piciorul; acesta era foarte
probabil obiectul metalic care ii cauzase o contuzie grava la gamba. In fotografii succesive
aparea o mana care tinea o arma deasupra rotii de rezerva a jeep-ului, in timp ce un tanar
(Carlo Giuliani) se apleca si ridica un extinctor, foarte probabil cu scopul de a il arunca spre
geamul din spate al jeep-ului. In acel moment, au fost trase doua focuri de arma din interiorul
jeep-ului, iar tanarul a cazut la pamant. Jeep-ul a trecut de doud ori peste corpul acestuia
inainte sa poata pleca de la fata locului.

86. Toate probele disponibile, inclusiv declaratiile lui M.P. din 20 iulie 2001 (supra, pct.
34-36), indicau ca decesul lui Carlo Giuliani fusese cauzat de unul din focurile de arma trase
de M.P. Judecatorul de instructie a citat aproape integral declaratiile in cauza, in care M.P.
vorbea despre starea lui de panica, ranile care le-au fost provocate acestuia si lui D.R.,
precum si despre faptul ca, In momentul in care a tintit cu pistolul, nu vazuse pe nimeni, ci
era constient de prezenta unor agresori din cauza pietrelor aruncate neincetat. Aceasta
versiune era in concordanta cu declaratiile lui D.R. si F.C., precum si cu cele ale altor militari
si martori. In plus, din dosar reiesea cd M.P. avea contuzii si rani la gamba dreapta, la brat si
crestet; D.R. avea excoriatii pe fata si contuzii la umar si la picior; F.C. suferea de un sindrom
post-traumatic care se putea vindeca in cincisprezece zile (supra, pct. 51-53).

2. Teoria ,,obiectului intermediar”

87. Judecatorul de instructie a luat act de faptul ca probele aflate la dosar aratau ca primul
glont tras de M.P. il ranise mortal pe Carlo Giuliani. Iesind prin osul occipital al craniului,
acest glont si-a pierdut un fragment din blindaj, astfel cum rezulta din radiografiile facute
inainte de autopsie. Acest lucru, precum si caracteristicile ranilor de intrare si iesire, i-au
determinat pe expertii parchetului sa formuleze teza conform careia proiectilul se ciocnise de
un obiect Tnainte de a-l lovi pe Carlo Giuliani. Rana de intrare avea o forma foarte neregulata



si rana de iesire avea dimensiuni reduse, precum in cazul unei rani cauzate de un glont care si-
a pierdut din energie si/sau s-a fragmentat.

88. In cazul de fata, era vorba despre un proiectil blindat de calibrul 9 mm parabellum,
prin urmare foarte puternic. Aceastd putere si slaba rezistentd a tesutului strapuns de glont
confirmau teza expertilor parchetului. in plus, in cagula victimei fusese gasit un ,.fragment
minuscul de plumb”, compatibil cu proiectilele de care dispunea M.P. si pe care erau fixate
particule de os, ceea ce indica faptul ca glontul isi pierduse o parte din blindaj atunci cand
atinsese osul.

89. In urma tragerilor simulate, s-a constatat ci obiectul intermediar care a fragmentat
glontul nu putea fi nici extinctorul carat de victima, nici unul din oasele pe care le-a strapuns;
in schimb, putea fi vorba despre una din numeroasele pietre aruncate de manifestanti inspre
jeep. Acest lucru parea sa fie confirmat de secventa video in care aparea o piatra care se
dezintegra in aer in momentul in care s-a auzit un foc de arma. Faptul ca sunetul si
dezintegrarea obiectului se produsesera simultan facea mai putin convingatoare teza expertilor
reclamantilor, conform cireia piatra in cauzi se zdrobise de acoperisul jeep-ului. In plus,
fragmentul de plumb aflat in cagula victimei avea urme de materiale de constructie. In cele
din urma, testele de tragere au aratat ca, atunci cand erau lovite de un proiectil, obiectele
compuse din materiale de constructie ,,explodau” intr-un mod similar cu cel care se vede in
secventa video si stricau blindajul cartuselor. Testele efectuate aratau ca dezintegrarea avea
caracteristici diferite atunci cand astfel de obiecte erau aruncate intr-un vehicul (praful se
producea mai degraba ulterior si nu concomitent cu fragmentarea si in cantitati mai mici).

90. Al doilea foc tras de M.P. a lasat o urma (la o Tndltime de 5,30 metri) pe peretele
bisericii din Piata Alimonda. Primul il lovise pe Carlo Giuliani. Traiectoria initiald a acestui
glont nu a putut fi stabilita de expertiza balistica. Totusi, expertii parchetului au {inut seama
de faptul ca jeep-ul avea o indlfime de 1,96 metri si ca piatra care se vedea in inregistrarea
video se afla la o indl{ime de aproximativ 1,90 metri atunci cand camera a inregistrat
imaginea. Prin urmare, acestia au efectuat teste de tragere pozifionand arma la aproximativ
1,30 metri de o piatra suspendata la 1,90 metri de sol: glontul a fost deviat in jos si a atins o
»cuva de colectare” (situatd la 1,75 metri de arma), la Tnaltimi cuprinse intre 1,10 si 1,80
metri. Aceste date erau in concordanta cu declaratiile anumitor manifestanti, martori oculari
ai evenimentelor, conform carora Carlo Giuliani se afla la aproximativ 2 metri de jeep atunci
cand a fost lovit mortal de glont. Expertii parchetului nu dispuneau de aceste depozitii la
momentul in care si-au indeplinit mandatul.

91. Considerentele precedente indicau cd, in conformitate cu concluziile expertilor
parchetului, focul de arma fusese tras in sus, deasupra lui Carlo Giuliani, care avea o indl{ime
de 1,65 metri. Intr-adevir, piatra se dezintegrase la o distanta de 1,90 metri de sol.

3. Unghiul vizual al lui M.P.

92. Era probabil ca unghiul vizual al lui M.P. sa fi fost limitat de roata de rezerva a jeep-
ului. Totusi, era dificil sa se stabileasca acest lucru cu certitudine, avand in vedere ca fata lui
M.P. nu aparea 1n niciuna din fotografiile depuse la dosar, in timp ce in aceste fotografii se
vedea clar mana sa t{inand arma. Imaginile sugerau totusi cd acesta era pe jumatate intins (in
posizione semidistesa) sau ghemuit pe podea, astfel cum au confirmat propriile declaratii ale
lui M.P., precum si cele ale lui D.R. si ale manifestantului Predonziani. Acest lucru permitea
sd se concluzioneze ca M.P. nu putuse sa vada persoanele care se aflau n apropierea usii din
spate a jeep-ului, sub roata de rezerva, si ca acesta a tras cu scopul de a-i intimida pe
demonstranti.

4. Incadrarea juridicd a actiunilor lui M.P.



93. Reconstituind astfel evenimentele, judecatorul de instructie a abordat incadrarea
juridica a actiunilor lui M.P. In aceasta privinta, parchetul a formulat doua ipoteze (supra, pct.
72). a) ca M.P. a tras cat mai sus posibil doar cu intentia de a intimida agresorii, caz in care
invinuirea ar trebui sa fie de ucidere din culpa (omicidio colposo); b) ca M.P. a tras fara sa
tinteasca ceva sau pe cineva anume, cu intentia de a opri atacul, caz in care invinuirea ar
trebui sa fie de omor savarsit cu praeterintentie, deoarece si-a asumat riscul de a atinge
manifestantii.

94. Judecatorul de instructie a considerat ca prima ipoteza a parchetului nu era corecta.
Intr-adevar, daca M.P. ar fi tras cAt mai sus posibil, actiunile sale nu ar fi fost pasibile de o
pedeapsa in temeiul art. 53 din Codul penal (CP) si, in orice caz, legatura de cauzalitate ar fi
fost intrerupta de un factor imprevizibil si incontrolabil, si anume coliziunea proiectilului cu
un obiect intermediar.

95. Daca, dimpotriva, se admitea a doua ipoteza a parchetului, trebuia sa se stabileasca
dacd exista vreo cauza justificativa (si anume folosirea legitimd a armelor si/sau legitima
aparare — art. 53 si 52 CP, a se vedea infra, pct. 142-144), ceea ce l-ar exonera pe M.P. de
raspunderea penald, iar actiunile acestuia nu ar fi pasibile de pedeapsa.

5. Necesitatea clarificarii chestiunii daca M.P. a folosit arma in mod legitim (art. 53 CP)

96. Judecatorul de instructie a abordat in primul rand chestiunea clarificarii necesitatii
folosirii unei arme. Art. 53 CP (infra, pct. 143) conferea agentilor statului o putere mai mare
decat cea de care dispunea o persoanad obisnuitd in contextul legitimei aparari; aceastd cauza
justificativa nu era subordonatd condifiei proportionalitatii intre amenintare si reactie, ci
conditiei ,,necesitatii”’. Chiar si pentru agentii statului, folosirea unei arme era o masura
extrema (extrema ratio); cu toate acestea, agentii statului nu puteau fi considerati responsabili
pentru producerea unui eveniment mai grav decat cel prevazut de ei, avand in vedere ca riscul
era inerent folosirii unei arme de foc. In general, art. 53 CP justifica recurgerea la forta
atunci cand era necesar pentru a contracara violenta sau o incercare de a rezista autoritatii.

97. M.P. se aflase intr-o situatie de violentd extrema care avea ca scop destabilizarea
ordinii publice si i viza pe carabinieri, a ciror integritate fizici era amenintatd direct. In
aceasta privintd, judecatorul de instructie a citat extrase din marturiile a doi agresori ai jeep-
ului (domnii Predonzani si Monai), remarcand incad o data violenta atacului, si a facut referire
la fotografiile aflate la dosar. Comportamentul victimei nu a fost un act de agresiune izolat, ci
o faza a unui atac violent asupra jeep-ului savarsit de catre mai multe persoane, care l-au
clatinat, probabil in Incercarea de a-i deschide usa din spate.

98. Probele aflate la dosar excludeau posibilitatea ca M.P. sa il fi {intit pe Carlo Giuliani in
mod deliberat; cu toate acestea, presupunand cd acest lucru era valabil, in circumstantele
speciale ale cauzei, comportamentul sau ar fi fost justificat in temeiul art. 53 CP, deoarece era
legitim sa tragi inspre agresori pentru a-i obliga sa inceteze atacul, incercand totodatd sa
limitezi vatamarea, evitand, de exemplu, atingerea organelor vitale. In concluzie, folosirea
armei de foc era justificata si susceptibild s nu cauzeze o vatamare grava, avand in vedere ca
M.P. ,a tras cu sigurantd in sus”, iar glontul l-a atins pe Carlo Giuliani doar pentru ca
traiectoria sa fusese deviata in mod imprevizibil.

6. Necesitatea clarificarii chestiunii daca M.P. a actionat in legitima aparare (art. 52
CP)

99. In continuare, judecatorul de instructie a considerat ca este necesar sa se stabileasca
dacd M.P. a actionat in legitimd aparare, criteriu ,jmai riguros” pentru exonerarea de
raspundere. Aceasta a considerat cd M.P. percepuse in mod corect existenta unei amenintari la



adresa integritatii fizice a acestuia si a colegilor sdi §i cd acest pericol persistase din cauza
atacului violent asupra jeep-ului savarsit de catre o multime de agresori si nu doar de catre
Carlo Giuliani. Pentru a fi apreciata in contextul sau, riposta lui M.P. trebuia sa fie raportata
la aceasta agresiune. Judecatorul de instructie a respins argumentatia familiei victimei,
conform careia ranile la cap ale lui M.P. nu fusesera cauzate de pietrele aruncate de
manifestanti, ci de levierul (din interiorul masinii) al girofarului fixat pe acoperisul jeep-ului.

100. Riposta lui M.P. fusese necesara, tinand cont de numarul agresorilor, de mijloacele
folosite, actele de violentd sustinutd, de ranile carabinierilor din jeep si de dificultatea
vehiculului de a pleca din piata, deoarece motorul se oprise. Aceasta riposta a fost adecvata,
avand 1n vedere gradul de violenta.

101. Daca M.P. nu ar fi scos arma si nu ar fi tras cele doua focuri de arma, atacul nu ar fi
incetat, iar daca extinctorul — pe care M.P. il respinsese deja cu piciorul — ar fi patruns in jeep,
ar fi putut cauza vatimari grave ocupantilor, sau mai rau. In ceea ce priveste relatia de
proportionalitate intre agresiune si ripostda, Curtea de Casatie a retinut ca era necesar sa fie
puse in balanta interesele amenintate si mijloacele pe care le avea la dispozitie acuzatul si ca o
cauza de legitima aparare ar putea fi acceptata chiar daca vatamarea agresorului era pufin mai
grava decat cea pe care risca sa o sufere acuzatul (a se vedea Hotararea nr. 08204 a Sectiei
intai a Curtii de Casatie din 13 aprilie 1987, Catania). In plus, aceasta riposta trebuia sa fie
singura posibild in circumstantele cauzei, in sensul ca alte riposte mai putin vatamatoare
pentru agresor nu ar fi fost suficiente pentru a indeparta pericolul (a se vedea Hotararea nr.
02554 a Sectiei intdi a Curtii de Casatie din 1 decembrie 1995, PM. si Vellino). In cazul in
care arma de foc era singurul mijloc de aparare de care dispunea o persoana atacata, aceasta
trebuia sa se limiteze la a demonstra ca este pregatita sa o foloseasca, sa traga in aer ori spre
sol, sau in directia agresorului, dar avand grija totusi sa nu atinga organele sale vitale, astfel
incat doar sa il raneasca si nu sa il ucidd (a se vedea Hotararea Curtii de Casatie din 20
septembrie 1982, Tosani).

102. In prezenta cauzi, M.P. dispunea de un singur mijloc de a contracara atacul: arma sa
de foc. Acesta a folosit-o Tn mod proportionat, avand in vedere ca, Tnainte sa traga, strigase la
manifestanti s plece pentru ca acestia sa isi schimbe comportamentul; apoi, a tras in sus si
glontul a atins victima printr-o tragica fatalitate ((per una tragica fatalita). Daca ar fi vrut sa
fie sigur ca 1i raneste pe agresorii sdi, ar fi tras prin geamurile laterale ale jeep-ului, langa care
se adunaserd numerosi manifestanti. Rezulti ci acesta a actionat in legitima aparare. In
aceasta situatie, prezenta o importanta redusa clarificarea daca M.P. il vazuse partial pe Carlo
Giuliani (astfel cum sustineau expertii reclamantilor si cum estimau ca era posibil expertii
parchetului) sau daca, astfel cum era mai probabil, nu il vazuse si a tras cat a putut de sus din
pozitia sa, acceptand riscul ca putea rani pe cineva.

7. Acuzatiile aduse lui F.C.

103. Judecatorul de instructie a considerat, de asemenea, ca probele aflate la dosar
permiteau excluderea raspunderii penale a lui F.C., avand in vedere ca, astfel cum indicasera
expertii medico-legali, decesul lui Carlo Giuliani fusese provocat cu sigurantd, in cateva
minute, de focul de arma. Trecerea jeep-ului peste trupul victimei nu cauzase decat contuzii si
echimoze. In orice caz, tindnd seama de atmosfera confuza din jurul jeep-ului, F.C. nu a putut
sa-1 vada pe Carlo Giuliani, nici sa observe ca se prabusise.

8. Respingerea cererilor reclamantilor in vederea efectuarii unor acte de cercetare
suplimentare

104. Judecatorul de instructie a respins toate cererile reclamantilor avand ca scop



efectuarea unor acte de cercetare suplimentare (a se vedea supra, pct. 79). Motivele
respingerii cererii respective pot fi rezumate astfel:

a) In ceea ce priveste expertiza medico-legald efectuatd pentru a se stabili dacad, in
momentul 1n care jeep-ul a trecut peste corpul sau [(supra, pct. 79a)], Carlo Giuliani traia
inca, verificarile efectuate anterior in aceastd privintd fuseserd temeinice; in plus, partile
vatamate avusesera ocazia de a mandata un expert ales de ele pentru a asista la autopsie, dar
nu se prevalasera de aceasta posibilitate, iar cadavrul victimei fusese incinerat la doar trei zile
de la moartea sa, ceea ce facuse imposibila orice verificare ulterioara;

b) in ceea ce priveste audierea sefului politiei, De Gennaro, si a sublocotenentului
carabinierilor, Zappia, cu privire la caracterul legal al utilizarii ,,tocului de pistol pentru
centurd” de tipul celui din care scosese arma M.P. (supra, pct. 79), era evident ca directivele
adoptate in domeniul mentinerii ordinii publice nu puteau avea decat un caracter general si nu
contineau instructiuni aplicabile unor situatii imprevizibile precum atacurile directe Tmpotriva
militarilor; in plus, modul in care M.P. purtase pistolul nu avea nicio relevanta in speta, avand
in vedere ca acesta putea folosi arma sa in mod legitim indiferent de locul in care o purta sau
de unde a scos-o.

¢) orice Incercare de a identifica persoana care aruncase cu piatra care a deviat glontul de
pe traiectoria sa [(supra, pct. 79c)] era sortitd esecului, avand in vedere cd nu se putea
imagina in mod realist ca manifestantii ar fi urmarit traiectoria pietrelor dupa ce le-au aruncat;
in orice caz, ar fi fost imposibila identificarea persoanei care o aruncase si declaratiile sale nu
ar fi fost relevante in raport cu concluziile tehnice de care dispunea judecatorul de instructie;

d) o noua audiere a manifestantilor Monai si Predonzani cu privire la comportamentul
militarilor care se aflau in jeep, numarul manifestantilor prezenti in apropierea vehiculului,
persoana din jeep care a {inut arma de fapt, pozitia lui Carlo Giuliani sau numarul geamurilor
jeep-ului care au fost sparte [supra, pct. 79d)] era total inutild. Acesti martori dadusera
declaratii la foarte scurt timp de la evenimente, la vremea cand aveau amintirile mai vii in
minte; aceste declaratii contineau detalii extrem de precise, confirmate de inregistrarile video
si de fotografiile depuse la dosar. In cele din urma, nu avea nicio relevanta cite geamuri ale
jeep-ului au fost sparte, deoarece era de necontestat faptul ca unele din geamurile din partea
dreapta si geamul din spate erau sparte;

e) nu era necesara audierea domnului D'Auria, care se presupunea ca va confirma ca, spre
deosebire de ceea ce a lasat sa se inteleaga M.P., nu fusese aruncat niciun cocteil Molotov in
Piata Alimonda, si ca va indica distanta la care se afla Tn momentul in care a facut fotografia
pe care se bazaserd expertii parchetului pentru a efectua reconstituirea balistici. In fapt,
fotografia in cauza fusese doar un punct de plecare pentru a stabili pozitia in care se afla
Carlo Giuliani; aceasta fusese dedusa in functie de pozitia persoanelor in raport cu elementele
fixe din piatd. In plus, M.P. nu afirmase niciodati ca au fost aruncate cocteiluri Molotov in
Piata Alimonda, ci s-a limitat s spuna ca 1i era teama de un astfel de scenariu;

f) in ceea ce priveste audierea plutonierului-major Primavera cu privire la momentul in
care geamul portierei rabatabile din spate a fost spart, fotografiile aratau clar ca acest lucru se
intamplase cu mult timp inainte sa fie trase focurile de arma si ca acestea din urma nu au fost
cauza spargerii geamului; o perceptie diferitd a martorului a carui audiere era solicitata de
reclamanti nu ar fi fost de natura sa schimbe aceste concluzii;

g) imaginile filmate in Piata Alimonda de doi carabinieri ale caror casti de protectie erau
echipate cu camere video fusesera deja depuse la dosar;

h) audierea carabinierului V.M. cu privire la practica ce consta in taierea varfului
proiectilelor [supra, pct. 79¢)] nu prezenta nicio relevantd; se putea presupune ca aceasta
practicd inadecvata era putin raspanditd si, In orice caz, erau deja disponibile rezultatele
expertizelor balistice, bazate pe teste obiective. In plus, nimic nu indica faptul ci, in speta,



M.P. adoptase practica in cauzd, avand in vedere ca celelalte gloante gasite in incarcatorul
pistolului sau erau perfect normale;

1) era de necontestat faptul ca avariile jeep-ului fusesera cauzate de pietrele si obiectele
contondente cu care a fost lovit; prin urmare, nu era necesar sa se dispuna efectuarea unei
expertize tehnice a acestui vehicul;

J) expertiza tehnica a cartuselor folosite care au fost confiscate, cu scopul de a stabili de la
ce arma proveneau [supra, pct. 79f)], era o ,,verificare lipsita de orice utilitate concreta”,
deoarece nu exista nicio indoiald ca focul mortal fusese tras cu arma lui M.P., fapt confirmat
de declaratiile persoanei in cauza si de rezultatele expertizelor.

9. Decizia de a delega carabinierilor realizarea anumitor acte de cercetare

105. Judecatorul de instructie a respins criticile avocatilor reclamantgilor, conform carora
nu fusese oportun sa le fie delegata carabinierilor realizarea a numeroase acte de cercetare si
un numdr mare de audieri sd se desfagoare in prezenta unor colegi de arme ai acestora.
Aceasta a remarcat ca evenimentele din Piata Alimonda au fost reconstituite cu ajutorul
numeroaselor materiale video si foto depuse la dosar si al declaratiilor participantilor la
evenimente, luandu-se in considerare toate ipotezele plauzibile.

106In lumina tuturor elementelor precedente, judecitorul de instructie din Genova a
considerat ca era necesara clasarea cauzei.

F. Ancheta parlamentara

107. La 2 august 2001, Presedintele Senatului si Presedintele Camerei Deputatilor au
dispus efectuarea unei anchete (indagine conoscitiva) cu privire la evenimentele petrecute cu
ocazia Summit-ului G8 din Genova de catre comisiile pentru probleme constitutionale ale
celor doud camere ale Parlamentului. In acest scop, a fost creati o comisie reprezentativa a
grupurilor parlamentare, alcatuita din optsprezece deputati si optsprezece senatori (,,comisia
parlamentara”).

108. La 8 august 2001, comisia parlamentara l-a audiat pe Comandantul General al
carabinierilor. Acesta a declarat, In special, ca, pentru a-i asista pe cei 1 200 de membri ai
Comandamentului Provincial Militar, fusesera trimise la Genova 4 673 de unitati
suplimentare si 375 de carabinieri specializati. Doar 27% din oamenii prezenti la Genova erau
carabinieri auxiliari care efectuau serviciul militar (pentru operatiunile de mentinere a ordinii
publice, acest procent se ridica la 70% in mod obisnuit). Majoritatea acestor carabinieri
auxiliari efectuasera noua sau zece luni de serviciu si fusesera desfasurati in contexte similare.
Incepand din luna aprilie 2001, intregul personal care urma si intervind in Genova
beneficiase de formare in materie de ordine publicd si de utilizare a echipamentului din
dotare. Fusesera organizate exercitii de echipa si seminarii, ultimele fiind legate de
identificarea potentialelor amenintari si de topografia orasului Genova. Toti membrii
efectivului dispuneau de o casca de protectie, scuturi, bastoane, masti de gaze si costume
ignifuge cu protectie pentru cele mai expuse parfi ale corpului. Fiecare carabinier avea un
pistol (pistola d'ordinanza), iar plutoanele fusesera dotate cu numeroase grenade cu gaze
lacrimogene; in plus, erau 100 de vehicule blindate si 226 de vehicule cu gratii de protectie, la
care se adaugau vehiculele speciale (de exemplu, vehicule dotate cu bariere mobile pentru a
consolida barierele fixe pentru protejarea zonei rosii).

109. Dintr-o nota a Comandamentului General al carabinierilor reiese cd, in vederea
Summit-ului G8, un detasament de elitd (aliquota scelta) alcatuit din 928 de oameni
beneficiase de un program de antrenament la Velletri, care includea atat subiecte de teorie
(psihologia mulgimilor si a grupurilor de opozitie, tehnici de mentinere a ordinii publice,



gestionarea situatiilor de urgentd), cat si practica (activitate fizica, utilizarea resurselor,
materialelor si echipamentelor, exercifiu final cu ,,debriefing”). Restul efectivelor beneficiase
de un curs de trei zile privind tehnicile utilizate in operatiunile de mentinere a ordinii publice.
Patruzeci si opt de ofiteri participasera la un seminar de informare care privea in special
topografia orasului Genova.

110. La 5 septembrie 2001, comisia parlamentara l-a audiat pe domnul Lauro, un ofiter al
politiei din Roma care participase la operatiunile de mentinere si restabilire a ordinii publice
din Genova (supra, pct. 34).

111. Domnul Lauro a declarat ca carabinierii erau echipati cu laringofoane, instrumente
care le permiteau sa comunice foarte rapid intre ei. Cand i s-a cerut sa explice de ce fortele de
ordine care se aflau 1n apropierea jeep-ului (la o distantd cuprinsa intre 15 si 20 de metri) nu
intervenisera, domnul Lauro a raspuns cd oamenii erau in serviciu de dimineata si fusesera
implicati in mai multe ciocniri in timpul zilei. Acesta a adaugat ca nu remarcase, la momentul
faptelor, ca exista un grup de carabinieri si de politisti care ar fi putut sa intervina.

112. In ceea ce priveste functia celor doud jeep-uri, domnul Lauro a explicat ¢ acestea
adusesera provizii noi in jurul orei 16, plecasera si apoi se Intorsesera aproximativ o ora mai
tarziu pentru a verifica daci erau oameni raniti. In plus, domnul Lauro a declarat ci a chemat
o ambulanta pentru Carlo Giuliani, deoarece nu era niciun medic la fata locului.

113. La 20 septembrie 2001, comisia parlamentara a depus un raport care continea
concluziile majoritatii membrilor sdi in urma anchetei. Acest document trateazd modul de
organizare a Summit-ului G8 din Genova, contextul politic si miscarile protestatare legate de
summit, evenimente similare din lume, precum si numeroase reuniuni care au avut loc intre
reprezentantii institutiilor si asociatiilor care fac parte din Forumul Social din Genova (Genoa
Social Forum), cu scopul de a evita tulburari ale ordinii publice si de a pregati primirea
demonstrantilor. In ciuda acestui dialog, miscarea protestatari nu reusise si izoleze
elementele violente, ,,aproximativ 10 000 de persoane”; in randul acestora, trebuia sa se faca
o distinctie intre Black Bloc si indivizi ,,oportunisti”, adica cei care profitau de multimea de
oameni pentru a se ascunde.

114. Optsprezece mii de ofiteri ai fortelor de ordine au participat la operatiuni; erau
aproximativ 2 000 de delegati si 4 750 de ziaristi acreditati; numarul manifestantilor se ridica
la zeci de mii (100 000 au participat la manifestatia finald). La 24 aprilie si la 18 si 19 iunie
2001, avusesera loc seminarii privind coordonarea si formarea fortelor de ordine (cu
contributia unor formatori din cadrul Politiei din Los Angeles). Organele in cauza facusera
exercitii practice, desi cu o intarziere regretabild. Administratia facuse cercetari cu privire la
munifia neletala (inclusiv gloante de cauciuc), in special prin intermediul unor vizite de studiu
la forte de politie straine. Autoritatile fusesera informate ca era probabil ca demonstrantii
Black Bloc din cercurile anarhiste italiene si strdine sa vind la Genova. Dupa ce s-a luat
legatura cu fortele de politie din alte tari, s-a luat decizia de a suspenda aplicarea Acordurilor
Schengen in perioada 13-21 iulie 2001. Incepand cu 14 iulie, au avut loc controale la
frontierele italiene, pentru a permite intrarea anumitor manifestanti si pentru a impiedica
accesul elementelor violente. Intre timp, printr-o ordonantd din 12 iulie 2001, guestore (seful
politiei) din Genova a indicat zonele din oras in care urmau sa se desfasoare Summit-ul G8 si
manifestatiile, si a prezentat o analiza a masurilor de securitate instituite in fiecare sector.

115. Apoi, comisia parlamentara a examinat diversele episoade violente si confruntarile
care avusesera loc intre fortele de ordine si demonstrangi la 19, 20 si 21 1ulie 2001 (in special
in timpul unei perchezitii efectuate intr-o scoald, caracterizata de comisie ca fiind ,,poate cel
mai semnificativ exemplu al deficientelor de organizare si operationale). Facand referire in
special la decesul lui Carlo Giuliani, comisia a remarcat ca un carabinier trasese focul mortal
in timp ce victima se pregatea sa arunce spre el cu un extinctor; carabinierul in cauza fusese



lovit anterior la cap de alt manifestant. Avand in vedere ca o anchetd penald era pendinte,
comisia a decis sa isi concentreze analiza pe ,situaia generald care cauzase evenimentul
tragic”, examinand in special sistemul de comunicare intre contingentele fortelor de ordine,
comandantii si centrele de control ale acestora, pentru a verifica modul de coordonare intre
diversele sectoare. De asemenea, comisia a observat ca ,,principala cauza” a pierderii unei
vieti omenesti era ,,violenta oarba a grupurilor extremiste care au pus in pericol viata tinerilor
[care au fost] prinsi in activitatile lor criminale”.

116. Conform comisiei, G8 a avut rezultate pozitive in ansamblul sau. Desi au fost
identificate anumite carente in coordonarea operatiunilor, nu trebuia uitat faptul ca fortele de
ordine se confruntasera cu un numar cuprins intre 6 000 si 9 000 de indivizi violenti, care nu
fusesera izolati de manifestantii pasnici (in aceasta privinta, comisia a evocat ,,jocul dublu” al
Forumului Social din Genova). Raportul comisiei parlamentare are urmatoarea concluzie:

,,Comisia (...) aminteste cd violenta nu este si nu trebuie sa fie un instrument Ade actiune politica si ca,
intr-o societate democratica, statul de drept este o valoare fundamentald. In acelasi timp, aceasta
subliniaza cu toatd convingerea caracterul inviolabil al principiilor constitutionale constand in libertatea
de exprimare a opiniilor §i respectarea persoanei — de asemenea, sau mai ales, atunci cand aceasta este
privata de libertate prin arestare — precum si necesitatea de a asigura siguranta cetatenilor i ordinea
publicd; [comisia] doreste ca, dacd sunt stabilite fapte care constituie infractiuni sau abateri disciplinare,

autoritatea judiciard si organele administrative sa identifice responsabilii i sd sanctioneze conduita
acestora.”

117. Guvernul a prezentat in fata Curtii procesele-verbale ale audierii, de catre comisia
parlamentard, a ministrului de Interne, a directorului general al Departamentului pentru
Siguranta Publica si a comandantului general al Politiei Administratiei Fiscale.

118. La 20 septembrie 2001, membrii Parlamentului au solicitat Guvernului sa explice
motivele pentru care fortele de ordine desfasurate in cadrul operatiunilor de mentinere si de
restabilire a ordinii publice erau echipate cu gloante letale si nu cu gloante de cauciuc.
Parlamentarii Tn cauza susfineau utilizarea acestui din urma tip de proiectile, argumentand ca
fusesera utilizate cu succes in mai multe randuri in alte tari.

119. Reprezentantul Guvernului a raspuns ca legislatia nu prevedea aceasta posibilitate si
ca, 1n plus, nu se stabilise ca gloantele de cauciuc nu provocau, de asemenea, vatamarea grava
a victimei. In cele din urma, acesta a explicat ca posibilitatea de a introduce arme neletale era
in curs de examinare.

120. La 22 iunie 2006, reclamantii au solicitat Presedintiei Consiliului de Ministri si
Ministerului Apararii repararea prejudiciilor suferite ca urmare a decesului lui Carlo Giuliani.
Guvernul a precizat ca luase decizia de a respinge aceasta cerere pe motiv ca se stabilise, in
cadrul unei proceduri penale, cd M.P. actionase in legitima aparare. Din acelasi motiv, nu a
fost initiata nicio altd ancheta disciplinara impotriva M.P.

G. Deciziile pronuntate in ,,procesul celor 25”

1. Hotardrea pronuntata in prima instanta

121. La 13 martie 2008, Tribunalul Genova a facut publica motivarea hotararii adoptate la
14 decembrie 2007, in urma procesului intentat Tmpotriva a douazeci si cinci de manifestanti
pentru mai multe infractiuni savarsite la 20 iulie 2001 (in special distrugere, furt, distrugerea
de bunuri, jaf si acte de violentd impotriva unor membri ai fortelor de ordine). In cursul
procesului, in care s-au desfasurat 144 de audieri, Tribunalul Genova, intre altele, a audiat
numerosi martori si a examinat o abundenta de materiale audiovizuale.

122. Tribunalul a considerat in special ca atacul carabinierilor asupra participantilor la
marsul Tute Bianche fusese lipsit de legalitate si arbitrar. Marsul fusese autorizat si



manifestantii nu savarsisera acte semnificative de violenta Tmpotriva carabinierilor. Acestia
din urma atacasera sute de persoane nevinovate si nu fusese dat niciun ordin de dispersare.
Sarja ulterioara a fost, de asemenea, lipsitd de legalitate si arbitrara. Nu fusese precedata de
un avertisment de dispersare, nu fusese ordonata de ofiterul autorizat in acest sens si nu fusese
necesara.

123. Metodele de interventie fusesera, de asemenea, lipsite de legalitate: carabinierii
lansasera gaze lacrimogene la nivelul capului; mulfi manifestanti prezentau rani cauzate de
bastoane nereglementate; vehiculele blindate daramasera baricadele si urmarisera oameni din
multime pe trotuar, cu intentia evidenta de a face rau.

124. Caracterul lipsit de legalitate si arbitrar al actiunilor carabinierilor justificase actiunile
de rezistentd adoptate de manifestan{i in timpul utilizarii de gaze lacrimogene, al atacului
asupra marsului si al ciocnirilor care au avut loc pe strazile laterale pana la ora 15.30, adica
pana in momentul 1n care carabinierii executaserda ordinul de a se opri si de a permite
marsului sa treaca. Conform instantei, acuzatii se aflasera intr-o situatie de ,,raspuns necesar”
in fata actelor arbitrare ale fortelor de ordine, in sensul art. 4 din Decretul legislativ nr. 288
din 1944. Aceasta dispozitie se citeste dupa cum urmeaza:

Articolele 336, 337, 338, 339, 341, 342, 343 din Codul penal [norme care sanctioneaza diverse acte de
rezistentd impotriva agentilor de ordine] nu se aplica in cazul in care agentul statului sau persoana

autorizatd sa exercite autoritatea publica a savarsit fapta prevazuta de aceste articole, depasind limitele
autoritatii sale prin acte arbitrare.”

125. Tribunalul a decis sa trimitd dosarul la parchet, pe motiv ca declaratiile domnului
Mondelli si ale altor doi membri ai fortelor de ordine (conform carora atacul lor fusese
necesar pentru a contracara agresiunea manifestantilor) nu corespundea cu realitatea.

126. Dupa ora 15.30, chiar daca manifestantii incd mai aveau sentimentul cd fusesera
victime ale unor abuzuri si nedreptati, comportamentul lor nu mai era defensiv, ci inspirat de
o dorinta de razbunare; prin urmare, acesta era nejustificat si pasibil de pedeapsa.

127. Atacul ordonat de ofiterul de politie Lauro, care declansase evenimentele petrecute in
Piata Alimonda, nu fusese nici nelegal, nici arbitrar. In consecinti, reactia violentid a
manifestantilor, care a avut ca rezultat urmarirea carabinierilor si atacul asupra jeep-ului, nu
putea fi considerata o reactie de aparare.

128. Este foarte posibil ca respectivii carabinieri de la bordul jeep-ului sa se fi temut ca vor
face obiectul unei tentative de linsaj. Faptul ca manifestantii care 1i Inconjurasera nu
dispuneau de cocteiluri Molotov si, prin urmare, nu erau in masurd sa incendieze vehiculul
era un element apreciabil ex post. Nu li se poate reprosa ocupantilor jeep-ului ca au intrat in
panica.

129. Probabil ca Carlo Giuliani se afla la o distantd de patru metri de jeep atunci cand a
fost impuscat. M.P. a declarat ca putea vedea numai ce se intampla in interiorul vehiculului.
In momentul in care a fost tras focul de arm, acesta era intins si avea picioarele indreptate
spre usa din spate a vehiculului. Il trasese pe D.R. deasupra lui si nu isi putea vedea mana: nu
putea spune daci maéna lui se aflase induntrul sau in afara vehiculului. In orice caz, acesta
trasese 1n sus.

130. Hotararea tribunalului mentioneaza declaratiile expertului Marco Salvi, care a realizat
autopsia cadavrului lui Carlo Giuliani. Acesta a afirmat in special ca traiectoria glontului
mortal indica faptul ca s-a tras un foc direct si ca fragmentul metalic rdmas in corpul victimei
fusese greu de gasit. Acest fragment, vizibil la tomograf (supra, pct. 60), ,.trebuie sa fi fost
foarte mic”; expertii incercasera sa il gaseasca sectionand ,,pe etaje” (per piani) masa
cerebrald, desi aceasta se deteriorase si se umpluse de sange; cu cat sectionasera mai mult, cu
atat se deteriorasera mai mult tesuturile. Avand in vedere ca nu era vorba de un proiectil si ca
nu era util pentru verificari balistice, expertii considerasera ca fragmentul in cauza era un



detaliu fara importanta (un particolare irrilevante) si incetasera sa il caute.

2. Hotararea in apel

131. Douazeci si patru de acuzati au formulat apel impotriva hotararii pronuntate in prima
instantd. Printr-o hotarare din 9 octombrie 2009, al carei text a fost depus la grefa la 23
decembrie 2009, Curtea de Apel Genova a confirmat partial condamnarile pronuntate de
tribunal, a majorat anumite pedepse si a declarat prescrise anumite infractiuni.

132. In ceea ce priveste atacul carabinierilor asupra marsului Tute Bianche, Curtea de Apel
a subscris in mare parte la argumentatia tribunalului. Aceasta a remarcat ca, urmare a
traseului indicat de centrala de control operational, carabinierii intalnisera marsul, care
numara aproximativ 10 000 de persoane. Partea din fatd a marsului, sau ,,grupul de contact”,
era alcatuitd din circa doudzeci de persoane, Tn mare parte parlamentari, primari, personalitati
ale lumii culturale si ziaristi. In spatele acestora se afla o serie de dispozitive de protectie din
plexiglas, lipite unele de altele; apoi urma ,,capul cortegiului”, format din manifestanti cu
casti de protectie si aparatoare pentru umeri si brate. Marsul nu ajunsese in zone de conflicte,
ci pur si simplu parcursese in jur de doi kilometri, farda sa intdlneasca niciun obstacol.
Echipamentul de protectie arata ca, desi nu aveau obiecte contondente, manifestantii erau
pregatiti pentru eventuale ciocniri.

133. In aceste circumstante, era dificil de inteles din ce cauzi ofiterii Bruno si Mondelli
hotarasera sa lanseze un atac asupra marsului: nu primisera ordine in acest sens si,
dimpotriva, li se ceruse sd nu se intersecteze cu acesta; vestea atacului in curs fusese
intdmpinata cu strigate de dezaprobare din partea centralei de control operational.

134. Carabinierii fusesera solicitati sa intervind de urgenta la inchisoarea Marassi, unde
fortele de ordine nu puteau face fatd atacului Black Bloc; prin urmare, atunci cand au
intersectat masul, au incercat sa elibereze intersectia si tunelul prin care intentionau sa treaca.
Conform marturiei unui ziarist, considerata ,,neutra” si deci credibild, tinerii care faceau parte
din grupul Black Bloc, care veneau din directia opusa marsului, aruncasera cu pietre in
carabinieri; acest lucru declansase lansarea grenadelor lacrimogene, ordonatd de domnul
Bruno. Curtea de apel a concluzionat ca, desi sarja carabinierilor fusese nelegitima, acestia
fusesera chemati sa intervina intr-o situatie caracterizata de violenta grupului Black Bloc, care
provocase distrugeri anterior in alte parti ale orasului, si de faptul cd intersectia pe care
trebuiau sd o traverseze era ocupata de multime si ca tunelul era blocat de baricade.

135. In opinia Curtii de Apel, tribunalul calificase in mod corect drept nelegitime
urmatoarele actiuni ale carabinierilor:

a) lansarea de grenade lacrimogene la nivelul capului;

b) faptul ca nu ordonasera dispersarea marsului, care nu tulbura ordinea publica si care ar
fi putut patrunde 1n zona rosie mult mai departe, in zona Pietei Verdi;

c¢) atacul asupra unui mars autorizat, pasnic si alcatuit din manifestanti neinarmati; desi
membrii grupului Black Bloc tulburasera grav ordinea publica in alte parti ale orasului, nu
exista nicio dovada ca acestia erau ,,acoperiti” de mars, adica se ascunsesera in mijlocul
acestuia inainte sau dupa comiterea unor acte de vandalism.

136. In plus, fuseserd comise acte arbitrare, si anume: utilizarea de bastoane (manganelli)
nereglementate (bucati de lemn sau fier infasurate in banda adeziva, care au provocat taieturi
si sangerari grave); utilizarea unor vehicule blindate pentru a Tnainta rapid printre
manifestanti, urmarindu-i pe unii dintre ei pe trotuar, cu viteza (Curtea de Apel a observat ca
vehiculele blindate nu dispuneau de frane suficient de sigure si cd unul dintre jeep-uri
urmarise un manifestant mergand 1n zigzag, dand impresia ca vroia sa il calce); provocarea
unor rani excesiv de grave si lovirea manifestantilor, ziaristilor si a soferului unei ambulante.

137. Atacul, nelegitim si arbitrar, provocase reactia manifestantilor, care nu trebuia



pedepsita, avand in vedere cauzele justificative prevazute la art. 4 din Decretul legislativ nr.
288 din 1944. Totusi, atunci cand carabinierii s-au retras si unul dintre vehiculele blindate a
ramas 1n pand, manifestan{ii nu mai erau in pericol. Prin urmare, atacul asupra vehiculului si
a ocupantilor acestuia nu putea fi considerat un act de aparare, ci un act de retorsiune.
Incepand din acel moment, membrii grupului Tute Bianche isi ,recastigaserd” dreptul la
intrunire §i protest, si orice alte acte de violentd si de vandalism din partea lor, inclusiv
distrugerea vehiculului blindat in cauza, constituiau fapte penale.

138. Curtea de apel a subscris la argumentatia tribunalului conform careia, in ciuda reactiei
lor violente, membrii cortegiului nu erau responsabili de infractiunea de distrugere. Pagubele
provocate nu erau importante §i rezultasera in urma utilizarii unor obiecte (vehicule si
containere de gunoi) pentru a se apara de carabinieri. Spre deosebire de Black Bloc, Tute
Bianche nu iesisera in strada cu intentia de a distruge bunuri private sau publice care
simbolizau sistemul pe care il contestau. Pagubele s-au limitat la zona destul de restransa in
care se produsese reactia si, in general, au incetat atunci cand carabinierii s-au retras. Desi
»ingrijoratoare”, echipamentele de protectie purtate de manifestantii din primele randuri nu
puteau da nastere presupunerii cd intentionau sa se implice 1n acte de violenta.

H. Materialul audiovizual prezentat de parti

139. In cursul procedurii in fata Curtii, partile au prezentat un numar mare de materiale
audiovizuale. Astfel, CD-ROM-urile prezentate de Guvern si de reclamanti la 28 iunie si
respectiv la 9 iulie 2010 au fost vizionate de judecatorii Marii Camere la 27 septembrie 2010
(supra, pct. 9). Acestea aratd mai multe etape ale manifestatiilor care au avut loc la Genova la
20 1ulie 2001 si contin imaginile momentelor care au precedat si au urmat focul de arma care
a provocat decesul lui Carlo Giuliani. De asemenea, acestea arata actele de violenta savarsite
de manifestanti (atacuri cu pietre, sarje impotriva fortelor de ordine, acte de vandalism pe
drumurile publice si asupra vehiculelor politiei si ale carabinierilor), precum si actele de
violentd imputabile autorititilor. In anumite secvente, se observa vehiculele blindate ale
politiei care urmaresc, cu viteza, pe trotuar manifestantii si agenti de politie care bat un
manifestant intins pe jos. CD-ROM-ul prezentat de reclamanti contine, de asemenea, extrase
din marturia domnului Mauro si dintr-un interviu dat de M.P., transmis de un canal de
televiziune.

I. Documentele administrative prezentate de Guvern

140. Guvernul a prezentat numeroase documente administrative furnizate de autoritatile de
politie, de Ministerul de Interne si de Camera Deputatilor. Documentele relevante pentru
prezenta cauza mentioneaza urmatoarele elemente:

— la 6 februarie 2001, Departamentul pentru Siguranta Publica din cadrul Ministerului de
Interne a trimis tuturor questori o circulara prin care le reamintea, in special, ca lansarea de
grenade cu gaze lacrimogene trebuia considerata drept ,,0 masurad extrema pentru a face fata
unor situatii deosebit de grave care nu pot fi gestionate altfel”;

— Departamentul pentru Siguranta Publica din cadrul Ministerului de Interne redactase un
,manual de informare pentru personalul politiei de stat”, care continea orientdri privind
comportamentul care trebuia adoptat cu ocazia Summit-ului G8 din Genova;

—la 17 1ulie 2001 — prin urmare, inainte de Summit-ul G8 — Ministrul de Interne fusese
audiat de Camera Deputatilor ,,cu privire la situatia ordinii publice din Genova”;

— la 23 iulie 2001, acelasi ministru fusese audiat de Parlament cu privire la ,,incidentele
grave petrecute in Genova cu ocazia Summit-ului G8”;



—1a 30 si 31 iulie 2001, Departamentul pentru Siguranta Publica din cadrul Ministerului de
Interne prezentase rapoarte privind comportamentul fortelor de ordine in timpul perchezitiei
efectuate Tn noaptea de 21 spre 22 iulie 2001 la o scoald ocupata de manifestanti, precum si la
un birou de politie unde fusesera escortate persoanele plasate in arest preventiv; se propusese
initierea unor actiuni disciplinare impotriva mai multor ofiteri de politie si a questore din
Genova;

—la 6 august 2001, Directia Interregionala a Politiei 1i trimisese sefului politiei constatarile
unei inspectii administrative efectuate la questura (politia) din Genova, care faceau referire la
anumite deficiente de organizare din cursul Summit-ului G8 si analizau treizeci de ,,incidente
potential reprobabile”, imputabile fortelor de ordine si care rezultd din materialul audiovizual
disponibil; niciunul din aceste incidente nu priveste utilizarea fortei de catre M.P.

141. Guvernul a prezentat, de asemenea, o nota a Departamentului pentru Siguranta
Publica din cadrul Ministerului de Interne din 4 octombrie 2010, din care reiese ca
aproximativ 18 000 de agenti ai fortelor de ordine au fost mobilizati cu ocazia Summit-ului
G8 din Genova. In special, statul a trimis 14 102 de ,,intariri”, dintre care 11 352 ,,operatori
de politie” (agenti de politie, carabinieri, agenti ai Politiei Administratiei Fiscale, ai politiei
forestiere si ai politiei penitenciare) si 2 750 militari ai Fortelor Armate. Dintre cei 11 352 de
operatori de politie, 128 faceau parte din unitatile de elita; 2 510 agenti de politie si 1 980 de
carabinieri care faceau parte din ,,unitatile mobile” (reparti mobili), grupuri care dispun de
personal antrenat si echipat special pentru mentinerea ordinii publice. Departamentul pentru
Siguranta Publica a precizat ca, incepand din martie 2001, introdusese un program de formare
destinata Tn mod special personalului care trebuia sa participe la Summit-ul G8, pentru o
gestionare a ordinii publice inspirata de principiile democratiei si respectarea drepturilor
fundamentale [astfel, 1i se amintea participantilor la aceste programe de formare ca recurgerea
la forta era o masura extrema (extrema ratio)]. De asemenea, fusesera organizate seminarii de
aprofundare, care aveau ca obiect examinarea dinamicii unor evenimente precum Summit-ul
GS.

II. DREPTUL $I PRACTICA INTERNE RELEVANTE

A. ,,Cauze justificative”

142. Codul penal (CP) prevede situatii (cause di giustificazione sau scriminanti) in care o
persoana poate fi exonerata de raspunderea penala si in care un comportament care constituie
o infractiune conform legii nu este pasibil de pedeapsa. Intre altele, aceste situatii includ
folosirea legitima a armelor si legitima aparare.

1. Folosirea legitima a armelor

143. Art. 53 CP prevede ca nu poate fi sanctionat

»agentul statului care, in indeplinirea unei sarcini de serviciu, face uz sau ordona sa se facd uz de arma
sau de orice alt mijloc de coercitie fizica, atunci cand este obligat sa respinga un act de violenta sau sa
impiedice opunerea rezistentei autoritatii, i, in orice caz, atunci cand o astfel de masura este luata pentru
a Tmpiedica savarsirea unor acte infractionale precum masacrul, naufragiul, scufundarea, dezastrele
aeronautice si feroviare, omorul, furtul armat si sechestrarea de persoane (...). Legea prevede alte cazuri
in care este permisa folosirea armelor sau a oricarui alt mijloc de coercitie fizica .”

2. Legitima aparare

144. Art. 52 CP prevede ca nu pot fi sanctionate



,persoanele care au savarsit o infractiune atunci cand au fost constranse sa apere drepturile lor sau
drepturile altor persoane impotriva pericolului real al unui atac nelegitim, cu conditia ca reactia lor de
aparare sa fie proportionald cu atacul.”

3. Excesul din culpa

145. In temeiul art. 55 CP, in special in cazul legitimei aparari sau al folosirii legitime a
unei arme, atunci cand persoana 1n cauza a depasit, din imprudenta (colposamente), limitele
stabilite de lege, de autoritatea competenta sau de necesitate, comportamentul acesteia este
pasibil de pedeapsa, fiind considerat comportament neglijent, in masura prevazuta de lege.

B. Dispozitii privind siguranta publica

146. Art. 18-24 din Codul privind siguranta publica (7esto Unico) din 18 iunie 1931 (nr.
773) reglementeaza desfasurarea intrunirilor publice si a adunarilor in locuri publice sau
deschise publicului. In cazul in care o astfel de intrunire este susceptibild si puna in pericol
ordinea publicd sau siguranta, sau sunt savarsite infractiuni, intrunirea poate fi dizolvata.
Inainte de a se proceda la dizolvare, fortele de ordine trebuie si le ceara participantilor sa se
disperseze. Daca aceasta solicitare nu este respectatd, mulfimea trebuie somata oficial, de trei
ori, sd se disperseze. Daca cele trei somatii nu sunt respectate sau nu pot avea loc din cauza
unei revolte sau opozifii, agentii de sigurantd publica sau carabinierii ordona dizolvarea prin
fortd a intrunirii sau a adunarii. Acest ordin este executat de agenti de politie sau forfele
armate, sub comanda sefilor respectivi. Refuzul de a executa ordinul de dispersare se
pedepseste cu inchisoare (de la luna la un an) si cu amenda [de la 30 la 423 euro (EUR)].

C. Reglementarea uzului de arme

147. in februarie 2001, Ministerul de Interne a emis o directivad adresata questori,
continand dispozitii generale privind folosirea grenadelor cu gaze lacrimogene si a
bastoanelor de cauciuc (sfollagente). Folosirea acestor echipamente trebuie sa fie ordonata in
mod expres si clar de seful serviciului, dupa consultarea cu questore. Personalul trebuie
informat cu privire la aceasta.

148. De asemenea, Decretul nr. 359 al Presedintelui Republicii din 5 octombrie 1991
prevede ,criteriile pentru stabilirea armamentului cu care trebuie dotate autoritatile de ordine
publica si personalul politiei de stat”. Acest decret confine o descriere a diferitelor arme din
dotare (art. 10-32), facand distinctie intre ,,echipamentul individual” si ,,echipamentul
colectiv”’. Echipamentul individual consta intr-un pistol, care este repartizat unui agent pe
intreaga durata a serviciului (art. 3 § 2). Agentul in cauza trebuie sa pastreze aceasta arma, sa
se ocupe de intretinerea sa, sa aplice Intotdeauna si in orice situatie masurile de siguranta
prevazute si sa participe la exercitiile de tir organizate de autoritati (art. 6 § 1).

149. Art. 32 prevede ca autoritatile ,,se pot dota cu arme cu proiectile tranchilizante
(proiettili narcotizzanti)” si ca, in caz de necesitate si de urgenta, ministrul de Interne poate
autoriza personalul politiei care a fost instruit ad-hoc sa foloseasca alte arme decat cele din
dotare, cu condifia ca acestea sa fi fost verificate si sa nu depaseasca capacitatile ofensive ale
armelor din dotare (art. 37). De asemenea, decretul mentionat anterior prevede ca armele din
dotare trebuie sa fie corespunzatoare si proportionale cu cerintele de protejare a ordinii §i
sigurantei publice, de prevenire §i reprimare a infractiunilor, precum si cu alte scopuri
institutionale (art. 1).



D. Drepturile partii vitamate in cursul cercetirilor preliminare si dupa o cerere a
parchetului de clasare a cauzei

150. In temeiul art. 79 din Codul de procedura penald (CPP), partea vatimati poate si se
constituie parte civila Incepand din etapa audierii preliminare, in cursul careia judecatorul
trebuie s decidd dacd acuzatul trebuie trimis in judecati. Inainte de aceastd audiere, sau in
cazul in care aceasta nu are loc din cauza clasarii cauzei intr-o etapa anterioara, partea
vatamata isi poate exercita anumite drepturi. Dispozitiile relevante din CPP se citesc dupa
cum urmeaza:

Articolul 90
,Partea vataimata exercitd drepturile si competentele care ii sunt recunoscute in mod expres de lege si
poate, de asemenea, in orice etapa a procedurii, si depuna memorii §i, cu exceptia recursului in casatie, sa
prezinte elemente de proba.”
Articolul 101
»partea vatamata poate numi un reprezentant legal pentru a exercita drepturile si competentele de care
dispune (...),,
Articolul 359 § 1
,In cazul in care parchetul dispune efectuarea unor verificari (...) sau a oricérei alte operatiuni tehnice
care necesitd competente specifice, acesta poate numi (...) experti care nu pot refuza sa coopereze.”

Articolul 360

1. In cazul in care verificirile prevazute la articolul 359 privesc persoane, obiecte sau locuri a ciror
stare este susceptibild sd se modifice, parchetul informeaza fard intarziere acuzatul, partea vatamatd si
avocatii cu privire la data, ora si locul stabilite pentru atribuirea mandatului expertilor si la posibilitatea
acestora de a numi experti.

(...)
3. Avocatii sau expertii numiti, dupa caz, au dreptul de a asista la atribuirea mandatului, de a participa
la verificdri, precum si de a formula observatii si de a exprima rezerve.”
Articolul 392

,,1. In cursul cercetirilor preliminare, parchetul si acuzatul pot solicita judecatorului initierea procedurii
administrarii anticipate a probatoriului (...).

2. Parchetul si acuzatul pot, de asemenea, sa solicite efectuarea unei expertize medico-legale care, daca
ar fi ordonata in cursul procesului, ar putea determina suspendarea acestuia pentru o perioada de peste
saizeci de zile (...)".

Articolul 394

,»1. Partea vdtimatad poate cere Ministerului Public sa solicite initierea procedurii administrarii
anticipate a probatoriului.

2. Daca parchetul respinge aceastd cerere, trebuie si isi motiveze decizia §i sd o notifice partii
vatamate.”

151. Parchetul nu poate sa decida clasarea unei cauze, ci doar sa i solicite judecatorului de
instructie acest lucru. Partea vatamata se poate opune acestei cereri. Dispozitiile relevante din
CPP se citesc dupa curm urmeaza:

Articolul 409

,»1. Cu exceptia cazurilor in care a fost depusd contestatia la care se face referire la art. 410, daca



judecdtorul admite cererea de clasare, acesta pronuntd o ordonantd motivatd si restituie dosarul
parchetului. (...)

2. Daca respinge cererea [de clasare], judecdtorul stabileste data audierii in camera de consiliu i
informeaza parchetul, acuzatul si partea vatdmatd cu privire la aceasta. Procedura se desfasoard in
conformitate cu art. 127. Documentele se depun la grefd pana in ziua audierii si avocatul poate obtine
copia acestora.

(..)

4. Dupa audiere, dacda judecatorul considera necesara efectuarea unor cercetari ulterioare, acesta
pronunta o ordonanta adresata parchetului, in care detaliazd méasurile de cercetare si stabileste un termen
obligatoriu pentru indeplinirea acestora.

5. Atunci cénd situatiile prevazute la punctul 4 nu se aplica si judecatorul respinge cererea de clasare,
acesta pronuntd o ordonantd prin care dispune ca parchetul si formuleze invinuirea in termen de zece
zile. (...)

6. Hotdrarea de clasare poate fi atacata in fata Curtii de Casatie exclusiv pe baza motivelor de nulitate
prevazute la art. 127 § 5 [in special, nerespectarea dispozitiilor procedurale privind desfasurarea
audierilor in camera de consiliu].”

Articolul 410

,,1. Atunci cand contestd cererea de clasare, partea vatamata solicita continuarea anchetei, indicand, sub
sanctiunea inadmisibilitatii, obiectul anchetei suplimentare si mijloacele de proba relevante.

2. In cazul in care contestatia este inadmisibila si acuzatiile sunt neintemeiate, judecitorul pronunti o
ordonanta prin care claseaza definitiv cauza si restituie dosarul parchetului.

.

E. Inmormantarea si incinerarea

152. Art. 116 din dispozitiile de punere in aplicare a CPP, referitor la cercetarile privind
decesul unei persoane atunci cand existd motive pentru a suspecta ca a fost savarsita o
infractiune, prevede:

,In cazul in care este vorba despre decesul unei persoane si se suspecteaza ci a fost savarsitd o
infractiune, parchetul verifica cauza decesului si, dacd acesta considerd necesar, dispune efectuarea unei

autopsii in conformitate cu procedura prevazuta la art. 369 din CPP sau solicita initierea procedurii
administrarii anticipate a probatoriului (...)

(...) Inmormantarea nu poate avea loc fara un ordin emis de procurorul Republicii. »
153. Art. 79 din Decretul nr. 285 al Presedintelui Republicii din 10 septembrie 1990

prevede ca incinerarea unui cadavru trebuie sa fie autorizata de autoritatea judiciara in cazul
in care decesul s-a produs subit sau 1n circumstante suspecte.

III. PRINCIPII ST DOCUMENTE INTERNATIONALE RELEVANTE

A. Principiile de baza ale ONU privind recurgerea la forta si la arme de foc de catre
persoanele responsabile de aplicarea legii

154. Partile relevante ale acestor principii (,,Principiile ONU”), adoptate de Al Optulea
Congres al Organizatiei Natiunilor Unite privind prevenirea criminalitafii §i tratamentul
infractorilor, care a avut loc in Havana (Cuba) la 27 august si 7 septembrie 1990, prevad
urmatoarele:

»~Autoritatile publice si autoritdtile de aplicare a legii adoptd si pun in aplicare reglementari privind
recurgerea la fortd si la arme de foc impotriva persoanelor de catre cei responsabili de aplicarea legii. La



elaborarea acestor reglementari, autoritatile publice si autoritatile de aplicare a legii examineaza in
permanenta problemele de etica legate de recurgerea la forta si la arme de foc.

2. Autoritatile publice si autoritatile de aplicare a legii ar trebui sa dezvolte o gama cat mai larga de
mijloace si sa pund la dispozitia persoanelor responsabile de aplicarea legii diferite tipuri de arme si de
munitii care sa permitd o folosire diferentiatd a fortei si a armelor de foc. Acestea ar trebui sd includa
dezvoltarea de arme neletale de neutralizare care sa fie utilizate in situatii adecvate, cu scopul de a limita
tot mai mult utilizarea de mijloace care pot cauza moartea sau ranirea persoanelor. In acelasi scop, ar
trebui de asemenea sa fie posibila dotarea persoanelor responsabile de aplicarea legii cu echipamente de
auto-aparare precum scuturi, casti de protectie, veste antiglont si vehicule blindate, astfel incat sa fie din
ce In ce mai putin necesara utilizarea armelor de orice tip.

(..)

9. Persoanele responsabile de aplicarea legii nu trebuie s foloseascd arme de foc impotriva persoanelor
decét in cazuri de legitima apdrare sau pentru apararea tergilor impotriva unui pericol iminent de deces
sau de vatamare grava, sau pentru a preveni o infractiune deosebit de grava care implicd o amenintare
grava la adresa unor vie{i omenesti, sau pentru a proceda la arestarea unei persoane care reprezintd o
astfel de amenintare §i care opune rezistentd autoritatii acestora, sau pentru a o impiedica si fuga, si
numai in cazul in care masuri mai putin extreme sunt insuficiente pentru a atinge aceste obiective. In
orice caz, acestea vor recurge la folosirea letald intentionatd a armelor de foc numai dacé acest lucru este
inevitabil pentru a proteja vieti omenesti.

10. In circumstantele previzute la principiul 9, persoanele responsabile de aplicarea legii trebuie si se
identifice ca atare si s dea un avertisment clar cu privire la intentia lor de a utiliza arme de foc, oferind
suficient timp pentru ca avertismentul sd poatd fi respectat, cu exceptia cazului in care o astfel de
modalitate de a actiona ar compromite in mod necorespunzator siguranta persoanelor responsabile de
aplicarea legii, ar crea un pericol de moarte sau de accidentare grava a altor persoane sau ar fi evident
neadecvata sau inutild in circumstantele incidentului.

11. O reglementare privind folosirea armelor de foc de catre persoanele responsabile de aplicarea legii
trebuie sd includa orientéri care:

a) specifica circumstantele in care persoanele responsabile de aplicarea legii sunt autorizate sa poarte
arme de foc si prevad tipurile de arme de foc i munitii autorizate;

b) asigura cd armele de foc sunt utilizate doar in situatii adecvate si astfel incat sa minimizeze riscul
unor daune inutile;

c¢) interzic utilizarea armelor de foc si a munitiilor care provoacd rani inutile sau prezintd un risc
nejustificat;

d) reglementeaza controlul, depozitarea si eliberarea armelor de foc si prevad in special proceduri care
asigurd cd persoanele responsabile de aplicarea legii raspund pentru toate armele si munitiile care le
sunt eliberate;

e) prevad ca trebuie date avertismente, dupa caz, atunci cand urmeaza sa fie folosite arme de foc;

f) prevad un sistem de raportare in cazul utilizarii armelor de foc de catre persoanele responsabile de
aplicarea legii in exercitarea functiei lor.

(..)

18. Autoritatile publice si autorititile de aplicare a legii trebuie sda se asigure cid toate persoancle
responsabile de aplicarea legii sunt selectate pe baza unor proceduri corespunzitoare, ca au calitatile
morale si aptitudinile psihologice si fizice necesare pentru a-si exercita functia eficient si ca beneficiaza
de o formare profesionald continua si completd. Este necesar sa se verifice periodic daca acestea raman
apte pentru indeplinirea acestor functii.

19. Autoritatile publice si autorititile de aplicare a legii trebuie sda se asigure cid toate persoancle
responsabile de aplicarea legii beneficiazd de formare si sunt supuse testelor conform standardelor de
competentd corespunzatoare in ceea ce priveste utilizarea fortei. Persoanele responsabile de aplicarea
legii care sunt obligate sd poarte arme de foc trebuie sa fie autorizate in acest sens numai dupa ce au fost
pregatite special pentru utilizarea lor.

20. In cadrul formarii persoanelor responsabile de aplicarea legii, autorititile publice si autoritatile de
aplicare a legii acorda o atentie speciald aspectelor legate de etica politieneascd si de respectarea



drepturilor omului, 1n special in cadrul anchetelor, metodelor de evitare a folosirii fortei sau a armelor de
foc, inclusiv solutionarea pasnica a conflictelor, intelegerea comportamentului multimii si metodele de
persuasiune, negociere si mediere, precum si mijloacelor tehnice, cu scopul de a limita folosirea fortei si a
armelor de foc. Autoritatile de politie ar trebui si isi revizuiascd programul de formare si metodele de
actiune in functie de fiecare incident in parte.

.

B. Raportul Comitetului European pentru Prevenirea Torturii si Tratamentelor sau
Pedepselor Inumane sau Degradante (CPT)

155. In 2004, CPT a efectuat o vizitd in Italia. Partile relevante pentru prezenta cauzi, din
raportul CPT, facut public la 17 aprilie 2006, se citesc dupa cum urmeaza:

,,14. Inca din 2001, CPT a initiat un dialog cu autoritatile italiene cu privire la evenimentele care au
avut loc In Napoli (la 17 martie 2001) si in Genova (in perioada 20-22 iulie 2001). Autoritatile italiene au
continuat sa informeze Comitetul cu privire la actiunile intreprinse in urma acuzatiilor de rele tratamente
formulate impotriva fortelor de ordine. In acest context, autorititile au furnizat, in cursul vizitei, o listd cu
procedurile judiciare si disciplinare in curs.

CPT doreste sa fie informat cu regularitate cu privire la evolutia procedurilor judiciare si disciplinare
mentionate anterior. In plus, acesta doreste si primeascd informatii detaliate cu privire la masurile
adoptate de autoritatile italiene pentru a evita repetarea unor episoade similare in viitor (de exemplu, in
ceea ce priveste gestionarea operatiunilor de anvergurd pentru mentinerea ordinii, pregatirea personalului
de control si de executie, precum si sistemele de monitorizare §i verificare).

15. In raportul acestuia privind vizita efectuata in anul 2000, CPT recomandase adoptarea unor masuri
in materie de formare a membrilor fortelor de ordine, in special in ceea ce priveste integrarea principiilor
drepturilor omului 1n pregatirea practicd — initiald si continud — pentru gestionarea situatiilor cu grad
ridicat de risc, precum arestarea si interogarea suspectilor. in raspunsul lor, autoritatile italiene au furnizat
doar informatii de natura generala cu privire la componenta ,,drepturile omului” a pregatirii oferite
membrilor fortelor de ordine. CPT doreste sd primeasca informatii mai detaliate — si actualizate — cu
privire la acest aspect (...).”

C. Documentele prezentate de Comitetul impotriva torturii (CAT) al Organizatiei
Natiunilor Unite

156. Guvernul a prezentat documente care rezuma examinarea de catre CAT a rapoartelor
depuse de statele parti in temeiul art. 19 din Conventia ONU impotriva torturii si altor
tratamente sau pedepse crude, inumane sau degradante. O parte din al patrulea raport periodic
depus de Italia (din data de 4 mai 2004) este consacrata ,,evenimentelor din Genova” (pct.
365-395). In esentd, aceasta reia anumite pasaje din raportul comisiei parlamentare (supra,
pct. 113-116). CAT a examinat al patrulea raport periodic al Italiei in cursul celei de-a 762-a
si a 765-a sedinte, care au avut loc la 4 si 7 mai 2007, si a adoptat, in cursul celei de-a 777-a
si a 778-a sedinte, un document care confine concluzii si recomandari. Partile relevante pentru
prezenta cauza din raportul CAT se citesc dupa cum urmeaza:

,,Formare

15. Comitetul ia notd cu apreciere de informatiile detaliate furnizate de statul parte cu privire la
formarea agentilor fortelor de ordine, a personalului penitenciarelor, a politistilor de frontiera si a
membrilor fortelor armate. Totusi, regretd ca nu a fost oferitd nicio informatie cu privire la formarea
legata de utilizarea metodelor non-violente, operatiunile de mentinere a ordinii si folosirea fortei si a
armelor de foc. De asemenea, Comitetul regreta ca nu existda informatii disponibile referitoare la impactul
formarii destinate agentilor fortelor de ordine si politistilor de frontiera si la masura in care programele de
formare au permis reducerea cazurilor de tortura si de rele tratamente (art. 10).

Statul parte ar trebui sa dezvolte si sd puna in practica, in continuare, programe de formare pentru a



garanta ca:

a) Toti agentii fortelor de ordine, politistii de frontierd si personalul punctelor de control si al centrelor
de sedere temporara si asistentd cunosc pe deplin prevederile Conventiei si stiu cd nu va fi tolerata nicio
incalcare, ca orice incélcare va fi cercetatd si cd autorul va fi urmarit in justitie;

b) Toti agentii fortelor de ordine primesc echipamentele si informatiile necesare pentru a folosi metode
non-violente si pentru a recurge la fortd sau la arme de foc doar in cazuri de absolutd necesitate si cu
respectarea principiului proportionalitatii. In aceasti privintd, autorititile statului parte ar trebui si
efectueze o examinare aprofundatd a practicilor actuale in materie de politie, in special in ceea ce
priveste formarea si desfasurarea agentilor fortelor de ordine insarcinati cu operatiuni de control al
multimilor, precum si regulamentele aplicabile folosirii fortei si armelor de foc de catre agentii fortelor de
ordine.

De asemenea, Comitetul recomandd ca to{i membrii personalului in cauzd sd primeasca o instruire
speciala pentru a Invata sa identifice semnele de torturd si de rele tratamente si ca Protocolul de la
Istanbul din 1999 (Manual pentru investigarea si documentarea eficienta a torturii si a altor tratamente
sau pedepse crude, inumane sau degradante) sa faca parte integranta din formarea medicilor.

In plus, statul membru ar trebui si stabileasca si sa aplice o metodologie care si permitd evaluarea
eficacitatii programelor de formare sau de educatie si a impactului acestora asupra reducerii numarului de
cazuri de tortura si de rele tratamente.

(..)
Relele tratamente si folosirea excesiva a fortei

17. Comitetul observa cu ingrijorare persistenta acuzatiilor de folosire excesiva a fortei si de recurgere
la rele tratamente de catre agentii fortelor de ordine. In aceastd privintd, Comitetul este preocupat in
special de informatiile conform cdrora acesti agenti ar fi facut uz excesiv de fortd si ar fi maltratat
persoane in timpul manifestatiilor care au avut loc in Napoli (in martie 2001) cu ocazia celui de-al Treilea
Forum Mondial, precum si in cursul Summit-ului G8 din Genova (in iulie 2001) si Val di Susa (in
decembrie 2005). De asemenea, Comitetul este preocupat de faptul cé incidente similare s-ar fi produs in
timpul unor meciuri de fotbal, dar noteaza adoptarea recentd a Legii nr. 41/2007, intitulatd ,,Masuri de
urgentd pentru prevenirea si reprimarea violentei din cursul meciurilor de fotbal” (art. 12, 13 si 16).

Comitetul ii recomanda statului parte sd adopte masuri eficiente pentru:

a) a trimite persoanelor responsabile din cadrul fortelor de politie, de la toate nivelurile ierarhice, si
personalului penitenciar un mesaj clar si fara echivoc, si anume ca tortura, violenta si relele tratamente
sunt inacceptabile, in special prin introducerea unui cod de conduita aplicabil tuturor functionarilor;

b) a garanta persoanelor care se plang ca au fost maltratate de agenti ai fortelor de ordine o protectie
impotriva masurilor de intimidare si a posibilelor represalii;

c) a se asigura ca agentii fortelor de ordine recurg la fortd numai atunci cand acest lucru este strict
necesar si in masura impusd de indeplinirea functiei lor.

In plus, statul parte ar trebui si informeze Comitetul cu privire la desfasurarea procedurilor judiciare si
disciplinare legate de incidentele mentionate anterior.

18. Comitetul este preocupat de informatiile conform cdrora membrii fortelor de ordine nu purtau
legitimatii de identificare in timpul manifestatiilor organizate cu ocazia Summit-ului G8 care a avut loc in
Genova in 2001, ceea ce fiacea imposibila identificarea acestora in cazul unei plangeri pentru torturd sau
rele tratamente (art. 12 si 13).

Statul parte ar trebui sd se asigure cd toti membrii fortelor de ordine poartd la vedere o legitimatie de
identificare pentru a garanta ca acestia raspund pentru faptele lor si pentru a oferi o protectie impotriva
torturii i tratamentelor sau pedepselor inumane sau degradante.

Obligatia de a initia fard intarziere o anchetd impartiala

19. Comitetul este ingrijorat de numarul de rapoarte privind relele tratamente aplicate de persoanele
responsabile de aplicarea legii, numarul limitat de anchete desfagurate cu privire la astfel de cazuri si
numarul foarte scazut de condamnari pronuntate in cazurile care au facut obiectul unei anchete. Acesta
observa cu ingrijorare ca infractiunea de torturd, care nu exista ca atare in codul penal italian, dar poate fi
totusi pedepsita in temeiul altor dispozitii din acest cod, ar putea, In anumite cazuri, sa fie supusa unui



termen de prescriere. In opinia Comitetului, actele de torturd sunt imprescriptibile si saluti declaratia
facutd de delegatia statului parte, conform careia se are in vedere modificarea dispozitiilor privind acest
termen (art. 1,4, 12 si 16).

Comitetul ii recomanda statului parte:

a) sa Intdreascd masurile adoptate pentru a asigura ca plangerile privind tortura sau relele tratamente
aplicate de persoane responsabile de aplicarea legii fac obiectul unor anchete prompte, impartiale si
eficiente. In special, aceste anchete nu ar trebui sa fie efectuate de politie sau sub autoritatea politiei, ci
de citre un organism independent. In ceea ce priveste cauzele in care existd suspiciuni serioase ca
plangerea pentru torturd sau rele tratamente este Intemeiatd, suspectul ar trebui, in principiu, sa fie
suspendat din functie sau mutat pe perioada anchetei, in special daca existd riscul ca acesta sa
obstructioneze ancheta;

b) sa aducd in fata justitiei autorii acestor acte si sd impund pedepse adecvate pentru persoanele
condamnate, cu scopul de a elimina impunitatea membrilor fortelor de ordine care au incalcat Conventia;

c) sa 1si revizuiasca reglementarile si dispozitiile privind termenul de prescriere si sd le aduca in deplina
conformitate cu obligatiile sale in temeiul Conventiei, astfel incat actele de torturd, precum si tentativele
de a practica tortura §i orice act savarsit de orice persoand, care constituie complicitate sau participare la
actul de torturd, sa faca obiectul unei anchete, iar autorii lor sa fie urmaériti in justitie si sa fie pedepsiti
fara posibilitatea prescrierii.

in drept

I. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 2 din conventie sub aspect material

157. Reclamantii se plang cda Carlo Giuliani a fost ucis de fortele de ordine si ca
autoritatile nu au protejat viata acestuia. Acestia invocad art. 2 din conventie, redactat dupa
cum urmeaza:

,»1. Dreptul la viata al oricarei persoane este protejat prin lege. Moartea nu poate fi cauzatd cuiva in
mod intentionat decat in executarea unei sentinte capitale pronuntate de un tribunal in cazul in care
infractiunea este sanctionata cu aceasta pedeapsa prin lege.

2. Moartea nu este considerata ca fiind cauzata prin incalcarea acestui articol in cazurile in care aceasta
ar rezulta dintr-o recurge absolut necesara la forta:

a) pentru a asigura apararea oricarei persoane impotriva violentei ilegale;
b) pentru a efectua o arestare legald sau pentru a impiedica evadarea unei persoane legal detinute;

¢) pentru a reprima, conform legii, tulburari violente sau o insurectie.”

A. Cu privire la chestiunea daca folosirea fortei letale era justificata

158. Reclamantii sustin, in primul rand, ca, in circumstantele speciale ale cauzei, forta
>

letala de care a facut uz M.P. nu era ,,absolut necesara” pentru atingerea obiectivelor
enumerate in al doilea paragraf al art. 2 din Conventie. Guvernul contesta acest argument.

1. Argumentele partilor

a) Reclamantii

159. Reclamantii amintesc ca nu au subscris niciodata la ,,teoria obiectului intermediar”.
Conform expertului ales de ei, domnul Gentile, proiectilul nu se fragmentase dupa ce a lovit
corpul victimei (supra, pct. 64); totusi, avand in vedere ca proiectilul nu era disponibil si ca
nu se cunosteau nici forma si nici dimensiunile ,,obiectului intermediar”, ar fi fost imposibil



sa se formuleze o ipoteza stiintifica cu privire la tipul de coliziune suferit de proiectil in
traiectoria sa si sd se sustind ci aceasta fusese deviatd. In plus, ceilalti experti mandatati de
reclamanti au considerat cd piatra se fragmentase in urma impactului cu jeep-ul si nu din
cauza glontului tras de M.P. (supra, pct. 65).

160. Conform reclamantilor, ocupantii jeep-ului nu fusesera in pericol de moarte, avand in
vedere ca vehiculul era un jeep Defender, model care, chiar si neblindat, era suficient de
robust. In plus, numarul demonstrantilor care se vad in imagini nu depisea o duzini. Acestia
nu aveau arme letale si nu Incercuisera jeep-ul: din materialul audiovizual disponibil reiesea
ca nu era niciun manifestant nici in stanga, nici in fata vehiculului. La bordul jeep-ului exista
un scut, astfel cum o dovedesc fotografiile. M.P. purta o vesta antiglont si avea la dispozitie
doui casti de protectie. In cele din urma, in apropiere fusesera alti agenti ai fortelor de ordine
si nu exista nicio dovada ca ranile de care s-au plans M.P. si D.R. fusesera provocate in timpul
evenimentelor.

161. Conform raportului de autopsie (supra, pct. 50) si astfel cum se poate deduce din
propriile declaratii ale lui M.P., acesta trisese in jos. In aceasta privinti, reclamantii amintesc
ca, in cursul interogatoriului din 20 iulie 2001 in fata reprezentantilor Parchetului din
Genova, M.P. a declarat ca nu se afla nimeni in campul sau vizual in momentul in care a fintit
cu pistolul; acesta percepuse pietrele care erau aruncate si prezenta agresorilor pe care nu fi
vedea (supra, pct. 36). In aceste conditii, era greu de imaginat cum ar fi putut M.P. si
actioneze in legitimad aparare in raport cu actiunea lui Carlo Giuliani, pe care nu il putea
vedea. Conform reclamantilor, avand in vedere ca nici Carlo Giuliani si nici ceilalti
manifestanti nu erau Tnarmati, reactia lui M.P. nu putea fi considerata drept proportionata.

162. In plus, declaratiile lui M.P. erau contradictorii. In timpul primelor doua interogatorii
(din 20 iulie si 11 septembrie 2001, supra, pct. 36 si 39), acesta a relatat ca nu il vazuse pe
Carlo Giuliani si nu a afirmat ca trasese in sus (ceea ce, conform reclamantilor, reprezenta o
recunoagtere implicitd a faptului ca trasese la nivelul capului). Totusi, la audierea din 1 iunie
2007 din ,,procesul celor 257, acesta a declarat ca trasese cu bratul in aer, afirmatie care nu
era compatibila cu o fotografie prezentata de aparare, in care acesta aparea in timp ce tintea
cu arma la nivelul capului, orizontal si in jos. In cele din urma, intr-un interviu difuzat de o
televiziune la 15 noiembrie 2007, M.P. a afirmat ca ,,incercase sa traga cat mai sus posibil”,
ca nu il tintise pe Carlo Giuliani si ca nu fusese niciodata un tragator bun. Acesta a adaugat ca
fusese trimis la Summit-ul G8 din Genova ca inlocuitor al unui coleg care nu dorea sa
mearga.

163. In cele din urma, reclamantii considerd ¢ M.P. nu a dat avertismente clare cu privire
la intentia sa de a utiliza arma de foc si ca anumite fotografii facute in cursul evenimentelor
arata un scut folosit drept protectie in locul unuia din geamurile sparte ale jeep-ului.

b) Guvernul

164. Conform Guvernului, Curtea nu avea competenta de a contesta rezultatele anchetei si
concluziile judecitorilor nationali. In consecintd, raspunsul — negativ — la intrebarea daci
autoritatile nationale nu si-au indeplinit obligatia de a proteja viata lui Carlo Giuliani urma sa
se regaseasca in cererea de clasare definitiva a cauzei. In sprijinul acestor afirmatii, Guvernul
invoca decizia Grams impotriva Germaniei (nr. 33677/96, CEDO 1999-VII) si opinia partial
separata a judecatorilor Thomassen si Zagrebelsky, anexatd la hotararea Ramsahai si altii
impotriva Tarilor de Jos (nr. 52391/99, 10 noiembrie 2005), si solicita Curtii sd urmeze
aceasta abordare.

165. In prezenta cauzi, suprimarea vietii nu a fost intentionati si nu a existat o ,,folosire
excesivi a fortei”. In plus, nu a existat nicio legitura de cauzalitate intre focul de arma tras de
M.P. si decesul lui Carlo Giuliani. In aceastd privintd, Guvernul observi ca, desi, in hotirarea



sa de clasare, judecatorul de instructie a aplicat art. 52 si 53 CP, totusi nu a omis sa {ina seama
de circumstanta exceptionala si imprevizibild a devierii focului de arma ca urmare a coliziunii
cu o piatra, circumstantd care ar fi fost apreciata din perspectiva proportionalitatii. De aici,
Guvernul conchide ca prin hotararea de clasare M.P. a fost exonerat de raspundere pe motiv
ca legatura de cauzalitate dintre focul de arma si decesul lui Carlo Giuliani fusese Intrerupta
de coliziunea dintre glong si piatra si de devierea traiectoriei glontului.

166. Conform judecatorului de instructie, M.P. a actionat din proprie initiativa, in stare de
panica, intr-o situatie in care avea motive valide pentru a crede ca propria viatd sau
integritatea sa fizici erau expuse unui pericol grav si iminent. In plus, M.P. nu l-a tintit pe
Carlo Giuliani si nici pe altcineva. Acesta a tras in sus, intr-o directie care nu implica riscul de
a lovi pe cineva. Moartea lui Carlo Giuliani nu a fost consecinta voita si directa a recurgerii la
forta, iar aceasta fortd nu a fost potential letala [a se vedea, in special, Scavuzzo-Hager i altii
impotriva Elvetiei, nr. 41773/98, pct. 58 si 60, 7 februarie 2006, si Kathleen Stewart
impotriva Regatului Unit, nr. 10044/82, decizia Comisiei din 10 iulie 1984, Decizii si
rapoarte (DR) 39].

167. Expertii celor doua parti au fost de acord cu faptul ca glontul era deja fragmentat
inainte sa loveasca victima. Ipotezele prezentate de reclamanti pentru a explica fragmentarea
glontului — precum manipularea acestuia cu scopul de a-i creste capacitatea de fragmentare
sau existenta unui defect de fabricare — au fost considerate de insisi reclamantii drept ,,mult
mai putin probabile” (supra, pct. 64, 71 si 81), si nu au putut oferi o explicatie valabila.
Imposibilitatea de a identifica obiectul intermediar era un detaliu care nu putea avea o
influenta decisiva asupra concluziilor anchetei.

168. In subsidiar, Guvernul a sustinut ci recurgerea la forta letald a fost ,,absolut necesara”
si ,,proportionata”. Acesta subliniaza in special urmatoarele elemente: amploarea si caracterul
generalizat al violentei care a marcat demonstratiile; forta atacului manifestantilor impotriva
contingentului de carabinieri, chiar Tnainte de evenimentele care fac obiectul litigiului si
paroxismul violentei pe care il atinsesera evenimentele in acel moment; starea personala,
fizica si psihologica, a carabinierilor implicati, in special a lui M.P.; durata extrem de scurtd a
evenimentelor, incepand de la atacul asupra vehiculului si pana in momentul in care a fost tras
focul fatal; faptul ca M.P. a tras numai doua focuri de arma si a fintit in sus; probabilitatea ca
M.P. sa nu fi putut vedea victima in momentul in care a tras sau, cel mult, s o fi observat
neclar, la limita cAmpului sau vizual; ranile suferite de M.P si D.R.

169. Conform Guvernului, nu s-a dovedit ca fotografia in care se observa pistolul iesind
prin geamul din spate al jeep-ului indica pozitia armei in momentul in care au fost trase cele
doua focuri. M.P. scosese arma cu cel putin cateva secunde Tnainte sa traga si era de ajuns o
fractiune de secunda pentru ca acesta sa isi miste mana cativa centimetri sau sa schimbe
unghiul de tir cu cateva grade. Fotografia in cauza nu aducea, prin urmare, dovada ca M.P. era
responsabil de moartea lui Carlo Giuliani si nu contrazicea teza accidentului imprevizibil.

170. Din punct de vedere obiectiv, fusese imposibil ca parchetul si stabileasca starea
psihologica si intentiile precise ale lui M.P., avand in vedere starea de confuzie si de panica a
acestuia in momentul evenimentelor. Echipamentul lui M.P. fusese constituit din uniforma sa
pentru indatoriri de mentinere a ordinii publice, doud casti echipate cu un vizor, un rucsac,
sase grenade lacrimogene mari, un filtru pentru masca de gaze, un pistol Beretta si
incarcatorul sdu. Conform Ministerului de Interne, nu s-a putut stabili daca la bordul jeep-ului
existase un scut.

171. M.P. nu avusese alta optiune decat sa tragd, avand in vedere ca pozitia vehiculului il
impiedica sd fuga. In plus, carabinierii care se aflau in jeep nu fuseserd in masurd si cheme
ajutoare, avand in vedere starea acestora de panica, intentiile agresive ale manifestantilor si
rapiditatea cu care s-au desfasurat evenimentele. De altfel, nu ar fi fost timp ca ajutoarele sa



ajunga, avand in vedere distanta si faptul ca fortele de ordine trebuiau sa se regrupeze si
acestea erau, la randul lor, implicate intr-o ciocnire cu manifestantii. Guvernul a facut
trimitere la materialele audiovizuale prezentate in fata Curtii, care, conform acestuia,
demonstrau ca, daca M.P. nu ar fi folosit pistolul, atacul violent desfasurat de aproximativ 70
de manifestanti asupra vehiculului fortelor de ordine ar fi condus la moartea unuia dintre
ocupanftii acestuia.

172. Cererea parchetului de clasare a cauzei era intemeiatd pe toate aceste elemente,
precum si pe principiul favor rei: conform dreptului italian, atunci cand existau indoieli si
sustinerea cauzei in fata instantei parea imposibild, iar procesul nu erau susceptibil sa adauge
elemente semnificative la probele existente, se impunea hotararea de clasare a cauzei.

2. Hotararea Camerei

173. Camera a concluzionat ca folosirea fortei nu fusese disproportionata. Aceasta
constatare se baza, in esentd, pe admiterea rationamentului judecatorului de instructie in
hotararea sa de clasare definitiva a cauzei, pe care Camera a considerat-o fondata pe o analiza
detaliatd a declaratiilor martorilor si a materialului fotografic si audiovizual disponibil.
Camera a adaugat ca, Tnainte sa traga, M.P. tinuse arma in mana astfel incat sa fie vizibila din
exteriorul masinii (a se vedea punctele 214-227 din hotararea Camerei).

3. Motivarea Curtii

a) Principii generale

174. Curtea aminteste ca art. 2 se numara printre articolele primordiale ale conventiei, de
la care nu este permisa nicio derogare, in timp de pace, in temeiul art. 15. Impreuni cu art. 3
din conventie, aceasta dispozifie consacra una din valorile fundamentale ale societatilor
democratice care alcatuiesc Consiliul Europei (a se vedea, intre multe altele, Andronicou si
Constantinou impotriva Ciprului, 9 octombrie 1997, pct. 171, Culegere de hotarari §i decizii
1997-V1, si Solomou si altii impotriva Turciei, nr. 36832/97, pct. 63, 24 iunie 2008).

175. Exceptiile definite in paragraful al doilea arata ca art. 2 vizeaza in special cazurile de
moarte cauzatd in mod intentionat, dar acesta nu este singurul sau obiect. Considerat in
ansamblu, textul art. 2 demonstreaza ca paragraful al doilea nu defineste in principal situatiile
in care este permisa cauzarea morfii Tn mod intentionat, ci descrie cazurile In care este
posibild ,recurgerea la fortd”, care poate conduce la producerea mortii In mod involuntar.
Recurgerea la forta trebuie totusi sa fie ,,absolut necesara” pentru atingerea unuia din
obiectivele mentionate la literele a), b) sau c) (McCann si altii impotriva Regatului Unit,
27 septembrie 1995, pct. 148, seria A nr. 324, si Solomou §i altii, citata anterior, pct. 64).

176. Utilizarea expresiei ,,absolut necesara” arata ca trebuie aplicat un criteriu al necesitatii
imperios si mai strict decat cel utilizat in mod normal pentru a stabili daca interventia statului
este ,,necesara intr-o societate democratica” in temeiul paragrafului al doilea din art. 8-11 din
conventie. In special, forta utilizatd trebuie si fie strict proportionali cu realizarea
obiectivelor previzute la paragraful al doilea literele a), b) si c) din art. 2. In plus,
recunoscand importanta acestei dispozitii Intr-o societate democratica, Curtea trebuie sa 1si
formeze o opinie examinand cu cea mai mare atenfie cazurile n care este suprimata viata, in
special atunci cand se foloseste deliberat forfa letala, si sa ia in considerare nu numai actiunile
agentilor statului care au recurs la forta, ci si ansamblul circumstantelor cauzei, indeosebi
pregatirea si controlul actiunilor in cauza (McCann si altii, citata anterior, pct. 147-150, si
Andronicou si Constantinou, citatd anterior, pct. 171; a se vedea, de asemenea, Avsar
impotriva Turciei, nr. 25657/94, pct. 391, CEDO 2001-VII, si Musayev si altii impotriva
Rusiei, nr. 57941/00, 58699/00 si 60403/00, pct. 142, 26 iulie 2007).



177. Circumstantele n care suprimarea vietii se poate justifica trebuie sa fie interpretate
strict. Obiectul si scopul conventiei ca instrument de protejare a drepturilor persoanelor
particulare impun, de asemenea, ca art. 2 sa fie interpretat si aplicat astfel incat garantiile sale
sa fie concrete si efective (Solomou si alfii, citatd anterior, pct. 63). In special, Curtea a
considerat ca deschiderea focului trebuie, atunci cand este posibil, sa fie precedata de focuri
de avertisment (Kallis si Androulla Panayi impotriva Turciei, nr. 45388/99, pct. 62, 27
octombrie 2009; a se vedea, in special, principiul nr. 10 din Principiile ONU, supra, pct. 154).

178. Utilizarea fortei de catre agentii statului pentru a atinge unul din obiectivele enuntate
in paragraful al doilea din art. 2 din conventie se poate justifica in temeiul acestei dispozitii in
cazul 1n care aceasta se bazeaza pe o convingere onesta consideratd, din motive Intemeiate, ca
fiind valabila la momentul evenimentelor, dar care se dovedeste ulterior eronata. O afirmatie
contrard ar impune o sarcina nerealista statului si agentilor acestuia responsabili cu aplicarea
legii, ceea ce ar putea pune in pericol viata acestora si a celorlal{i (McCann si altii, citata
anterior, pct. 200, si Andronicou si Constantinou, citata anterior, pct. 192).

179. Atunci cand 1 se solicitd sa hotarasca daca recurgerea la forta letala era legitima,
Curtea nu poate, detasata fiind de evenimentele in cauza, sa substituie propria apreciere a
situatiei celei a agentului care a trebuit sd reactioneze, in mijlocul evenimentelor, pentru a
evita ceea ce acesta percepea in mod sincer ca fiind un pericol, cu scopul de a-si salva viata
(Bubbins impotriva Regatului Unit, nr. 50196/99, pct. 139, CEDO 2005-I1).

180. De asemenea, Curtea trebuie sa evite sa isi asume rolul unui instante de fond care are
competenta de a aprecia faptele, cu exceptia cazului in care acest lucru este inevitabil, finand
seama de circumstantele unei anumite cauze [a se vedea, de exemplu, McKerr impotriva
Regatului Unit (dec.), nr. 28883/95, 4 aprilie 2000]. in principiu, in cazul in care procedurile
interne s-au derulat, nu este sarcina Curtii sa substituie propria apreciere a faptelor celei a
instantelor nationale, care au competenta de a stabili faptele pe baza probelor care le sunt
prezentate (a se vedea, printre multe altele, Edwards impotriva Regatului Unit, 16 decembrie
1992, pct. 34, serie A nr. 247-B, si Klaas impotriva Germaniei, 22 septembrie 1993, pct. 29,
serie A nr. 269). Desi Curtea nu este obligatd de constatarile instantelor nationale si are
libertatea de a realiza propria apreciere in lumina tuturor materialelor de care dispune, aceasta
nu se abate, in mod normal, de la constatarile instantelor nationale decat in cazul in care
dispune de elemente convingatoare in acest sens (a se vedea Avsar, citata anterior, pct. 283, si
Barbu Anghelescu impotriva Romdniei, nr. 46430/99, pct. 52, 5 octombrie 2004).

181. Pentru aprecierea elementelor de fapt, Curtea se bazeaza pe principiul probei ,,dincolo
de orice indoiala rezonabild”, dar adauga ca o astfel de proba poate rezulta dintr-o serie de
indicii, sau de prezumtii irefragabile, suficient de puternice, clare si concordante; in acest
context, poate fi luat in considerare si comportamentul partilor atunci cand sunt obtinute
probele (Irlanda impotriva Regatului Unit, 18 ianuarie 1978, pct. 161, seria A nr. 336, si
Orhan impotriva Turciei, nr. 25656/94, pct. 264, 18 itunie 2002). De altfel, gradul de
convingere necesar pentru a ajunge la o anumitd concluzie §i, in acest sens, repartizarea
sarcinii probei sunt legate intrinsec de specificitatea faptelor, natura afirmatiei formulate si
dreptul prevazut de conventie care este in joc. Curtea este atentd, de asemenea, la gravitatea
unei constatari conform careia un stat contractant a incélcat drepturi fundamentale (Ribitsch
impotriva Austriei, 4 decembrie 1995, pct. 32, seria A nr. 336, llascu §i altii impotriva
Moldovei si Rusiei [MC], nr. 48787/99, pct. 26, CEDO 2004-VII, Natchova si altii impotriva
Bulgariei [MC], nr. 43577/98 si 43579/98, pct. 147, CEDO 2005-VII, si Solomou si alii,
citata anterior, pct. 66).

182. Curtea trebuie sa fie deosebit de atentd n cazurile in care sunt pretinse incalcari ale
art. 2 si ale art. 3 din conventie (a se vedea, mutatis mutandis, Ribitsch, citatd anterior, pct.
32). In cazul in care aceste acuzatii au dat nastere proceselor penale in fata instantelor interne,



nu trebuie pierdut din vedere faptul ca raspunderea penald se deosebeste de raspunderea
statului in temeiul conventiei. Competenta Curtii este limitatd la stabilirea celei de-a doua.
Raspunderea in temeiul conventiei decurge din dispozitiile acesteia, care trebuie sa fie
interpretate in lumina obiectului si a scopului conventiei si tinand seama de orice norme sau
principii de drept international relevante. Raspunderea statului in temeiul conventiei, care
rezultd din actiunile organelor, agentilor si angajatilor acestuia, nu trebuie confundatd cu
problemele de drept intern care privesc raspunderea penala individuala, a carei apreciere le
revine instantelor interne. Nu intrd in atributiile Curtii sa se pronunte asupra vinovagiei sau
nevinovatiei in sensul dreptului penal (7anli impotriva Turciei, nr. 26129/95, pct. 111, CEDO
2001-1I11, si Avsar, citata anterior, pct. 284).

b) Aplicarea acestor principii in prezenta cauza

183. Curtea considera oportun sa isi inceapa analiza pornind de la urmatoarele fapte, care
nu sunt contestate de parti. in cursul zilei de 20 iulie 2001, au avut loc numeroase ciocniri
intre manifestanti si fortele de ordine: in special, inchisoarea Marassi a fost atacatd (supra,
pct. 134), carabinierii au sarjat marsul grupului 7ute Bianche (supra, pct. 18-19, 122-124 si
132-136), iar un vehicul blindat al carabinierilor a fost incendiat (supra, pct. 20). Dupa aceste
episoade, in jurul orei 17, cand situatia era relativ calmd, un batalion de carabinieri si-a
ocupat pozifia in Piata Alimonda, unde se aflau doua jeep-uri Defender; la bordul unui jeep se
aflau doi carabinieri, M.P. si D.R., care nu mai erau in masura sa isi indeplineasca obligatiile
de serviciu (supra, pct. 21, 23 si 29).

184. La scurt timp, carabinierii si-au parasit pozitia pentru a face fatd unui grup de
manifestan{i agresivi; jeep-urile au urmat carabinierii. Totusi, acestea din urma au fost
obligate sa se retraga rapid, deoarece manifestantii reusisera sa le respinga sarja; apoi, jeep-
urile au Incercat sa se indeparteze mergand in marsarier; jeep-ul in care se aflau M.P. si D.R. a
fost blocat de un container de gunoi rasturnat si nu a putut sa plece rapid deoarece se oprise
motorul (supra, pct. 21-22).

185. De altfel, prezenta cauza este unul din cazurile rare in care momentele care au
precedat si urmat utilizarii fortei letale de catre un agent al statului au fost fotografiate si
filmate. Prin urmare, Curtea nu poate decat sa acorde o importantd semnificativd imaginilor
filmate, prezentate de parti, pe care a avut ocazia sa le vizioneze (supra, pct. 9 si 139) si a
caror autenticitate nu a fost contestata.

186. Or, din aceste imagini si din fotografiile depuse la dosar reiese cd, din momentul in
care a fost blocat de containerul de gunoi, jeep-ul condus de F.C. a fost atacat si cel putin
partial incercuit de manifestantii care au atacat violent masina si pe ocupantii acesteia,
clatindnd vehiculul si aruncand cu pietre si alte obiecte contondente. Geamul din spate al
jeep-ului a fost spart; un extinctor a fost aruncat in interiorul vehiculului, dar M.P. a reusit sa
il respinga. Imaginile si fotografiile aratd, de asemenea, un manifestant care arunca o grinda
de lemn prin geamul lateral, ranindu-l la umar pe D.R., celdlalt carabinier care fusese scutit
din serviciu (supra, pct. 84).

187. Evident, era vorba de un atac ilegal si foarte violent asupra unui vehicul al fortelor de
ordine care Incerca pur si simplu sa plece de la locul faptelor si care nu prezenta niciun
pericol pentru manifestanti. Oricare ar fi fost intentiile manifestantilor in ceea ce priveste
vehiculul si/sau ocupantii acestuia, nu este mai putin adevarat cad nu putea fi exclusa
posibilitatea unui lingaj. Tribunalul din Genova a subliniat, de asemenea, acest lucru (supra,
pct. 128).

188. In aceasta privintd, Curtea aminteste ci este necesar si se aprecieze evenimentele din
perspectiva victimelor atacului la momentul evenimentelor (supra, pct. 179). Este adevarat,
de exemplu, ca alti carabinieri erau pozitionati in apropiere si ca ar fi putut interveni pentru a-



1 ajuta pe ocupantii jeep-ului daca situatia ar fi degenerat. Totusi, acest lucru nu putea fi
cunoscut de M.P., care, ranit si cuprins de panica, era intins in partea din spate a vehiculului
incercuit de numerosi manifestanti si care, prin urmare, nu putea avea o viziune clard asupra
repartizarii fortelor pe teren si a optiunilor logistice de care dispuneau fortele de ordine.
Astfel cum reiese din imaginile filmate, pufin Tnainte sa fie trase focurile de arma mortale,
jeep-ul era in totalitate la mila manifestantilor.

189. In lumina celor precedente si tinind seama, de asemenea, de violenta extremi a
atacului asupra jeep-ului, astfel cum reiese din imaginile pe care le-a putut viziona, Curtea
considera ca M.P. a actionat cu convingerea onestd ca propria viafd si integritate fizica,
precum s§i viata si integritatea fizica a colegilor sdi, erau in pericol din cauza atacului ilegal la
care erau supusi. Prin urmare, M.P. era indreptatit sa faca uz de mijloacele necesare pentru a
se apara si pentru a-i apara pe ceilalti ocupanti ai jeep-ului.

190. Din fotografii reiese, fapt confirmat de declaratiile lui M.P. si ale anumitor
manifestanti (supra, pct. 36, 39 si 45), ca, Tnainte sa traga, M.P. ardtase pistolul intinzand
mana in directia geamului din spate al vehiculului si strigase la manifestanti sa plece daca nu
vroiau si fie omorati. In opinia Curtii, comportamentul si cuvintele lui M.P. reprezentau un
avertisment clar ca urma si deschida focul. In plus, se poate vedea in fotografii cel putin un
manifestant care se Indeparta rapid de la locul faptelor chiar in acel moment.

191. In acest context de tensiune extrema, Carlo Giuliani a decis si ia de jos un extinctor,
pe care l-a ridicat la indlfimea pieptului, cu intentia aparentd de a-1 arunca inspre pasagerii
vehiculului. Comportamentul sau putea fi interpretat in mod rezonabil de M.P. ca indicand ca,
in ciuda avertismentelor sale verbale si a expunerii pistolului, atacul asupra jeep-ului nu urma
nici sa inceteze si nici sa scadd 1n intensitate. De altfel, marea majoritate a manifestantilor
pareau sa continue atacul. Convingerea onesta a lui M.P. ca era in pericol de moarte nu putea,
prin urmare, decat sa fie intarita. In opinia Curtii, acest lucru justifica recurgerea la un mijloc
de aparare potential letal, precum focurile de arma.

192. In continuare, Curtea observi cd nu a putut fi stabilitd cu certitudine directia focurilor
de arma. Conform unei teorii susfinute de expertii parchetului (supra, pct. 60-62), contestata
de reclamanti (supra, pct. 80 si 159), dar admisd de judecatorul de instructie din Genova
(supra, pct. 87-91), M.P. trasese in sus si atinsese victima deoarece unul din proiectile ar fi
fost deviat accidental de una din numeroasele pietre aruncate de manifestanti. Daca s-ar fi
dovedit ca evenimentele s-au desfasurat astfel, ar fi trebuit sa se concluzioneze ca moartea lui
Carlo Giuliani a fost rezultatul unui ghinion, o Intamplare rara si imprevizibila in urma careia
a fost lovit de un glont care, altfel, ar fi disparut in aer (a se vedea, in special, Bakan
impotriva Turciei, nr. 50939/99, pct. 52-56, 12 iunie 2007, hotarare in care Curtea a exclus
orice Incdlcare a art. 2 din conventie, constatand ca glontul mortal atinsese ruda reclamantilor
in urma unui ricoseu).

193. Cu toate acestea, In prezenta cauzd, Curtea nu considerd necesar sa se examineze
necesitatea refinerii ,,teoriei obiectului intermediar”, asupra temeiniciei careia a existat un
dezacord intre expertii care au efectuat al treilea set de teste balistice, expertii reclamantilor si
concluziile raportului de autopsie (supra, pct. 60-62, 66 si 50). Aceasta observa pur si simplu
ca, astfel cum a remarcat in mod intemeiat judecatorul de instructie din Genova (supra, pct.
92) si cum reiese din fotografii, campul vizual al lui M.P. era limitat de roata de rezerva a
jeep-ului, avand in vedere ca acesta era pe jumatate intins sau ghemuit pe podeaua
vehiculului. Avand in vedere ca, n ciuda avertismentelor sale, manifestantii persistau in
agresiunea lor si cd pericolul la care era expus — in special o a doua incercare de a arunca un
extinctor spre el — era iminent, M.P. nu putea sa tragd, pentru a-si asigura apararea, decat in
spatiul ingust dintre roata de rezerva si acoperisul jeep-ului. Faptul ca un foc de arma tras in
acest spatiu risca sa il raneasca pe unul din agresori, sau chiar sa il omoare, astfel cum s-a



intamplat, din nefericire, nu poate conduce, in sine, la concluzia ca actiunea defensiva era
excesiva sau disproportionata.

194. In lumina celor precedente, Curtea ajunge la concluzia ci, in prezenta cauzi,
recurgerea la forta letald a fost absolut necesara ,,pentru a asigura apararea oricarei persoane
impotriva violentei ilegale", in sensul art. 2 § 2 a) din conventie (supra, pct. 176).

195. Rezulta ca, in aceasta privinta, nu a fost incalcat art. 2 sub aspect material.

196. Avand in vedere aceastd concluzie, nu mai este necesar sa se examineze de citre Curte
chestiunea daca utilizarea fortei a fost, de asemenea, inevitabilad ,,pentru a reprima, conform
legii, tulburari violente sau o insurectie”, in sensul art. 2 § 2 ¢).

B. Cu privire la chestiunea daca statul parat a adoptat masurile legislative,
administrative si de reglementare necesare pentru a reduce in masura posibila
consecintele nefaste ale utilizarii fortei

197. Astfel cum au procedat si in fata Camerei, reclamantii denunta, de asemenea, lacunele
cadrului normativ intern. Guvernul contesta argumentele acestora. Camera nu a abordat aceste
chestiuni.

1. Argumentele partilor

a) Reclamantii

198. Reclamantii se plang de absenta unui cadru legislativ de naturda a proteja viata
manifestantilor. Conform acestora, dreptul intern a facut inevitabild folosirea armei de foc,
astfel cum o demonstreaza circumstanta clasarii definitive a cauzei, deoarece comportamentul
lui M.P. intra sub incidenta art. 52 si 53 CP. Or, in lumina jurisprudentei Curtii, un cadru
normativ deficient a scazut nivelul protectiei legale a dreptului la viata, care se impune intr-un
stat democratic. Reclamantii atrag atentia Curtii in special asupra urmatoarelor aspecte:

i. Omisiunea echiparii fortelor de ordine cu arme neletale

199. Reclamantii subliniaza ca M.P. nu ar fi putut sa omoare pe nimeni daca ar fi primit in
dotare o arma neletald, precum un pistol cu gloante de cauciuc (a se vedea Giile¢ impotriva
Turciei, 27 iulie 1998, pct. 71, Culegere 1998-1V, si Simsek si altii impotriva Turciei, nt.
35072/97 st 37194/97, pct. 111, 26 iulie 2005). Preeminenta respectarii vietii omenesti si
obligatia de a reduce in masura posibild riscul la adresa vietii impunea dotarea fortelor de
ordine cu arme neletale (pistoale cu socuri electrice, arme cu lipici, pistoale cu gloante de
cauciuc) in timpul demonstratiilor (astfel cum s-a procedat in Regatul Unit sau in cazul
Summit-ului G20 din Pittsburgh). In aceasta privinta, reclamantii invoci principiul nr. 2 din
Principiile ONU (supra, pct. 154) si evidentiaza ca, in prezenta cauza, era usor sa se prevada
cd urmau si aiba loc tulburari violente. Pistolul Beretta SB calibrul 9 Parabellum, care facea
parte din echipamentul lui M.P., era un pistol semiautomat, incadrat in categoria armelor de
razboi de legislatia italiana: odata incarcat, nu necesita reincarcarea pentru tiruri ulterioare si
permitea tragerea a cincisprezece focuri de arma consecutive in cateva secunde, rapid si cu un
grad inalt de precizie.

200. In timpul unei anchete parlamentare, Guvernul declarase ca legislatia in vigoare nu
prevedea utilizarea unor arme de foc neletale, precum pistoalele cu gloante de cauciuc (supra,
Pct. 118-119). Aceasta afirmatie era incorectd, deoarece armele respective erau prevazute in
mod special de normele de angajament emise pentru contingentul italian din Irak, care avea
sarcina de a mentine ordinea in zone de razboi.



201. In plus, reclamantii considera ca, desi este adevirat ca gloantele de cauciuc pot, in
anumite circumstante, sa se dovedeasca periculoase, acestea nu pot fi comparate cu gloantele
reale (a se vedea, in special, decizia Kathleen Stewart citata anterior, pct. 28). De asemenea,
acestia afirma cd anumiti carabinieri au folosit arme nereglementate, precum bastoane
metalice.

ii. Absenta, in dreptul italian, a unor dispozitii adecvate care sa reglementeze utilizarea armelor
letale in timpul demonstratiilor

202. Reclamantii observa ca dispozitiile relevante privind utilizarea fortei de catre forfele
de ordine sunt art. 53 CP si art. 24 din Codul privind siguranta publica (supra, pct. 143 si
146). Aceste dispozitii, adoptate in 1930 si 1931, adica in perioada fascistd, nu erau
compatibile nici cu normele internationale mai recente, nici cu principiile juridice liberale.
Acestea erau simptome ale autoritarismului care domina la vremea adoptarii lor. In special,
notiunile de ,necesitate”, care legitima folosirea armelor, si ,folosirea forfei” nu erau
echivalente cu principiile dezvoltate prin jurisprudenta de la Strasbourg, bazatd pe
,,necesitatea absolutd”.

203. In plus, art. 52 CP prevedea ci legitima apirare se aplica in cazul in care ,.reactia de
aparare [este] proportionala cu atacul”; or, acest lucru nu echivala in niciun fel cu expresiile
»absolut inevitabil pentru a proteja vieti omenesti” si ,,strict proportional [cu circumstantele]”
care se regasesc in jurisprudenta Curtii.

204. De asemenea, in Italia nu existau reglementari clare si conforme cu normele
internationale in materie de folosire a armelor de foc. Niciunul din ordinele de serviciu ale
questore din Genova, prezentate de Guvern, nu reglementau acest aspect. Reclamantii fac
referire la Principiile ONU (supra, pct. 154) si in special la obligatia autoritatilor publice si
autoritatilor de politie de a adopta si aplica dispozitii in aceastd materie (principiul nr. 1).
Acestia invoca, de asemenea, principiul nr. 11, care mentioneaza continutul specific pe care
trebuie sa 1l aiba aceste dispozitii.

b) Guvernul

205. Guvernul observa, in primul rand, ca dreptul italian nu permite utilizarea gloantelor
de cauciuc. Acestea din urma sunt susceptibile sd provoace moartea daca sunt trase de la o
distantd mai mica de 50 de metri (decizia Kathleen Stewart, citatd anterior). In prezenta
cauzd, distanta dintre M.P. si Carlo Giuliani fusese mai mica de un metru, ceea ce putea
conduce la concluzia ca si un glont de cauciuc ar fi fost letal. Experimentele cu arme si
munifii ,,neletale”, efectuate n anii ‘80, fusesera suspendate ca urmare a unor incidente care
au demonstrat ca acestea puteau provoca moartea sau puteau provoca vatamari foarte grave.
In plus, gloantele de cauciuc ar incuraja ofiterii sa utilizeze armele, prin prisma convingerii
eronate ca acestea nu provoaca vatamari grave.

206. In orice caz, armele cu gloante reale erau destinate apararii personale in cazul unui
pericol iminent §i grav si nu erau utilizate in operatiunile de mentinere a ordinii publice: in
Italia, fortele de mentinere a ordinii nu trageau in multimi, nici cu gloante reale, nici cu
gloante de cauciuc. Armele neletale au fost concepute pentru a fi utilizate impotriva
multimilor, cu scopul de a contracara un atac in masa al manifestantilor sau pentru a-i
dispersa pe acestia. In prezenta cauzi, fortele de ordine nu au primit niciodata ordinul de a
trage, iar echipamentul lor era destinat apararii personale.

207. Nicio dispozitie specifica privind utilizarea armelor de foc nu a fost adoptatd in
vederea Summit-ului G8, dar circularele emise de Comandamentul General al carabinierilor
facusera referire la prevederile CP.



3. Motivarea Curtii

a) Principii generale

208. Art. 2 § 1 obliga statul nu numai sa nu provoace in mod intentionat si nelegal moartea
unei persoane, dar si sa adopte masurile necesare pentru a proteja viata persoanelor aflate sub
jurisdictia sa (L.C.B. impotriva Regatului Unit, 9 iunie 1998, pct. 36, Culegere 1998-Ill, si
Osman impotriva Regatului Unit, 28 octombrie 1998, pct. 115, Culegere 1998-VIII).

209. Datoria primordiala a statului de a asigura dreptul la viatd implica, in special,
obligatia de a institui un cadru juridic si administrativ corespunzator care defineste
circumstantele limitate in care persoanele responsabile de aplicarea legii pot sa recurga la
forta si sa faca uz de arme de foc, tindnd seama de normele internationale relevante
(Makaratzis impotriva Greciei [MC], nr. 50385/99, pct. 57-59, CEDO 2004-XI, si Bakan,
citatd anterior, pct. 49; a se vedea, de asemenea, dispozitiile relevante din Principiile ONU,
supra, pct. 154). In conformitate cu principiul privind stricta proportionalitate, inerent art. 2
(supra, pct. 176), cadrul juridic national trebuie sd subordoneze recurgerea la arme de foc
unei aprecieri minutioase a situatiei (a se vedea, mutatis mutandis, Natchova si alfii, citata
anterior, pct. 96). In plus, dreptul national care reglementeazi operatiunile politiei trebuie si
ofere un sistem de garantii adecvate si efective impotriva caracterului arbitrar i a abuzului de
forta si chiar impotriva accidentelor care pot fi evitate (Makaratzis, citata anterior, pct. 58).

210. Aplicand aceste principii, Curtea a considerat, de exemplu, insuficient cadrul juridic
bulgaresc, care permitea politiei sd traga in orice membru fugar al fortelor armate care nu se
preda imediat dupa o somatie verbald si executarea unui foc de avertisment, fara sa contina
nicio garantie clard care sa impiedice suprimarea arbitrard a vietii (Nachova si altii, citata
anterior, pct. 99-102), sau cadrul juridic turcesc, adoptat in 1934, care cuprindea o gama larga
de situatii in care un ofiter de politie putea sa foloseasca arme de foc, fara sa fie responsabil
pentru consecinte (Erdogan si altii impotriva Turciei, nr. 19807/92, pct. 77-78, 25 aprilie
2006). In schimb, aceasta a considerat ca fiind in conformitate cu conventia un regulament
care enumera exhaustiv situatiile in care jandarmii puteau face uz de arme de foc si care
prevedea ca utilizarea armelor trebuia sa fie avuta in vedere ca masura extrema si ca focurile
de arma trase la nivelul picioarelor si focurile trase in orice zona a corpului trebuiau precedate
de tiruri de avertisment (Bakan, citata anterior, pct. 51).

b) Aplicarea acestor principii in prezenta cauza

211. Curtea observa ca judecatorul de instructie din Genova a considerat ca legitimitatea
recurgerii, de catre M.P., la forta trebuia sa fie apreciatd in lumina art. 52 si art. 53 CP. Prin
urmare, aceasta considera ca dispozitiile in cauza constituiau, in prezenta cauza, cadrul juridic
care definea circumstantele in care era autorizata folosirea armelor de foc.

212. Prima din aceste dispozitii prevede cauza justificativa a legitimei aparari, un concept
binecunoscut in sistemele juridice ale statelor contractante. Aceasta mengioneaza ,,necesitatea”
actiunii defensive si ,,caracterul real” al pericolului, si impune un raport de proportionalitate
intre reactie si ofensiva (supra, pct. 144). Chiar daca termenii folositi nu sunt identici, aceasta
se apropie de textul art. 2 din conventie si contine elementele impuse de jurisprudenta Curtii.

213. Desi art. 53 CP este formulat in termeni vagi, acesta face totusi referire la persoana in
cauza ca fiind ,,obligatda” sa actioneze pentru a respinge un act de violenta (supra, pct. 143).

214. Este adevarat ca, din punct de vedere pur semantic, ,,necesitatea” mentionata de legea
italiana pare sa se refere la simpla existenta a unei nevoi imperioase, In vreme ce ,,necesitatea
absolutd” in sensul conventiei impune ca, dintre mijloacele disponibile pentru atingerea
aceluiasi scop, sa fie ales acela care presupune cel mai mic grad de pericol pentru viata
celorlalti. Este totusi vorba despre o diferentda in formularea legii care poate fi acoperita prin



interpretarea instantelor interne. Astfel cum reiese din ordonanta de clasare, instantele italiene
au interpretat art. 52 CP ca autorizand folosirea forfei letale numai ca masurd extrema si
numai 1n cazul in care alte riposte mai putin vatamatoare nu pot indeparta pericolul (supra,
pct. 101, unde sunt indicate referirile facute de GIP din Genova la jurisprudenta Curtii de
Casatie in materie).

215. Rezulta ca diferentele intre normele stabilite si expresia ,,absolut necesar” de la art. 2
§ 2 nu sunt suficient de importante pentru a se concluziona, exclusiv din acest motiv, ca nu
exista un cadru juridic intern adecvat (Perk si altii impotriva Turciei, nr. 50739/99, pct. 60, 28
martie 2006, si Bakan, citata anterior, pct. 51; a se vedea, de asemenea, a contrario, Natchova
si altii, citata anterior, pct. 96-102).

216. In continuare, reclamantii se plang ca fortele de ordine nu au fost echipate cu arme
neletale, in special cu pistoale cu gloante de cauciuc. Totusi, Curtea observa ca agentii
prezenti pe teren dispuneau, pentru a dispersa si stdpani multimea, de mijloace care nu puneau
in pericol viata, si anume gaze lacrimogene (a se vedea, a contrario, Giileg, citata anterior,
pet. 71, si Simsek, citata anterior, pct. 108 si 111). In general, s-ar putea discuta posibilitatea
de a echipa fortele de ordine si cu alte echipamente de acest tip, precum tunuri cu apa si
pistoale cu munitii neletale. Totusi, astfel de speculatii nu sunt relevante in prezenta cauza, in
care decesul a fost cauzat nu in cadrul unei operatiuni de dispersare a manifestantilor si de
controlare a unui mars, ci in timpul unui atac violent si punctual care, astfel cum a constatat
deja Curtea (supra, pct. 185-189), constituia un pericol iminent si grav pentru viata celor trei
carabinieri. Or, conventia, astfel cum este interpretata de Curte, nu ofera niciun temei pentru a
se concluziona ca fortelor de ordine nu ar trebui sa li se permitd sa dispund de arme letale
pentru a contracara astfel de atacuri.

217. In cele din urmai, in ceea ce priveste argumentatia reclamantilor, conform careia
anumiti carabinieri ar fi utilizat arme nereglementate, precum bastoane metalice (supra, pct.
201), Curtea nu observa nicio legatura intre acest lucru si decesul lui Carlo Giuliani.

218. Rezultd ca nu a fost incalcat art. 2 din conventie sub aspect material Tn ceea ce
priveste cadrul legislativ intern care reglementeaza utilizarea fortei letale sau in ceea ce
priveste armele cu care au fost dotate fortele de ordine cu ocazia Summit-ului G8 din Genova.

C. Cu privire la chestiunea daca organizarea si planificarea operatiunilor politiei erau
conforme cu obligatia de a proteja viata, care decurge din art. 2 din conventie

219. Reclamantii considera ca raspunderea statului este angajata, de asemenea, din cauza
deficientelor existente in planificarea, organizarea si gestionarea operatiunii de menginere a
ordinii. Guvernul contesta acest argument.

1. Argumentele partilor

a) Reclamantii

220. Reclamantii considera ca planificarea si conducerea operatiunilor de interventie ale
fortelor de ordine au fost afectate de mai multe deficiente, omisiuni si erori. In opinia lor,
viata lui Carlo Giuliani ar fi putut fi salvata daca ar fi fost luate masuri adecvate. Acestia fac
referire, 1n special, la urmatoarele situatii.

i. Absenta unui lant de comanda clar stabilit si a unei organizari adecvate a operatiunilor

221. Reclamantii subliniazd ca organizarea operatiunilor a fost modificatd in ajunul
manifestatiilor, oferindu-le carabinierilor un rol dinamic (si nu static, cum se prevazuse
initial), si ca aceasta schimbare a fost comunicata verbal comandantilor in dimineata zilei de



20 tulie. Astfel cum reiesea din declaratiile facute in ,,procesul celor 25 de catre ofiterul de
politie Lauro si ofiterul carabinierilor Zappia, comandantii nu au fost informati corect cu
privire la decizia de a autoriza marsul grupului Tute Bianche. In plus, conform reclamantilor,
fortele de ordine selectate si desfasurate in Genova nu cunosteau orasul si strazile acestuia.

222. Sistemul de comunicare ales permitea numai schimbul de informatii intre centrul de
comandament al politiei si cel al carabinierilor, insa nu si contactul radio direct intre politisti
si carabinieri. In opinia reclamantilor, aceste deficiente au condus la situatia critica in care s-a
aflat M.P. si care l-a determinat sa recurgd la forta letald. Exista o legatura dintre cauza si
efect pe care Camera nu a identificat-o. In aceastd privintd, reclamantii amintesc ci
organizarea si planificarea operatiunilor politiei trebuie sa fie de natura sa evite caracterul
arbitrar, orice abuz de fortd si orice incident previzibil. Acestia fac referire la jurisprudenta
Curtii ((Makaratzis, citatd anterior, pct. 68), la principiul nr. 24 din Principiile ONU si la
opinia partial disidentd a judecatorului Bratza, la care a aderat si judecitorul Sikuta, anexati
la hotararea Camerei.

223. Absenta unui lant de comanda clar stabilit fusese se aflase la originea atacului
carabinierilor asupra marsului Tute Bianche si a faptului ca jeep-urile au urmarit carabinierii,
cateva ore mai tarziu, fara sa primeasca ordine contrare. M.P., care fusese autorizat sa urce in
jeep, suferea de arsuri, prezenta semne de intoleranta la masca de gaz, respira greu, era ranit
si cuprins de panicd. Desi misiunea jeep-ului era sa ii transporte pe M.P. si D.R. la spital,
acesta nu a parasit Piata Alimonda inainte de sarja carabinierilor, si cei doi barbati, suferinzi
si intr-o stare foarte tensionata, au ramas in partea din spate a vehiculului.

224. Ancheta nu clarificase motivele pentru care jeep-urile au urmat plutonul atunci cand
acesta a plecat sa atace un grup de manifestanti. Responsabilii Lauro si Cappello declarasera
la ,,procesul celor 25 ca nu isi dadusera seama ca erau urmati de cele doua jeep-uri. Domnul
Cappello afirmase, de asemenea: ,,jeep-ul care urmeaza plutonul trebuie sa fie blindat, altfel
este sinucidere”. La aceasta se adauga faptul ca jeep-urile au fost lasate nesupravegheate, ceea
ce demonstra, Inca o data, lipsa de organizare care caracterizase actiunea fortelor de ordine.

ii. Starea fizica si psihica a lui M.P. si lipsa de antrenament a acestuia

225. Reclamantii subliniaza ca, din cauza starii sale fizice si psihice, M.P. fusese considerat
de catre superiorii sai incapabil sa isi indeplineasca obligatiile de serviciu. Totusi, acestuia i s-
a lasat in posesie un pistol cu gloante reale si, in loc sa fie dus imediat la spital, a fost
autorizat sa urce intr-un jeep care nu era protejat. Situatia in care se afla M.P. 1-a impiedicat sa
evalueze corect pericolul la care era expus. Daca ar fi beneficiat de o formare adecvata, nu ar
fi fost cuprins de panica si ar fi avut luciditatea necesara pentru a evalua si gestiona corect
situatia. S-ar fi putut evita tragerea focurilor de arma daca jeep-ul ar fi fost prevazut cu grilaje
metalice de protectie in partea din spate si la nivelul geamurilor laterale si daca M.P. nu ar fi
fost privat de arma sa cu gaze lacrimogene, pe care acesta ar fi putut sa o foloseasca pentru a
se apara.

226. Avand varsta de 20 de ani la momentul desfagurarii Summit-ului G8 (supra, pct. 35),
M.P. era tanar si neexperimentat. Se aldturase carabinierilor, impreuna cu care efectua
serviciul militar, de numai zece luni. Urmase, timp de trei luni, un curs la scoala de pregatire
a carabinierilor si un curs, timp de o saptamana, la Centrul Velletri, care consta, in esenta,
intr-un un antrenament de razboi (ceea ce era contrar principiului nr. 20 din Principiile ONU)).
Conform reclamantilor, acesta nu beneficiase, prin urmare, de un antrenament adecvat in
materia utilizarii armelor de foc si nu fusese supus controalelor necesare pentru verificarea
capacitatile sale morale, fizice si psihice. Prin echiparea acestuia cu o arma letala pe parcursul
Summit-ului G8, autoritatile au supus atat manifestantii, cat si forfele de ordine, unui risc
considerabil.



227. De asemenea, tineri si lipsiti de experientd erau si ceilal{i doi carabinieri aflati la
bordul jeep-ului. D.R. avea nouasprezece ani si sase luni si efectua serviciul militar de patru
luni; F.C. nu avea inca doudzeci si patru de ani si era in serviciu de doudzeci si doua de luni.

iii. Criteriile de selectare a personalului fortelor armate pentru G8

228. Potrivit reclamantilor, compania de carabinieri CCIR era comandata de persoane cu
experientd in domeniul misiunilor in straindtate ale polifiei militare internationale, dar fara
experienta in materie de mentinere si restabilire a ordinii publice. Acest lucru era valabil si in
cazul ofiterilor Leso, Truglio si Cappello. La momentul respectiv nu era in vigoare niciun
regulament care sd stabileasca criterii pentru recrutarea si selectarea personalului pentru
operatiunile de mentinere si de restabilire a ordinii publice, iar Guvernul a omis sa stabileasca
conditiile minime necesare pentru desfasurarea unui carabinier la o manifestatie precum cea
de la Summit-ul G8. Acest lucru era contrar principiilor nr. 18 si 19 din Principiile ONU. Trei
sferturi din trupele desfasurate la Genova erau compuse din tineri care efectuau serviciul
militar in cadrul Fortelor Armate ale Carabinierilor (carabinieri di leva) sau care fusesera
recent desemnati auxiliari (carabinieri ausiliari), ceea ce indica lipsa lor de experienta.
Reclamantii amintesc, de asemenea, observatiile formulate de CPT in raportul privind vizita
sa in Italia (supra, pct. 155).

iv. Evenimentele care au urmat impuscaturilor mortale

229. Conform reclamantilor, fusese de asemenea Incdlcat art. 2 din convengie prin prisma
faptului ca nici fortele de ordine prezente in Piata Alimonda si in imprejurimi, nici
carabinierii de la bordul jeep-ului nu i-au acordat asistentd lui Carlo Giuliani dupa
impuscatura mortald. In aceastd privintd, reclamantii invoca principiul nr. 5 din Principiile
ONU. In plus, acestia subliniaza ca jeep-ul in care se afla M.P., condus de un alt carabinier, a
trecut de douad ori peste corpul victimei, care fusese lovita de un glong, dar era Inca in viata.

b) Guvernul

230. Guvernul observa ca moartea lui Carlo Giuliani a fost provocata de actiunea
individuala a lui M.P., care nu a fost nici ordonata, nici autorizatd de superiorii sai. Prin
urmare, era vorba despre o reactie neprevazuta si imprevizibild. Concluziile anchetei
permiteau excluderea oricarei raspunderi a statului, inclusiv o raspundere indirecta ca urmare
a pretinselor lacune in organizarea sau gestionarea operatiunilor de mentinere si de restabilire
a ordinii publice. ,,Deficientele” evocate de parchet in cererea acestuia de clasare definitiva a
cauzei, in special prin prisma modificarilor de organizare care au fost facute in noaptea care a
precedat evenimentele (supra, pct. 67), nu fusesera precizate sau stabilite.

231. In orice caz, nimic nu demonstra cd existase o eroare de apreciere in organizarea
operatiunii care putea fi conexata cu evenimentele in cauza. Nu era posibil sa se stabileasca
nicio legatura de cauzalitate intre moartea lui Carlo Giuliani si ofensiva asupra marsului 7ute
Bianche, care nu avea ,,nicio legatura” cu evenimentele din Piata Alimonda. De asemenea, nu
se putea afirma ca nu ar fi trebuit ca acel contingent de carabinieri sa fie trimis in Piata
Alimonda, ca ar fi trebuit sa i se acorde timp sa se reorganizeze si sa fie desfasurat pentru a se
ocupa de manifestanti.

232. Prezenta cauza se deosebea de cauzele Ergi impotriva Turciei (28 tulie 1998, Culegere
1998-1V), Ogur impotriva Turciei ((MC], nr. 21594/93, CEDO 1999-111) si Makaratzis (citata
anterior) prin faptul ca, in cadrul G8, planificarea operatiunilor nu putea fi decat partiala si
aproximativa, avand in vedere cd demonstran{ii puteau fie s ramana pasnici, fie sa devina
violenti. Conform Guvernului, autoritatile nu au putut sa prevada detaliat ce urma sa se
intample si a fost necesar sa asigure in interventia lor o flexibilitate dificil de programat.



233. Nici principiile enuntate in hotararile McCann si altii si Andronicou si Constantinou
(citate anterior) nu aveau nicio relevantd in prezenta cauza, deoarece priveau o operatiune a
politiei care viza o tintd precisd si nu o situatie de gherild urbana care a durat trei zile, a
evoluat permanent si a fost raspanditd intr-un oras intreg. In aceasti din urma situatie, era
imposibila o planificare preventiva, deciziile fiind luate de comandantii prezenti la fata
locului in functie de amploarea violentelor si a pericolelor.

234. Manifestatiile din Genova ar fi trebuit sa fie pasnice si legale. Imaginile video aratau
ca o mare parte din manifestanti a ramas in limitele legalitatii si ale non-violentei. Autoritatile
facusera tot ce le-a stat in putere pentru a evita ca elemente perturbatoare sa se amestece cu
manifestantii, cauzand degenerarea demonstratiilor. In ciuda acestui fapt, avuseserd loc mai
multe incidente infractionale, Tn diverse parfi ale orasului, adesea fara legatura intre ele.
Fusesera luate masuri de precautie semnificative impotriva unei eventuale degradari a
situatiei. Totusi, nicio autoritate nu a putut sa prevada — ,,fara ajutorul unui clarvazator” —
exact in ce moment, unde si cum urma sa izbucneasca violenta si in ce directii urma sa se
raspandeasca.

235. Negand existenta unor lacune care puteau fi imputate statului si care puteau avea
legatura cu decesul lui Carlo Giuliani, Guvernul atrage atentia Curtii asupra urmatoarelor
aspecte.

236. Modificarea planurilor realizata in data de 19 iulie 2001, care le-a oferit carabinierilor
un rol mai dinamic, fusese justificatd de evolutfia situatiei si de agresivitatea crescanda a
manifestantilor.

237. Nimic nu demonstra cad selectarca si formarea efectivelor fusesera deficitare.
Pregatirea lui M.P., D.R. si F.C. inclusese un antrenament tehnic de baza oferit in momentul
recrutarii lor si stagii de perfectionare privind operatiunile de mentinere a ordinii publice si
utilizarea echipamentului furnizat. in plus, M.P., D.R. si F.C. capitaserd o experientd
semnificativd cu ocazia evenimentelor sportive sau de alt tip. In vederea Summit-ului GS8,
personalul desfasurat in Genova, inclusiv cei trei carabinieri mengionati anterior, participase la
sesiunile de antrenament de la Velletri. Cu aceasta ocazie, instructori experimentati oferisera o
pregatire avansata in tehnicile de interventie care trebuie folosite In operatiunile de mentinere
a ordinii publice (supra, pct. 108-109). In plus, avand in vedere ci statul desfisurase
aproximativ 18 000 de agenti pe teren (supra, pct. 141), ar fi nerealist sa se astepte ca fiecare
ofiter de politie sau carabinier sa faca parte din unitati de elita.

238. Conform Guvernului, sistemul de comunicare ales de carabinieri nu a avut nicio
influenta asupra evenimentelor din Piata Alimonda. Jeep-urile nu fusesera blindate (ci doar
dotate cu grilaje metalice pentru protejarea parbrizului si a geamurilor laterale fatd) deoarece
erau simple vehicule de suport logistic si nu erau destinate utilizarii in cadrul operatiunilor de
mentinere a ordinii. Din acest motiv, geamurile laterale spate si luneta nu erau echipate cu
gratii. De altfel, manifestantii reusisera sa incendieze chiar si un vehicul blindat integral
(supra, pct. 20). Jeep-urile urmasera carabinierii care erau implicati in ciocniri cu
manifestantii cel mai probabil la initiativa soferilor acestora si cu scopul de a evita sd ramana
izolati, devenind astfel o prada usoara pentru manifestantii agresivi.

239. In opinia Guvernului, M.P. dispunea de un pistol incarcat deoarece, desi isi incheiase
activitatea care consta in lansarea de grenade lacrimogene, acesta trebuia sa 1si poatd apara
viata in cazul unui atac. Daca nu ar fi avut o arma, probabil ca acesta, si nu agresorul, ar fi
decedat.

240. In ceea ce priveste chestiunea stabilirii motivelor pentru care fortele de ordine aflate
in apropierea jeep-ului nu au intervenit, Guvernul observa ca acei carabinieri prezenti la fata
locului tocmai se retrasesera in urma atacului manifestantilor si ca, prin urmare, aveau nevoie
de timp pentru a se reorganiza. In ceea ce priveste ofiterii de politie, ,,prezenti la o distanti



relativ mica, dar nu in imediata apropiere”, acestia au intervenit cat au putut de repede. In
plus, evenimentul tragic s-a produs foarte rapid (cateva zeci de secunde in total).

241. Guvernul remarca, de asemenea, ca, in conformitate cu raportul de autopsie, trecerea
vehiculului peste corpul lui Carlo Giuliani nu avusese consecinte grave pentru acesta (supra,
pct. 50). Serviciile de urgenta au intervenit rapid la locul in care a avut loc tragedia.

242. In opinia Guvernului, autorititile si fortele de ordine nu dispuneau de nicio alta
posibilitate de a actiona. Chiar daca art. 2 § 2 c¢) din conventie autorizeaza suprimarea vietii
pentru a ,,reprima tulburarile violente”, carabinierii se limitasera la a incerca sa disperseze
manifestantii violen{i fara sa provoace daune si, dupd ce au fost prinsi in capcand, sa se
retragd pentru a evita sa fie Incercuiti, situatie care ar fi putut avea consecinfe mai grave.
Atacul asupra jeep-ului fusese consecinta capcanei intinse de manifestanti si nu rezultatul unei
deficiente. In lumina elementelor precedente, Curtea ar trebui si evite transmiterea mesajului
conform caruia statul este responsabil pentru orice miscari violente care provoaca pierderi de
vieti omenesti.

2. Hotararea Camerei

243. Camera a examinat deficientele denuntate de reclamanti, si anume sistemul de
comunicare ales de autoritati, presupusa difuzare neadecvata a ordinului de serviciu din 20
iulie si pretinsa lipsa de coordonare intre fortele de ordine. Camera a concluzionat ca fusese
necesar ca acestea din urma sa raspunda unor tulburari bruste si imprevizibile si ca, in absenta
unei anchete interne aprofundate in materie, nu putea fi stabilitd nicio legatura directa si
imediata intre deficientele denuntate si moartea lui Carlo Giuliani. In cele din urma, aceasta a
considerat ca serviciile de urgenta fusesera chemate suficient de rapid si a subliniat gravitatea
ranilor lui Carlo Giuliani (punctele 228-244 din hotararea camerei).

3. Motivarea Curtii

a) Principii generale

244. Conform jurisprudentei Curtii, in anumite circumstante bine stabilite, art. 2 poate
implica 1n sarcina autoritatilor obligatia pozitiva de a adopta preventiv masuri de ordin practic
pentru a proteja persoana a carei viatd este amenintata de actele criminale ale altei persoane
(Mastromatteo impotriva Italiei [MC], nr. 37703/97, pct. 67 in fine, CEDO 2002-VIII,
Branko Tomasi¢ si altii impotriva Croatiei, nr. 46598/06, pct. 50, 15 ianuarie 2009, si Opuz
impotriva Turciei, nr. 33401/02, pct. 128, 9 iunie 2009).

245. Totusi, nu Tnseamna ca pe baza acestei dispozitii se poate deduce obligatia pozitiva de
a impiedica orice act de violenta posibil. Obligatia In cauza trebuie interpretata astfel incat sa
nu li se impuna autoritatilor o sarcind imposibil de realizat sau excesiva, avand in vedere
dificultatile polifiei de a-si exercita functia in societdtile contemporane si caracterul
imprevizibil al comportamentului uman, precum si alegerile operationale care trebuie facute
in ceea ce priveste prioritatile si resursele (Osman, citata anterior, pct. 116, si Maiorano si
altii impotriva Italiei, nr. 28634/06, pct. 105, 15 decembrie 2009).

246. Prin urmare, nu orice pretinsd amenintare la adresa vietii obliga autoritatile, in lumina
convengiei, sd ia masuri concrete pentru a preveni materializarea acesteia. Curtea a afirmat ca
o obligatie pozitiva ia nastere atunci cand se stabileste ca autoritatile stiau sau ar fi trebuit sa
stic de existenta unei amenintari reale si imediate la adresa vietii uneia sau mai multor
persoane si ca acestea nu au luat, in cadrul competentelor lor, masuri prin care, din punct de
vedere rezonabil, s-ar fi putut evita acest risc (Bromiley impotriva Regatului Unit (dec.), nr.
33747/96, 23 noiembrie 1999, Paul §i Audrey Edwards impotriva Regatului Unit, nr.
46477/99, pct. 55, CEDO 2002-1I11, si Branko Tomasic¢, citata anterior, pct. 50-51).



247. In acest sens, trebuie amintit ca, in hotirarea Mastromatteo (citata anterior, pct. 69),
Curtea a facut o distinctie intre cauzele care privesc cerinta unei protectii personale a uneia
sau a mai multor persoane care pot fi identificate in avans ca fiind potentiale finte ale unei
actiuni letale (Osman, citata anterior, si Paul si Audrey Edwards, citata anterior; a se vedea,
de asemenea, hotararile ulterioare hotararii Mastromatteo: Branko Tomasi¢ si Opuz, citate
anterior), si cele care privesc obligatia de a asigura o protectie generala a societatii (Maiorano
si altii, citatd anterior, pct. 107).

248. De asemenea, pentru a putea fi angajatd raspunderea statului in temeiul conventiei,
trebuie sa se determine ca decesul a rezultat din neindeplinirea de catre autoritatile nationale a
obligatiei de a face tot ce se putea astepta in mod rezonabil de la acestea pentru a impiedica
materializarea unui risc sigur si imediat pentru viata, de care acestea stiau sau ar fi trebuit sa
stie (Osman, citata anterior, pct. 116, Mastromatteo, citata anterior, pct. 74, si Maiorano si
altii, citata anterior, pct. 109).

249. Conform jurisprudentei Curtii, aceasta trebuie sd examineze pregatirea si controlul
unei operatiuni de polifie care a provocat moartea uneia sau a mai multor persoane pentru a
aprecia daca, in circumstantele speciale ale cauzei, autoritdfile au avut grija sa asigure
minimizarea oricarui risc pentru viata si daca autoritafile nu au dat dovada de neglijenta in
alegerea masurilor adoptate (McCann si altii, citata anterior, pct. 194 si 201, si Andronicou si
Constantinou, citatd anterior, pct. 181). Folosirea fortei letale de catre ofiterii de politie poate
fi justificatd Tn anumite circumstante. Totusi, art. 2 nu acorda o libertate deplind de actiune
(carte blanche). Actiunile nereglementate si arbitrare ale agentilor statului sunt incompatibile
cu respectarea efectiva a drepturilor omului. Acest lucru inseamna ca operatiunile de politie
trebuie sa fie reglementate suficient de dreptul national, printr-un sistem de garantii adecvate
si efective Tmpotriva actiunilor arbitrare si a abuzului de forta. Prin urmare, Curtea trebuie sa
ia In considerare nu numai actiunile agentilor statului care au recurs efectiv la forta, ci si
ansamblul circumstantelor reprezentand contextul actiunilor respective, in special pregatirea
si controlul actiunilor examinate. Ofiterii de politie trebuie sa fie bine informati atunci cand
isi exercitd functiile: un cadru juridic si administrativ trebuie sa stabileasca conditiile limitate
in care persoanele responsabile de aplicarea legii pot sa recurga la forta si sa foloseasca arme
de foc, tindnd seama de normele internationale elaborate in materie (Makaratzis, citata
anterior, pct. 58-59).

250. In special, reprezentantii legii trebuie sa fie pregatiti pentru a fi capabili si aprecieze
daca folosirea armelor de foc este sau nu absolut necesara, nu numai respectand
reglementarile relevante, ci si tinand seama in mod corespunzator de caracterul preeminent al
respectarii viefii omenesti in calitate de valoare fundamentald (Natchova si altii, citata
anterior, pct. 97; a se vedea, de asemenea, criticile formulate de Curte in ceea ce priveste
formarea personalului militar care era instruit cum sa ,,tragd pentru a ucide”, McCann si altii,
citata anterior, pct. 211-214).

251. In cele din urma, nu trebuie uitat cd moartea lui Carlo Giuliani a avut loc in cadrul
unei demonstratii populare de mare anvergura. Or, desi statele contractante au obligatia sa
adopte masuri rezonabile si corespunzatoare pentru a asigura desfasurarea pasnica a
manifestatiilor legale si siguranta tuturor cetafenilor, acestea nu pot totusi s garanteze aceste
lucruri in mod absolut si beneficiazd de o putere larga de apreciere in alegerea metodei
folosite in acest scop. In acest domeniu, statele isi asuma, in temeiul art. 11 din conventie, o
obligatie de mijloace si nu o obligatie de rezultat (Plattform “Arzte fiir das Leben” impotriva
Austriei, 21 iunie 1988, pct. 34, seria A nr. 139, Oya Ataman impotriva Turciei, nr. 74552/01,
pct. 35, 5 decembrie 2006, si Protopapa impotriva Turciei, nr. 16084/90, pct. 108, 24
februarie 2009). Totusi, este important sa fie luate masuri de sigurantd preventive, precum
asigurarea serviciilor de prim ajutor la locul de desfasurare a intrunirilor sau a manifestatiilor,



pentru a garanta buna desfasurare a evenimentelor de acest tip, fie ca sunt de natura politica,
culturala sau de altd naturd (Oya Ataman, citati anterior, pct. 39). In plus, in absenta unor acte
de violenta din partea manifestantilor, autoritatile publice trebuie sa dea dovada de un anumit
grad de toleranta fata de intrunirile pasnice, astfel incat libertatea de intrunire garantata de art.
11 din conventie sa nu fie lipsitd de continut (Patyi impotriva Ungariei, nr. 5529/05, pct. 43,
7 octombrie 2008). Pe de alta parte, ingerintele in dreptul garantat de aceasta dispozitie sunt,
in principiu, justificate pentru a asigura ordinea, pentru a preveni actele infractionale, precum
si pentru a proteja drepturile si libertatile altor persoane in cazul in care manifestantii se
angajeaza in acte de violenta (Protopapa, citata anterior, pct. 109).

b) Aplicarea acestor principii in prezenta cauza

252. Curtea observa, in primul rand, cd manifestatiile cu ocazia Summit-ului G8 din
Genova au degenerat in violenta. In ziua de 20 julie 2001 au avut loc numeroase ciocniri intre
fortele de ordine si o parte din manifestanti. Imaginile filmate prezentate de parti
demonstreaza pe deplin acest lucru. Imaginile respective aratd, de asemenea, violenfele
comise de anumiti ofiteri de politie impotriva manifestantilor (supra, pct. 139).

253. Cert este insa ca prezenta cerere nu priveste organizarea operatiunilor de mentinere a
ordinii publice In timpul Summit-ului G8, in ansamblu. Aceasta se margineste la a examina,
printre altele, daca, in organizarea si planificarea acestui eveniment au existat deficiente care
pot fi puse in legatura directd cu decesul lui Carlo Giuliani. In aceasta privinta, este necesar sa
se remarce ca fuseserd observate incidente violente cu mult timp Tnainte de evenimentele
tragice din Piata Alimonda. In orice caz, nu existd niciun motiv obiectiv pentru a crede ca,
dacad nu ar fi avut loc aceste incidente violente si daca marsul grupului Tute Bianche nu ar fi
fost sarjat de carabinieri, M.P. nu ar fi tras focurile de arma pentru a se apara de violenta
ilegala la care era supus. Aceeasi concluzie se impune in ceea ce priveste modificarea
ordinelor date carabinierilor in ajunul evenimentelor si sistemul de comunicare ales.

254. In aceastd privinti, Curtea aminteste ci interventia carabinierilor pe strada Caffa
(supra, pct. 42-44) si ofensiva manifestantilor asupra jeep-ului au avut loc intr-un moment de
calm relativ, dupa ce, in urma unei lungi zile de ciocniri, plutonul carabinierilor se
pozitionase in Piata Alimonda pentru a se odihni, reorganiza si pentru a permite agentilor
raniti sa urce in jeep-uri. Astfel cum arata imaginile filmate, ciocnirea intre manifestanti si
fortele de ordine a fost brusca si a durat doar cateva minute inainte de impuscaturile mortale.
Nu se putea prevedea cd un atac atat de violent va avea loc tocmai in acel loc si in conditiile
respective. In plus, se pot face doar speculatii privind motivele care au determinat multimea
sa actioneze astfel.

255. Este necesar sa se remarce, de asemenea, ca Guvernul desfasurase un numar
considerabil de agenti de politie (18 000 de unitati — supra, pct. 141 si 237) si ca toate
efectivele fie aparfineau unor unitati specializate, fie fusesera instruite ad hoc in ceea ce
priveste mentinerea ordinii publice in timpul unor manifestatii de masa. M.P., in special,
participase la sesiuni de antrenament la Velletri (supra, pct. 108-109 si 237; a se vedea, a
contrario, Makaratzis, citata anterior, pct. 70). Avand in vedere numarul foarte mare de agenti
desfasurati pe teren, nu se poate pretinde ca toti sa fi avut o experienta indelungata si/sau sa fi
participat la formari pe o perioadd de mai multe luni sau mai multi ani. O altd concluzie ar
insemna si i se impund statului o obligatie excesivd si nerealisti. In plus, astfel cum
subliniaza Tn mod intemeiat Guvernul (supra, pct. 233), trebuie sa se faca o distinctie intre
cauzele in care fortele de ordine vizeaza o tinta precisda si identificabild (a se vedea, de
exemplu, McCann §i altii, $i Andronicou si Constantinou, citate anterior) si cele in care este
vorba despre mentinerea ordinii in fata unor posibile tulburari care pot avea loc intr-o zona de
marimea unui Intreg oras, precum in prezenta cauza. Numai in privinta primului tip de cauze



ne putem astepta ca toti agentii implicati sa fie foarte specializati in indeplinirea sarcinii care
li se atribuie.

256. Rezulta ca nu se poate constata incalcarea art. 2 din conventie doar pe motiv ca,
pentru Summit-ul G8 din Genova, a fost selectat un carabinier precum M.P. care, la momentul
faptelor, avea doar 20 de ani si unsprezece luni si efectuase doar zece luni de serviciu (supra,
pct. 35). Curtea aminteste, de asemenea, ca a stabilit deja ca atitudinea lui M.P. din timpul
ofensivei asupra jeep-ului nu constituise o incalcare a art. 2 sub aspect material (supra, pct.
194-195). Nu s-a stabilit ca adoptase initiative nesdbuite sau cd actionase fara instructiuni
adecvate (a se vedea, a contrario, Makaratzis, citata anterior, pct. 70).

257. Prin urmare, ramane sa se determine daca deciziile luate in Piata Alimonda imediat
inainte de ofensiva manifestantilor asupra jeep-ului erau de naturd sa Incalce obligatia de
protejare a vietii. In acest scop, Curtea trebuie sa tind seama de informatiile de care dispuneau
autoritatile la momentul luarii deciziilor. Or, nimic nu demonstra ca, in acel moment, Carlo
Giuliani era, mai mult decat ceilalti manifestanti sau decat orice altd persoana prezenta la fata
locului, tinta potentiald a unei actiuni letale. Prin urmare, autoritatile nu aveau obligatia de a-i
garanta o protectie personald, ci doar sa evite adoptarea unor comportamente care, in general,
erau de naturd sa puna in mod evident in pericol viata si integritatea fizica a oricarei persoane
implicate.

258. Curtea apreciaza ca se poate imagina ca, intr-o situatie de urgentd precum cea care a
urmat ciocnirilor din 20 1ulie 2001, fortele de ordine ar putea fi obligate sa utilizeze, pentru a-
1 transporta pe agentii raniti, vehicule de suport logistic, neblindate. De asemenea, ar fi fost
rezonabil sa nu se impund vehiculelor sa plece imediat la spital. Acest lucru i-ar fi expus
riscului de a traversa, fara protectie, o parte a orasului in care ar fi putut izbucni alte tulburari.
Inainte de atacul de pe strada Caffa, care, astfel cum a constatat Curtea anterior, a fost de-a
dreptul brusc si imprevizibil (supra, pct. 254), totul parea sa indice ca jeep-urile erau protejate
mai bine in Piata Alimonda, unde stationau langa un contingent de carabinieri. De altfel,
niciun element din dosar nu arata ca starea fizica a carabinierilor din jeep era atat de grava
incat impunea o spitalizare imediata si urgenta; ofiterii In cauza sufereau, in principal, de
efectele unei expuneri prelungite la gaze lacrimogene.

259. Ulterior, jeep-urile au urmat plutonul de carabinieri atunci cand acesta s-a indreptat
spre strada Caffa; motivele acestei decizii nu reies clar din dosar. In orice caz, putea fi vorba
de o manevra pentru a evita sd ramana izolati, ceea ce, cum au demonstrat evenimentele
ulterioare, ar fi putut fi extrem de periculos. In plus, aceastd manevra a fost efectuata intr-un
moment in care nimic nu sugera cd manifestantii ar putea constrange carabinierii, asa cum au
facut, sa se retraga rapid si in dezordine, ceea ce a provocat, in consecinta, retragerea jeep-
urilor mergand in marsarier si blocarea unuia din ele. Cauza imediata a acestor evenimente a
fost atacul violent si nelegal al manifestantilor. Este evident ca nicio decizie operationala luata
anterior de fortele de ordine nu ar fi putut tine seama de acest element imprevizibil. In plus,
faptul ca sistemul de comunicare ales permitea, in mod aparent, doar schimbul de informatii
intre centrul de comandament al politiei si cel al carabinierilor, dar nu si contactul radio direct
intre politisti si carabinieri (supra, pct. 222), nu este suficient, in sine, pentru a constata
inexistenfa un lang ierarhic bine stabilit, factor care, conform jurisprudentei Curtii, poate
creste riscul ca unii ofiteri de politie sa deschida focul in mod nechibzuit (Makaratzis, citata
anterior, pct. 68). M.P. era supus ordinelor si instructiunilor superiorilor sai ierarhici, care
erau prezenti la fata locului.

260. De asemenea, Curtea nu intelege de ce circumstanta ca M.P. era ranit si considerat
inapt pentru a-si continua serviciul ar fi trebuit sa determine comandamentul sa il priveze de
arma sa. Aceasta reprezenta un mijloc de aparare personald adecvat pentru a contracara un
eventual atac violent si brusc, reprezentand un pericol iminent §i grav pentru viata. Si a fost



folosita tocmai in acest scop.

261. In cele din urma, in ceea ce priveste evenimentele ulterioare impuscaturilor mortale
(supra, pct. 229), Curtea observa ca nimic nu dovedeste faptul ca asistenta acordata lui Carlo
Giuliani a fost neadecvata sau tardiva si/sau ca trecerea jeep-ului peste corpul acestuia a
reprezentat un act intentionat. In orice caz, astfel cum reiese din raportul de autopsie (supra,
pct. 50), leziunile cerebrale suferite din cauza glontului tras de M.P. erau atat de grave incat
au provocat decesul in cateva minute.

262. Rezulta ca autoritatile italiene si-au indeplinit obligatia de a face tot ce se putea
astepta in mod rezonabil de la acestea pentru a oferi nivelul de protectie necesar in timpul
operatiunilor care presupun un risc potential de recurgere la forta letala. Prin urmare, nu a fost
incalcat art. 2 din conventie in ceea ce priveste organizarea si planificarea operatiunilor de
politie din cursul Summit-ului G8 din Genova si al evenimentelor tragice care au avut loc in
Piata Alimonda.

I1. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 2 din conventie sub aspect procedural

263Reclamantii pretind ca statul parat nu si-a respectat, in mai multe privinte, obligatiile
procedurale care decurg din art. 2 din conventie. Guvernul contesta acest argument.

A. Problemele ridicate de reclamanti

1. Pretinsele deficiente in ceea ce priveste realizarea autopsiei si incinerarea cadavrului
a) Argumentele partilor

i. Reclamantii

264. Reclamantii observa ca, la 21 iulie 2001, parchetul a dispus efectuarea autopsiei
corpului lui Carlo Giuliani si a numit doi experti care ar fi trebuit sd Inceapa sa lucreze in
aceeasi zi, la ora 15. Parchetul solicitase politiei sa ii informeze pe M.P. si pe parintii victimei
cu privire la aceasta Tnainte de ora 13. Fusese imposibil ca reclamantii sa numeasca intr-un
timp atat de scurt un medic legist in care sa aiba incredere pentru a putea participa la autopsie.
In plus, parchetul autorizase incinerarea cadavrului la 23 iulie 2001, cu mult timp inainte sa
se afle rezultatele autopsiei (expertii au avut la dispozifie 60 de zile pentru a intocmi
raportul).

265. Reclamantii nu fusesera niciun moment ,,parti” in procedura, avand in vedere ca, in
dreptul italian, constituirea ca parte civild nu era posibila decat ulterior trimiterii In judecata.
ancheta. Acestea au fost limitate si mai mult atunci cand parchetul a dispus, in temeiul art.
360 CPP, efectuarea unor investigatii tehnice care nu puteau fi repetate (supra, pct. 150): in
acest caz, partea vatamata putea doar sa solicite parchetului sa 1i adreseze judecatorului de
instructie o cerere de initiere a procedurii administrarii anticipate a probatoriului. Partea
vatamata putea sa ii solicite judecatorului de instructie sa adreseze intrebari expertilor
parchetului numai in cazul in care aceastd cerere era admisa. Or, In prezenta cauza, autopsia
fusese considerata o investigatie tehnica ce nu putea fi repetata.

266. In cele din urma, reclamantii observa ci tomografia fotal body efectuati asupra
corpului lui Carlo Giuliani (supra, pct. 60) a permis identificarea unui fragment metalic care a
patruns in capul acestuia, dar ca acest fragment nu fusese nici gasit, nici inregistrat (a se
vedea declaratiile domnului Salvi din ,,procesul celor 25 — supra, pct. 130).



ii. Guvernul

267. Guvernul subliniaza ca extragerea fragmentului metalic respectiv ar fi fost nu numai
inutila, dar si imposibila. Nu ar fi oferit nicio informatie suplimentara pertinenta cu privire la
circumstantele in care M.P. a recurs la forta letala. Au fost gasite deja micro-fragmente de
plumb in cagula victimei si analiza lor a confirmat teoria obiectului intermediar. In plus,
atunci cand cadavrul lui Carlo Giuliani a fost Tnapoiat familiei sale Tn scopul incinerarii, nu
exista niciun motiv pentru a presupune ca raportul autopsiei, care nu fusese inca redactat, va
fi ,,superficial”. De altfel, practica obisnuitd consta in punerea cadavrului la dispozitia
familiei imediat ce expertii precizau ca nu mai au nevoie de acesta. Astfel, rudele victimei
erau scutite de o povara suplimentara, fiind respectate totodata drepturile acestora care decurg
din art. 8 din conventie.

268. Incinerarea a fost solicitata de insisi reclamantii, care fusesera informati ca urma sa
fie efectuatd o autopsie si ci aveau posibilitatea si participe la aceasta. In plus, reprezentantul
reclamantilor nu a introdus nicio cerere de initiere a procedurii administrarii anticipate a
probatoriului [a se vedea Sottani impotriva Italiei (dec.), nr. 26775/02, CEDO 2005-III, cauza
in care Curtea a respins un capat de cerere similar].

269. Astfel cum Curtea a avut ocazia sa se pronunte (a se vedea, mutatis mutandis, R.K. §i
A.K. impotriva Regatului Unit, nr. 38000/05, pct. 36, 30 septembrie 2008), caracterul
corespunzator al unei anchete trebuia sa fie apreciat ex ante, pe baza faptelor cunoscute atunci
cand a fost adoptata decizia, si nu ex post facto. O anchetd era defectuoasa in sensul
convenfiei Tn cazul 1n care carentele identificate sldbeau capacitatea sa de a stabili
circumstangele cauzei sau de a identifica persoanele responsabile (Makaratzis, citatd anterior,
pct. 74). Numai circumstante speciale au determinat Curtea sd concluzioneze, in anumite
situatii, o incdlcare procedurald a art. 2, fara incalcarea aspectului material al aceleiasi
dispozifii sau a art. 38 din conventie (a se vedea, de exemplu, Hugh Jordan impotriva
Regatului Unit, nr. 24746/94, 4 mai 2001), si, In orice caz, acest lucru a dat nastere unor
opinii separate [a se vedea, de exemplu, Ramsahai §i altii impotriva Tarilor de Jos (MC), nr.
52391/99, CEDO 2007-VI]. In prezenta cauzi, concluziile autoritatilor nationale cu privire la
existenta unui caz de legitimi aparare au fost confirmate de Camera. In consecintd, orice
eventuald insuficientd in cadrul anchetei nu ar fi putut afecta in niciun fel eficacitatea
acesteia.

270. In orice caz, cerinta privind eficacitatea reprezenta o obligatie de mijloace si nu de
rezultat. Guvernul admite ca ,,unele documente si acte precizeaza dificultati in reconstituirea
nu sunt imputabile autoritatilor sau unei neglijente din partea acestora, ci sunt rezultatul unor
conditii obiective si care nu pot fi controlate. Prin urmare, anchetatorii si-au indeplinit
obligatia de mijloace. In plus, Guvernul considera ci, presupunind ca persista vreo indoiald
cu privire la anumite elemente, in materie penala, indoiala este in favoarea acuzatului, si nu a
victimei. In cele din urmi, trebuie si se tind seama de faptul ca, potrivit Curtii, au fost
»eficiente” anchete interne in care autoritatile comisesera erori [Grams, citata anterior, §i
Menson si altii impotriva Regatului Unit (dec.), nr. 47916/99, CEDO 2003-V].

b) Hotararea Camerei

271. Camera a observat ca tomografia efectuatd asupra cadavrului lui Carlo Giuliani
dezvaluise prezenta unui fragment metalic in capul acestuia, care nu fusese nici extras, nici
inregistrat, desi analizarea sa ar fi fost importantd pentru o ,.evaluare balistica si pentru
reconstituirea faptelor”. In plus, medicii care au efectuat autopsia nu au ,,precizat explicit
daca focul de arma fusese direct”. Prin urmare, probleme cruciale ramasesera fara raspuns,
ceea ce determinase parchetul sa considere ca raportul de expertiza era ,,superficial”. Aceste



deficiente au fost agravate de faptul ca autorizatia de incinerare a cadavrului fusese acordata
inainte sa se afle continutul raportului de expertiza, impiedicand astfel orice analiza
ulterioara. Camera a deplans, de asemenea, faptul ca reclamantilor li s-a acordat putin timp
pentru a desemna un expert ales de ei sd participe la autopsie. Prin urmare, aceasta a
concluzionat cd a fost incalcat art. 2 din conventie sub aspect procedural (punctele 245-251
din hotararea Camerei).

2. Omisiunea punerii in migcare a actiuni penale pentru stabilirea eventualei raspunderi
a anumitor ofiteri de politie

a) Argumentele partilor

i. Reclamantii

272. Reclamantii considera ca art. 2 din conventie a fost incalcat si din cauza absentei unei
anchete administrative sau penale cu privire la comportamentul fortelor de ordine in timpul
Summit-ului G8 din Genova. In opinia lor, o astfel de ancheti ar fi putut clarifica
raspunderile din cadrul lanfului de comanda si, dupa caz, ar fi permis aplicarea de sanctiuni
administrative. Absenta oricarei anchete administrative a fost confirmatda de Guvern (infra,
pct. 280) si de declaratiile facute de colonelul Truglio in cadrul ,,procesului celor 25”.

273. Rezulta ca, in niciun moment, nu a fost evaluata raspunderea globala a autoritatilor in
ceea ce priveste deficientele din planificarea, coordonarea si conducerea operatiunilor,
precum si imposibilitatea acestora de a asigura o utilizare proportionatd a forfei pentru a
dispersa manifestantii. Nu au fost cercetate cu atentie nici instructiunile date membrilor
fortelor de ordine si nici motivele pentru care acestia erau echipati doar cu gloante letale.
Parchetul nu a analizat niciodata daca superiorii lui M.P. puteau fi considerati responsabili de
faptul ca lasasera o arma letala in mainile unui carabinier considerat inapt pentru a-si continua
serviciul.

274. Presupunand ca Guvernul a sustinut in mod intemeiat cd ancheta nu putea fi extinsa
asupra altor persoane decat cele suspectate ca ar fi comis o infractiune, dreptul national era
incompatibil cu art. 2 din conventie. In plus, in cererea sa de clasare definitivi a cauzei,
parchetul facuse referire la anumite deficiente (fara sa le precizeze natura). Avand in vedere
ca respectiva constatare nu a dat nastere unei investigatii privind cauzele problemelor si
persoanele responsabile pentru acestea, conventia a fost Incdlcata, de asemenea, prin prisma
optiunii parchetului de a efectua o ancheta incompleta.

275. Reclamantii deplang faptul ca, departe de a fi sanctionati, toti superiorii ierarhici ai
lui M.P. (domnii Leso, Truglio, Cappello si Mirante) au beneficiat de promovari. In plus,
promovari similare au fost acordate si unor ofiteri de politie suspectati cad ar fi supus
manifestantii unor arestari si violente ilegale. Cu toate acestea, prin hotararea din 18 mai
2010, Curtea de Apel Genova a condamnat unii dintre acesti inalti functionari la pedepse
cuprinse intre trei ani si opt luni si cinci ani de inchisoare pentru infractiuni savarsite in cursul
Summit-ului G8 la scoala Diaz (douazeci si cinci de inculpati din doudzeci si sapte au fost
condamnati, iar pedepsele pronuntate au totalizat optzeci si cinci de ani de privare de
libertate). In ziua ulterioarad pronuntirii acestei hotirari, Subsecretarul din Ministerul
Afacerilor Interne a declarat ca niciunul din ofiterii superiori condamnati nu va fi eliberat din
functie si ca vor continua sa se bucure de increderea ministrului.

ii. Guvernul

276. Facand referire la observatiile sale cu privire la circumstantele in care o ancheta poate
fi considerata defectuoasa (supra, pct. 269), Guvernul afirma ca, in absenta unei raspunderi



legate de conducerea operatiunilor de mentinere a ordinii publice, faptul ca aceasta nu a facut
obiectul niciunei verificiri nu are nicio relevantd. Insisi Camera a concluzionat ci
planificarea si organizarea Summit-ului G8 din Genova fusesera conforme cu obligatia de
protejare a vietii, care decurge din art. 2. In aceste conditii, nu exista niciun motiv pentru
anchetarea persoanelor responsabile de o astfel de planificare.

277. Camera a criticat ancheta deoarece aceasta nu clarificase motivele pentru care M.P. nu
fusese condus imediat la spital, 1i fusese lasat in posesie un pistol Incarcat si fusese plasat intr-
un jeep izolat si fard protectie. Guvernul observd ca ancheta internd nu a permis sa se
determine cu certitudine daca jeep-urile au urmarit plutonul de carabinieri Tn urma unei
initiative personale a soferilor acestora sau pentru a executa un ordin. In opinia sa, aceasta
fusese, in orice caz, singura decizie rezonabild, avand in vedere ca jeep-urile trebuiau sa se
deplaseze impreuna si sa fie protejate de pluton. M.P. fusese plasat in jeep din cauza unui
eveniment brusc (starea sa personald) si vehiculul ramasese izolat din cauza ,,capcanei”
intinse de manifestanti. Pistolul era arma de aparare a lui M.P.

278. Considerand ca M.P. a actionat in legitima aparare, Guvernului i era greu sa inteleaga
ce infractiune li s-ar putea imputa persoanelor responsabile de operatiunile de mentinere a
ordinii. Art. 7 din conventie impunea, pentru aplicarea unei pedepse, existenta unei legaturi
de naturd intelectuala (cunoastere si intentie) care sa permitd identificarea unui element de
raspundere in comportamentul autorului material al infractiunii (Sud Fondi Srl si altii
impotriva Italiei, nr. 75909/01, pct. 116, 20 ianuarie 2009). In prezenta cauzi, organizatorilor
serviciului de ordine in cadrul Summit-ul G8 nu li se putea imputa un act material reprobabil
si/sau cunoasterea si intentia de a-l comite.

279. In plus, raspunderea penala era strict personala si presupunea un raport de cauzalitate
conform caruia infractiunea era consecinta directa si imediata a faptei incriminate. Or, nu se
putea considera, 1n nici un caz, ca eventualele erori sau deficiente In organizarea, gestionarea
si conducerea operatiunilor de mentinere a ordinii publice erau cauza directd a tragediei care a
avut loc in Piata Alimonda. Prin urmare, ar fi fost inutil sa se extinda ancheta la inaltii
responsabili ai politiei sau sa fie cercetafi alti responsabili. Daca hotararea Camerei ar fi
confirmata in aceasta privinta, statul ar fi obligat sa initieze cercetari inutile si prejudiciabile,
care nu ar conduce la niciun rezultat si s-ar amesteca in mod arbitrar in viata unor persoane
nevinovate.

280. Guvernul precizeaza ca nu a fost deschisd nicio anchetd administrativa sau
disciplinard impotriva carabinierilor. In schimb, erau pendinte doud proceduri penale
impotriva mai multor agenti de politie pentru acte de violenta pe care acestia le-ar fi comis
impotriva demonstrantilor la 21 si 22 iulie 2001, adica dupa moartea lui Carlo Giuliani.
,Contextul general” al Summit-ului G8 a fost, de altfel, examinat in cadrul anchetei
parlamentare de informare (supra, pct. 107-117), al ,,procesului celor 25” (supra, pct. 121-
138) si al investigatiilor efectuate de Ministerul de Interne (supra, pct. 140).

b) Hotararea Camerei

281. Camera a deplans faptul ca ancheta interna a limitat aceastd examinare la raspunderea
lui M.P. si F.C. si ca nu a studiat ,,contextul general” pentru a stabili daca autoritatile
planificasera si gestionasera operatiunile de mentinere a ordinii astfel incat sa evite tipul de
incident care a cauzat decesul lui Carlo Giuliani. In special, nu au fost clarificate motivele
pentru care M.P. nu fusese condus imediat la spital, fusese lasat in posesia unui pistol incarcat
si fusese plasat intr-un jeep izolat si fara protectie. Aceste intrebari necesitau un raspuns,
tinand seama de ,,legatura stransa intre Tmpuscatura mortala si situatia in care se aflasera M.P.
si F.C.” (punctele 252-253 din hotararea Camerei).



3. Alte pretinse deficiente care au afectat ancheta interna

282. Reclamantii considera ca ancheta interna a fost, de asemenea, viciata de numeroase
alte deficiente. Guvernul contesta acest argument. Camera nu a considerat ca este necesar sa
se pronunte asupra acestor aspecte (punctul 255 din hotararea Camerei).

a) Argumentele partilor

i. Reclamantii

283. Reclamantii pretind ca ancheta nu a fost impartiala, independenta si completa si ca,
avand 1n vedere ca a avut ca rezultat clasarea definitivd a cauzei, i-a privat pe acestia de
dezbateri publice si, prin urmare, de o examinare publica a circumstantelor decesului rudei
lor.

284. In cererea sa de clasare, parchetul a exprimat indoieli cu privire la intentiile lui M.P.
din momentul in care a tras focurile de arma: era imposibil sa se stabileasca daca acesta a vrut
doar sa ii sperie pe agresori sau sa se apere tragand in directia acestora, acceptand riscul de a
lovi pe cineva. Conform Ministerului Public, putea fi vorba despre ucidere din culpa, de
asumarea riscului de a ucide pe cineva sau de omor. Dupa eliminarea celei de-a treia ipoteze
(fara a justifica motivele Tn mod corespunzator), parchetul a concluzionat ca M.P. actionase in
legitima aparare si ca existenta unei ,,indoieli” bazate pe existenfa unei cauze justificative
impunea sa fie solicitatd clasarea cauzei (supra, pct. 72-75). Conform reclamantilor,
incertitudinile parchetului cu privire la stabilirea faptelor impunea organizarea unor dezbateri
publice si o cercetare suplimentara.

285. Reclamantii admit ca au putut contesta cererea de clasare formulata de parchet si ca,
in urma acestei contestatii, a avut loc o audiere in camera de consiliu in fata judecatorului de
instructie, dar afirma ca aceastd audiere s-a desfasurat cu usile inchise si au putut sa asiste
numai partile si avocatii acestora. In plus, judecitorul de instructie fusese nevoit si ia o
decizie pe baza probelor prezentate de parchet, care acceptase practic in mod pasiv versiunea
faptelor oferitd de reprezentantii fortelor de ordine, fara ca partea vatamata sa aiba
posibilitatea de a interoga acuzatii, martorii si expertii. Judecatorul de instructie stabilise
faptele pe baza unei relatari anonime postate pe internet, care putea avea legatura cu anarhisti
francezi; or, o dezbatere publica ar fi fost necesarda pentru a verifica exactitatea acestei
relatiri. In cele din urma, reclamantii nu au avut la dispozitie nicio cale de atac eficientd
pentru a contesta ordonanta judecatorului de instructie de clasare a cauzei, un recurs limitat la
chestiuni de drept fiind admisibil numai in cazuri de nulitate, care nu erau aplicabile in
prezenta cauza (art. 409 § 6 CPP — supra, pct. 151).

286. Trebuia sa se {ind seama, de asemenea, de faptul ca expertizele tehnice solicitate de
parchet au avut rezultate contradictorii. Reclamantii subliniaza urmatoarele aspecte:

a) conform expertizei balistice ,,Cantarella” (din 5 decembrie 2001), cartusul folosit gasit
in interiorul jeep-ului avea o compatibilitate de 90% cu pistolul lui M.P., in vreme ce cartusul
gasit Tn apropierea corpului lui Carlo Giuliani avea o compatibilitate de numai 10% (supra,
pct. 54).

b) conform expertizei balistice ,,Manetto” (din 15 ianuarie 2002), cele doud cartuse
proveniserd de la pistolul lui M.P. si focul de arma mortal fusese tras de sus in jos, de la o
distanta de 110-140 de centimetri de tinta (supra, pct. 55).

¢) conform expertizei balistice din 26 iulie 2002, efectuatd de un grup de experti, Tnainte
de a-1 atinge pe Carlo Giuliani, glontul lovise un obiect care i deviase traiectoria (supra, pct.
56-62);

d) conform expertizei medico-legale, M.P. trasese de sus in jos, fara ca glontul sa fie deviat
(supra, pct. 50).



287. In plus, expertul Romanini nu ar fi trebuit mandatat ca expert, avand in vedere ci, in
septembrie 2001, publicase intr-o revista de specialitate despre armament un articol in care se
pronunta ca trebuia considerat o ,,evidenta reactie de aparare, pe deplin justificatd” (supra,
pct. 56) comportamentul lui M.P. Problema impartialitatii sale fusese ridicata de cotidianul 7/
Manifesto la 19 martie 2003, adica inainte de decizia de clasare a cauzei din 5 mai 2003.
Deoarece cauza nu depasise stadiul cercetarilor preliminare, reclamantii nu au avut
posibilitatea de a solicita excluderea domnului Romanini. Expertiza la care a participat acesta
era, de altfel, deosebit de importanta, avand in vedere ca a avut ca rezultat formularea teoriei
obiectului intermediar, acceptata de judecatorul de instructie.

288. Reclamantii observa ca, in orice caz, deoarece interventia autoritatii judiciare la fata
locului nu a fost rapidda si nu a permis pastrarea intactd a locului de desfasurare a
evenimentelor, gloantele nu au fost recuperate niciodata, astfel incat nu a fost posibila
efectuarea niciunei expertize balistice veritabile. S-au gasit doar doua cartuse folosite si nici
nu se stia sigur daca acestea corespundeau gloantelor trase de M.P.

289. In ceea ce priveste prima si a doua expertiza balisticd, reclamantii admit ca, teoretic,
au avut posibilitatea de a solicita parchetului sa ii adreseze judecatorului de instructie o cerere
de initiere a procedurii administrarii anticipate a probatoriului. Totusi, avand in vedere ca
parchetul insusi solicitase initierea unei astfel de proceduri si 1 se respinsese cererea,
reclamantii au considerat ca este inutil sa formuleze o astfel de cerere.

290. De asemenea, parchetul hotarase sa incredinteze o parte semnificativa a anchetei
carabinierilor si, in special, Comandamentului provinciei Genova si brigdzii mobile a
questura din Genova. Carabinierii au luat in special urmatoarele masuri:

— au confiscat arma lui M.P. si au atestat ca avea un incarcator care continea mai pufin de
cincisprezece gloante;

— au efectuat primele constatari tehnice asupra cadavrului lui Carlo Giuliani si jeep-urilor;

— au confiscat unul din jeep-uri si materialele din interiorul acestuia, printre care i un
cartus folosit;

— au pregatit o documentatie fotograficd a echipamentului de care dispunea M.P. la
momentul evenimentelor;

— au obtinut, au controlat conformitatea si au verificat materialul audiovizual privind
evenimentele din 20 iulie 2001;

— au Intocmit procese-verbale ale unor declaratii date la parchet.

291. Reclamantii subliniaza, de asemenea, cd, imediat dupa decesul lui Carlo Giuliani,
M.P., D.R. si F.C. au parasit locul faptei (cu jeep-ul si armele) si au fost absenti pana in
momentul in care, cateva ore mai tarziu, parchetul a inceput audierile. Acestia au avut o
intrevedere cu superiorii lor si au avut posibilitatea de a comunica intre ei inainte de a fi
interogati de parchet. in plus, D.R. a fost audiat abia a doua zi dupa evenimente, iar alti
membri ai fortelor de ordine prezenti la fata locului au fost interogati cu o intarziere mare
(depozitia capitanului Cappello si cea a adjunctului sdu Zappia dateaza din 11 septembrie si
21 decembrie 2001).

292. Conform reclamantilor, mai mul{i carabinieri si agenti de politie, precum si insasi
questore, ar fi trebuit sa faca obiectul investigatiilor in cadrul procedurii judiciare privind
decesul lui Carlo Giuliani. Questura din Genova jucase un rol ,,de prim plan” in planificarea,
organizarea §i gestionarea ordinii publice cu ocazia Summit-ului G8. Questore din Genova era
cel mai inalt responsabil pentru menginerea ordinii, centrala de control operational fusese
condusa de questura si agentii acesteia daduserd sau executasera ordine de interventie in
privinta marsului grupului 7ute Bianche. Reclamantii considera ca, pentru a garanta
independenta si impartialitatea anchetei, parchetul ar fi trebuit si o incredinfeze politiei
fiscale (Guardia di finanza), o ramura a politiei judiciare neimplicata in evenimente.



ii. Guvernul

293. Guvernul considera ca ancheta a fost condusa cu promptitudinea necesara. Autoritatea
judiciara a facut toate eforturile posibile pentru a stabili faptele si a recurs la cele mai
avansate tehnologii, precum si la metode mai tradifionale. Astfel, parchetul si anchetatorii au
interogat din nou persoane care fusesera deja audiate o data, atunci cand acest lucru a fost
considerat necesar, si au audiat, de asemenea, locuitori ai orasului care fusesera martori la
evenimente. La fata locului s-au efectuat o reconstituire a evenimentelor si teste de tragere. La
dosarul cauzei a fost adaugat un material audiovizual consistent, care provenea de la forfele
de ordine si din surse private. Parchetul a dispus efectuarea a trei expertize balistice si
judecatorul de instructie s-a bazat pe materiale care proveneau de la surse apropiate
manifestantilor Tnsisi (o relatare publicatd pe un site web anarhist).

294. Ancheta a fost deschisda din oficiu si reclamantii au avut inca de la inceput
posibilitatea de a participa la aceasta in totalitate, fiind reprezentati de avocati si desemnand
experti alesi de ei. In special, expertii reclamantilor au participat la a treia expertiza balistica
si la reconstituirea evenimentelor (supra, pct. 57).

295. Atunci cand au contestat clasarea cauzei, reclamantii au avut, de asemenea,
posibilitatea de a formula critici si cereri, iar judecatorul de instructie a furnizat un raspuns
suficient de detaliat pentru a motiva respingerea cererii lor de realizare a unei anchete
suplimentare (supra, pct. 104). Intr-adevir, reclamantii nu au avut posibilitatea de a solicita
initierea procedurii administrarii anticipate a probatoriului privind primele etape ale anchetei,
dar acest tip de verificare tinea exclusiv de activitatea politiei. In ceea ce priveste cea de-a
treia expertiza balistica, parchetul a intrebat partile daca aveau obiectii privind utilizarea
procedurii prevazute la art. 360 CPP si nu a fost formulata nicio obiectie. Admitand ca prima
si a doua expertiza balistica au fost efectuate unilateral (supra, pct. 54 si 55), Guvernul
considera totodata ca acestea erau doar verificari de rutind, avand ca unic scop sa se
stabileasca dacd cele doud cartuse gasite apartineau sau nu armei lui M.P. In plus, acesta
declarase deja ca trasese doud focuri de arma si, In orice caz, arma a fost examinata in cadrul
celei de-a treia expertize balistice.

296. La doar cateva momente dupa producerea tragediei, politia din Genova (squadra
mobile della questura di Genova) a intervenit si a preluat investigatiile. Carabinierii au fost
implicati numai in sarcini de importantd redusa, in special atunci cand era vorba de
confiscarea unor obiecte aflate in posesia lor — de exemplu, vehiculul sau arma — sau de a cita
pentru infatisiri persoane care ficeau parte din efectivele lor. In plus, parchetul a redus la
minimum numarul de sarcini delegate, preferand sa realizeze singur interogarile cele mai
importante si cele care ar fi putut fi influentate de faptul cd anchetatorul era membru al
fortelor de politie. Tinand seama de autonomia si independenta puterii judecatoresti in Italia
si de faptul ca ancheta trebuia sa fie incredintata unei autoritati de politie, Guvernul considera
ci nu i se poate imputa statului o lipsa de impartialitate in nicio privinta. In plus, rezultatele
cercetarilor si motivele de clasare a cauzei nu au dat nastere unei banuieli ca se incercase
disimularea unor elemente.

297. Toti expertii parchetului erau civili, cu exceptia celui de-al doilea expert in balistica,
care era agent de politie (supra, pct. 55). La momentul desemnarii expertului Romanini,
parchetul nu a tinut seama ca acesta exprimase opinia conform careia M.P. actionase in
legitima aparare (supra, pct. 56). Conform Guvernului, articolul domnului Romanini avea ca
scop doar sa expunad o teorie politicd bazata pe o comparatie intre episodul in cauza si o alta
tragedie care a avut loc anterior in Napoli. Faptul ca a scris acest articol nu il facea pe domnul
Romanini inapt sa isi indeplineasca in mod obiectiv si impartial mandatul, avand in vedere ca
acesta nu a constat in a examina daca faptele sustineau teoria conform careia M.P. actionase in
legitima aparare. Grupului de experti 1 s-a solicitat sa isi exprime opinia in special cu privire



la traiectoria glonfului. Rolul domnului Romanini se limitase, de altfel, la efectuarea unor
teste de tragere in prezenta celorlalti experti, precum si a reclamantilor si a expertilor
desemnati de acestia. Aceasta activitate ,,pur tehnica si fizica in esenta” nu lasase loc pentru
aprecieri preconcepute care ar fi putut influenta concluziile anchetei. De asemenea, Guvernul
observa ca reclamantii nu au formulat nicio obiectie cu privire la numirea domnului
Romanini.

B. Motivarea Curtii

1. Principii generale

298. Avand in vedere caracterul lor fundamental, art. 2 si 3 din conventie confin o
obligatie procedurald de a conduce o ancheta eficienta cu privire la pretinsele incalcari ale
acestor dispozitii sub aspect material (Ergi impotriva Turciei, 28 iulie 1998, pct. 82, Culegere
1998-1V, Assenov si altii impotriva Bulgariei, 28 octombrie 1998, pct. 101-106, Culegere
1998-VIII, si Mastromatteo, citata anterior, pct. 89). In fapt, o lege care interzice, in general,
agentilor statului sa recurgd la omucideri arbitrare ar fi ineficientd in practicd daca nu ar
exista o procedura care sa permitd controlarea legalitatii recurgerii la forta letala de catre
autoritagile statului. Obligatia de protejare a dreptului la viatd pe care o impune aceasta
dispozitie, coroboratd cu obligatia generald care ii revine statului in temeiul art. 1 din
convenfie de a ,recun[oaste]| oricarei persoane aflate sub jurisdictia [sa] drepturile si
libertatile definite in (...) conventi[e]”, implicd si impune efectuarea unei forme de ancheta
eficiente atunci cand recurgerea la fortd, in special de catre agentii statului, a provocat
moartea unor persoane ((McCann si altii, citatd anterior, pct. 161). Prin urmare, statul trebuie
sd asigure, prin toate mijloacele de care dispune, o reactie adecvata — judiciara sau de alta
naturd — cu scopul de a pune in aplicare in mod eficient cadrul legislativ si administrativ de
protejare a dreptului la viata si pentru ca orice incalcari ale dreptului in cauza sa fie reprimate
si sanctionate (Zavoloka impotriva Letoniei, nr. 58447/00, pct. 34, 7 iulie 2009).

299. in jurisprudenta Curtii, obligatia statului de a efectua o anchetd eficientd este
considerata drept o obligatie inerenta art. 2, care impune in special ca dreptul la viata sa fie
»protejat prin lege”. Desi o nerespectare a acestei obligatii poate avea consecinte asupra
dreptului protejat prin art. 13, obligatia procedurald prevazuta de art. 2 este consideratd o
obligatie distinctad [/lhan impotriva Turciei (MC), nr. 22277/93, pct. 91-92, CEDO 2000-VII,
Oneryildiz impotriva Turciei (MC), nr. 48939/99, pct. 148, CEDO 2004-XII, si Silih
impotriva Sloveniei (MC), nr. 71463/01, pct. 153-154, 9 aprilie 2009]. Aceasta poate da
nastere constatarii unui ,,amestec” distinct si independent. Aceasta concluzie decurge din
faptul ca, in mod constant, Curtea a examinat problema obligatiilor procedurale separat de
chestiunea respectarii obligatiei materiale (constatand, dupa caz, o incalcare diferita a art. 2
sub aspect procedural) si ca, In cateva situatii, incalcarea obligatiei procedurale a fost pretinsa
in absenta unui capat de cerere privind aspectul material al acestei dispozitii (Silik, citatd
anterior, pct. 158-159).

300. In general, se poate considera cid, pentru ca o anchetd privind o acuzatie de omor
nelegitim comis de agenfi ai statului sa fie eficienta, este necesar ca persoanele care sunt
responsabile cu realizarea anchetei sa fie independente de cele implicate (a se vedea, de
exemplu, Giileg, citata anterior, pct. 81-82, si Ogur, citata anterior, pct. 91-92). Acest lucru
presupune nu numai absenta oricarei legaturi ierarhice sau institutionale, dar si o
independenta practica. Este in joc increderea publica in monopolul statului in ceea ce priveste
recurgerea la fortd [Hugh Jordan, citata anterior, pct. 106, Ramsahai si altii (MC), citata
anterior, pct. 325, si Kolevi impotriva Bulgariei, nr. 1108/02, pct. 193, 5 noiembrie 2009].



301. Ancheta trebuie, de asemenea, sa fie eficientd in sensul ca trebuie sa permita sa se
stabileasca daca recurgerea la forfa a fost justificata sau nu in circumstantele respective (a se
vedea, de exemple, Kaya impotriva Turciei, 19 februarie 1998, pct. 87, Culegere 1998-1),
precum si sa fie identificati si — dupa caz — sanctionati responsabilii (Ogur, citata anterior, pct.
88). Nu este vorba despre o obligatie de rezultat, ci despre o obligatie de mijloace.
Autoritatile trebuie sa adopte toate masurile rezonabile de care dispun pentru a obtine probele
referitoare la evenimentele in cauza, inclusiv, intre altele, depozitii ale martorilor oculari,
expertize si, dupa caz, o autopsie care sa poatd furniza un raport complet si precis privind
leziunile si o analiza obiectiva a constatarilor clinice, in special a cauzei decesului [in ceea ce
priveste autopsiile, a se vedea, de exemplu, Salman impotriva Turciei (MC), nr. 21986/93,
pct. 106, CEDO 2000-VII; in ceea ce priveste martorii, a se vedea, de exemplu, Tanrtkulu
impotriva Turciei (MC), nr. 23763/94, pct. 109, CEDO 1999-1V; in ceea ce priveste
expertizele, a se vedea, de exemplu, Giil impotriva Turciei, nr. 22676/93, pct. 89,
14 decembrie 2000]. Orice deficienta a anchetei care slabeste capacitatea acesteia de a stabili
cauza decesului sau persoana responsabila risca sa nu indeplineasca aceasta norma ((4vsar,
citata anterior, pct. 393-395).

302. In special, concluziile anchetei trebuie si se bazeze pe o analizd amanuntiti, obiectiva
si impartiald a tuturor elementelor relevante. In cazul in care nu este urmati o pista de
cercetare care se impune in mod evident, este compromisa in mod decisiv capacitatea
anchetei de a stabili circumstantele cauzei si identitatea persoanelor responsabile (Kolevi,
citatd anterior, pct. 201). Totusi, natura si gradul de examinare care indeplinesc criteriul
minim de eficientd depind de circumstantele cauzei. Acestea trebuie apreciate pe baza
ansamblului faptelor relevante si tindnd seama de realitatile practice ale activitatii de
anchetare (Velcea si Mazdre impotriva Romaniei, nr. 64301/01, pct. 105, 1 decembrie 2009).

303. In plus, ancheta trebuie sa fie accesibila familiei victimei in masura necesara pentru a
proteja interesele legitime ale acesteia. De asemenea, trebuie sd existe posibilitatea unei
examinari suficiente a anchetei din partea publicului, al carei grad poate varia de la caz la caz
[Hugh Jordan, citata anterior, pct. 109, si Varnava si altii impotriva Turciei (MC), nr.
16064/90, 16065/90, 16066/90, 16068/90, 16069/90, 16070/90, 16071/90, 16072/90 si
16073/90, pct. 191, 18 septembrie 2009; a se vedea, de asemenea, Giileg, citata anterior, pct.
82, in care tatil victimei nu a fost informat cu privire la decizia de clasare, si Ogur, citatd
anterior, pct. 92, in care familia victimei nu a avut acces asupra anchetei si documentelor
prezentate 1n fata instangelor].

304. Cu toate acestea, divulgarea sau publicarea unor rapoarte ale politiei si a unor
elemente ale anchetei poate avea ca rezultat publicarea unor informatii sensibile, cu efecte
prejudiciabile asupra unor persoane particulare sau asupra altor anchete, si nu poate fi
consideratd drept o cerintd care decurge automat din art. 2. Accesul de care trebuie sa
beneficieze publicul sau rudele victimei poate fi acordat, prin urmare, in alte etape ale
procedurii (a se vedea, intre altele, McKerr impotriva Regatului Unit, nr. 28883/95, pct. 129,
CEDO 2001-I1I). in plus, art. 2 nu impune autoritatilor obligatia de a da curs oricarei cereri
de a dispune anumite masuri de cercetare, introduse de o rudad a victimei in cursul anchetei
[Ramsahai §i altii (MC), citatd anterior, pct. 348, si Velcea §i Mazare, citata anterior, pct.
113].

305. O cerinta privind promptitudinea si diligenta rezonabila este implicita in acest context
(Yasa impotriva Turciei, 2 septembrie 1998, pct. 102-104, Culegere 1998-VI, Tanrikulu, citata
anterior, pct. 109, si Mahmut Kaya impotriva Turciei, nr. 22535/93, pct. 106-107, CEDO
2000-I1II). Totusi, trebuie sa se accepte ca este posibil sa existe obstacole sau dificultati care sa
impiedice ancheta sa progreseze intr-o anumita situatie. Cu toate acestea, un raspuns rapid al
autoritatilor atunci cand este vorba de anchetarea recurgerii la forta letala poate fi considerata,



in general, ca fiind esentiala pentru a pastra increderea publicului in principiul legalitatii si
pentru a evita orice aparenfa de toleranta cu privire la acte ilegale sau de complicitate la
savarsirea acestora (McKerr, citata anterior, pct. 111 si 114, si Opuz, citata anterior, pct. 150).

306. Totusi, din elementele precedente nu reiese ca art. 2 poate implica dreptul unui
reclamant de a determina urmdrirea penald sau condamnarea penald a tertilor [Silih, citatd
anterior, pct. 194; a se vedea, de asemenea, mutatis mutandis, Perez impotriva Frangei (MC),
nr. 47287/99, pct. 70, CEDO 2004-1] sau o obligatie de rezultat care presupune ca orice
urmarire penala trebuie sa aiba ca rezultat o condamnare sau chiar pronuntarea unei anumite
pedepse [Zavoloka, citata anterior, pct. 34 ¢)].

Pe de alta parte, instantele nationale nu trebuie sa se arate, in niciun caz, dispuse sa lase
nepedepsite infractiunile care pun in pericol viata. Sarcina Curtii consta, prin urmare, in a
verifica dacd si in ce masurad se poate considera ca aceste instante, Tnainte de a ajunge la o
concluzie, au supus cauzele cu care au fost sesizate examindrii riguroase impuse prin art. 2
din conventie, pentru a se asigura ca efectul descurajator al sistemului judiciar instituit si
importanta rolului pe care acesta trebuie sa il joace in prevenirea incalcarilor dreptului la viata

nu sunt diminuate (Oneryildiz, citatd anterior, pct. 96, si Mojsiejew impotriva Poloniei, nr.
11818/02, pct. 53, 24 martie 2009).

2. Aplicarea acestor principii in prezenta cauza

307. Curtea remarca, de la inceput, cd a concluzionat deja, din perspectiva aspectului
material al art. 2, cd recurgerea la forta letalda a fost ,,absolut necesara” pentru ,,a asigura
apararea oricarei persoane impotriva violentei ilegale” (supra, pct. 194) si cd nu au fost
incalcate obligatiile pozitive de protejare a vietii din cauza organizarii si planificarii
operatiunilor de politie din timpul Summit-ului G8 din Genova si a evenimentelor tragice
care au avut loc in Piata Alimonda (supra, pct. 262).

308. Pentru a ajunge la aceasta constatare, Curtea a dispus, pe baza informatiilor furnizate
de ancheta internd, de suficiente probe care sa ii permita sa se asigure ca M.P. a actionat in
legitima aparare pentru a-si apara viata si integritatea fizica, precum si pe cele ale celorlalti
ocupanti ai jeep-ului, impotriva unui pericol grav si iminent §i ca, persoanelor responsabile de
organizarea si planificarea Summit-ului G8 din Genova nu li se poate imputa nicio raspundere
in temeiul art. 2 din conventie, in ceea ce priveste moartea lui Carlo Giuliani.

309. Rezulta ca ancheta a fost suficient de eficienta pentru a permite sa se stabileasca daca
recurgerea la fortd a fost justificata in prezenta cauza (a se vedea jurisprudenta citata supra,
pct. 301) si daca organizarea si planificarea operatiunilor de politie au fost conforme cu
obligatia de protejare a vietii.

310. In plus, Curtea observa ci mai multe decizii luate de organizatorii Summit-ului G8 si
de comandatii batalioanelor prezente pe teren au fost examinate si supuse unei evaluari critice
in cadrul ,,procesului celor 25 (supra, pct. 121-138) si al anchetei de informare efectuata de
comisia parlamentara (supra, pct. 107-117). In plus, questura din Genova a facut obiectul
unei inspectii administrative (care a permis sd se constate deficientele din organizarea
interventiilor fortelor de ordine si incidentele ,,potential reprobabile”), iar Departamentul
pentru Siguranta Publica din cadrul Ministerului de Interne a propus initierea unor actiuni
disciplinare Tmpotriva mai multor ofiteri de politie si a questore din Genova (supra, pct. 140).

311. Ramane sa se stabileasca daca reclamantilor li s-a oferit accesul la ancheta in masura
necesard pentru a le permite sa isi protejeze interesele legitime, dacd urmaririle penale au
indeplinit cerinta privind promptitudinea, care reiese din jurisprudenta Curtii, si daca
persoanele care au efectuat ancheta erau independente de cele care erau implicate in
evenimente.

312. In aceastd privintd, Curtea observa ci este adevirat ci, in dreptul italian, partea



vatamata nu se poate constitui parte civila decat incepand cu etapa audierii preliminare, care
nu a avut loc in prezenta cauza. Cu toate acestea, in stadiul cercetarilor preliminare, aceasta
isi poate exercita drepturile si puterile care ii sunt recunoscute in mod expres de lege. intre
acestea se numara, de exemplu, dreptul de a-i cere Ministerului Public sa 1i solicite
judecatorului de instructie prezentarea imediatd a unui mijloc de proba (art. 394 CPP) si
dreptul de a numi un reprezentant legal. In plus, partea vitimata poate depune memorii in
orice stadiu al procedurii si, cu exceptia procedurii in casatie, poate indica elemente de proba
(art. 90 CPP — a se vedea decizia Sottani, citatd anterior, in care aceste considerente au
determinat Curtea sa considere ca aspectul civil al art. 6 § 1 din conventie se aplica in cazul
unei proceduri penale in care partea reclamanta avea calitatea de parte vatamata, dar nu si de
parte civila).

313. In prezenta cauzi, este incontestabil faptul ci reclamantii au avut posibilitatea de a-si
exercita aceste drepturi. In special, acestia au numit experti alesi de ei, cirora le-au incredintat
misiunea de a Tntocmi rapoarte de expertiza care au fost inaintate parchetului si judecatorului
de instructie (supra, pct. 64-66), iar reprezentantii si experfii acestora au participat la a treia
expertiza balistica (supra, pct. 57). In plus, acestia au putut si conteste cererea de clasare si si
precizeze ce masuri suplimentare de cercetare doreau sa fie intreprinse. Circumstanfa ca
judecatorul de instructie, facand uz de dreptul sau de a aprecia faptele si elementele de proba,
a respins cererile acestora (supra, pct. 104) nu poate, in sine, sa constituie o incalcare a art. 2
din conventie, cu atat mai mult cu cat, in opinia Curtii, decizia judecatorului de instructie cu
privire la aceste aspecte nu parea sa aiba un caracter arbitrar.

314. Reclamantii s-au plans in special ca nu au dispus de timpul necesar pentru a mandata
un expert ales de ei pentru autopsia din 21 iulie 2001. De asemenea, acestia au deplans
caracterul ,,superficial” al raportului autopsiei si imposibilitatea efectudrii unor noi examinari
medico-legale din cauza incinerarii cadavrului (supra, pct. 264).

315. Curtea admite ca trimiterea unei instiintari privind autopsia cu doar trei ore Tnainte de
inceperea examindrii (supra, pct. 48) poate face practic dificila, sau chiar imposibila,
exercitarea de catre partea vatamata a dreptului de a mandata un expert la alegerea sa si de a
asigura prezenta acestuia la examindrile medico-legale. Nu este mai putin adevarat ca art. 2
nu impune, in sine, ca un astfel de drept sa fie recunoscut rudelor victimei.

316. De asemenea, este adevarat cad, atunci cand o examinare medico-legalda are o
importantd cruciald pentru stabilirea circumstantelor unui deces, lacunele semnificative din
efectuarea unei astfel de examinari pot constitui deficiente grave susceptibile sa afecteze
eficienta anchetei interne. Curtea a ajuns in special la aceastd concluzie intr-o cauza in care,
ca urmare a unor sustineri conform carora moartea fusese cauzata de torturi, raportul
autopsiei, semnat de medici care nu erau legisti, a omis sa raspunda la intrebari fundamentale
(Tanl, citata anterior, pct. 149-154).

317. Totusi, prezenta cauza se diferentiazi considerabil de cauza Tanli. In plus, reclamantii
nu au adus dovada existentei unor deficiente grave in autopsia lui Carlo Giuliani. De
asemenea, nu s-a pretins cd medicii legisti nu stabilisera cu certitudine cauza decesului.
Reclamantii nu au contestat in fata Curtii concluzia autoritatilor nationale conform careia
Carlo Giuliani decedase din cauza glontului tras de M.P.

318. Reclamantii au subliniat ca medicii legisti au omis sa extragd si sa inregistreze un
fragment de proiectil care, conform rezultatelor tomografiei efectuate asupra cadavrului, a
patruns in capul victimei (supra, pct. 266). Curtea observa ca expertul Salvi a oferit, in cadrul
»procesului celor 25”, urmatoarea explicatie: fragmentul in cauza era foarte mic si foarte greu
de gasit din cauza alterarii fesutului cerebral si a cantitatii mari de sange din interiorul
acestuia; a fost considerat a reprezenta un ,,detaliu fara importanta” si s-a incetat cautarea
acestuia (supra, pct. 130).



319. Curtea nu considerd necesar si aprecieze pertinenta acestei explicatii. In scopul
examinarii capatului de cerere al reclamantilor, aceasta se limiteaza sa observe ca fragmentul
in cauza ar fi putut servi la clarificarea problemei privind traiectoria glontului mortal (si in
special daca acesta fusese deviat de un obiect inainte sa il loveasca pe Carlo Giuliani). Cu
toate acestea, astfel cum a observat deja Curtea in ceea ce priveste aspectul material al art. 2
(supra, pct. 192-193), folosirea fortei ar fi fost justificatd in temeiul acestei dispozitii chiar
dacd nu ar fi fost admisa ,,teoria obiectului intermediar”. Rezulta ca fragmentul metalic in
litigiu nu era un element esential pentru eficacitatea anchetei. In plus, Curtea observa ci
incinerarea cadavrului lui Carlo Giuliani, care a impiedicat orice altd examinare medico-
legala, a fost autorizata la cererea reclamantilor (supra, pct. 49).

320. Curtea remarca, de asemenea, ca obligatiile procedurale care decurg din art. 2 impun
efectuarea unei ,,anchete” eficiente, dar nu impun desfasurarea unor dezbateri publice. Astfel,
daca probele adunate de autoritati sunt suficiente pentru a elimina orice raspundere penald din
partea unui agent al statului care a recurs la fortd, conventia nu interzice clasarea urmaririi
penale 1n stadiul cercetarilor preliminare. Or, astfel cum a constatat Curtea anterior, probele
adunate de parchet si in special imaginile video ale atacului asupra jeep-ului permiteau sa se
concluzioneze, dincolo de orice indoiald rezonabila, ca M.P. actionase in legitima aparare,
ceea ce constituie o cauza justificativa in dreptul penal italian.

321. De asemenea, nu se poate afirma cd parchetul a acceptat in mod pasiv versiunea
oferita de agentii forfelor de ordine implicati in evenimente: s-a procedat nu numai la
interogarea a numerosi martori, inclusiv manifestanti si terfi care au asistat la evenimentele
din Piata Alimonda (supra, pct. 45-46), dar si la mai multe expertize, dintre care o expertiza
medico-legala si trei expertize balistice (supra, pct. 48-50 si 54-62). Faptul ca expertii nu erau
de acord cu privire la toate aspectele reconstituirii evenimentelor (si, in special, cu privire la
distanta de la care s-a tras si traiectoria glontului) nu era, in sine, de naturd sa impuna
efectuarea unor noi cercetari, avand in vedere ca era de competenta instantei sd aprecieze
pertinenta explicatiilor date de diversii experti si compatibilitatea acestora cu existenta unor
cauze justificative susceptibile sa inlature raspunderea penala a acuzatilor.

322. Este adevarat ca le-a fost atribuita carabinierilor, adica fortei armate din care faceau
parte M.P. si F.C., sarcina de a efectua anumite verificari (supra, pct. 290). Cu toate acestea,
tinand seama de natura tehnica si obiectiva a acestor verificari, nu se poate considera ca acest
fapt a adus atingere impartialitatii anchetei. Daca s-ar considera altfel, ar insemna ca, in multe
cazuri, sd se limiteze In mod inacceptabil posibilitatea instantelor de a recurge la expertiza
fortelor de ordine, care dispun adesea de o competenta speciald in materie [a se vedea, mutatis
mutandis si din perspectiva art. 6 din conventie, Emmanuello impotriva Italiei (dec.), nr.
35791/97, 31 august 1999] si care, in speta, erau deja prezente la locul faptelor si astfel au
putut sd securizeze zona, sa caute §i sd inregistreze orice obiect relevant pentru ancheta.
Avand in vedere numarul persoanelor care se aflau in Piata Alimonda si confuzia care
domnea dupa ce au fost trase focurile de arma, nu li se poate reprosa autoritafilor ca nu au
gasit anumite obiecte de dimensiuni mici, $i anume gloantele trase de M.P.

323. In opinia Curtii, numirea expertului Romanini ridica probleme mai delicate, avand in
vedere ca acesta, intr-un articol publicat intr-o revista specializatd, a subscris in mod deschis
la teza conform cireia M.P. actionase in legitima aparare (supra, pct. 56). In aceasta privinta,
este necesar sa se observe ca expertizele dispuse in cadrul anchetei vizau, intre altele, sa
furnizeze probe care sustineau sau nu aceasta teza. Prin urmare, prezenta unui expert care
avea idei preconcepute In aceastd privintd era departe de a inspira incredere (in ceea ce
priveste rolul unui expert in procedura judiciara, a se vedea Brandstetter impotriva Austriei,
28 august 1991, pct. 59, seria A nr. 211). Nu este mai putin adevarat cd domnul Romanini era
doar unul din membrii unei echipe formate din patru experti (a se vedea, mutatis mutandis,



Mirilachvili impotriva Rusiei, nr. 6293/04, pct. 179, 11 decembrie 2008). Acesta fusese numit
de parchet, nu de judecatorul de instructie, si, prin urmare, nu actiona in calitate de asistent
neutru si impartial al acesteia (a se vedea, a contrario, Bonisch impotriva Austriei, 6 mai
1985, pct. 33, seria A nr. 92, si Sara Lind Eggertsdottir impotriva Islandei, nr. 3193004, pct.
47, CEDH 2007-...). In plus, verificirile pe care trebuia si le facd in cadrul expertizei
balistice aveau, in esentd, o natura obiectiva si tehnica. Prin urmare, prezenta in sine a
acestuia nu a putut compromite impartialitatea anchetei interne.

324. De asemenea, reclamangii nu au stabilit ca ancheta nu avusese un caracter impartial si
independent sau corpul politiei judiciare care a intreprins anumite masuri de cercetare era
implicat in evenimente intr-o asemenea masurd incat se impunea incredintarea intregii
anchete politiei fiscale (a se vedea alegatiile formulate de reclamanti la punctele 283 si 292 de
mai sus).

325. In cele din urma, in ceea ce priveste promptitudinea cercetarilor, Curtea observa ci
acestea au fost efectuate cu diligenta necesara in materie. Carlo Giuliani a murit la 20 iulie
2001, iar parchetul a incheiat cercetarile preliminare solicitdnd clasarea urmaririi penale
aproximativ un an si patru luni mai tarziu, la sfarsitul anului 2002. La 10 decembrie 2002,
reclamantii au contestat aceasta cerere (supra, pct. 76), iar audierea in fata judecatorului de
instructie din Genova a avut loc patru luni mai tarziu, la 17 aprilie 2003 (supra, pct. 80).
Textul ordonantei de clasare a fost depus la grefa doudzeci si trei de zile mai tarziu, la 5 mai
2003 (supra, pct. 82). In aceste circumstante, nu se poate considera ca ancheta a fost viciatd
de termene sau intarzieri excesive.

326. In lumina celor precedente, Curtea concluzioneazi ci nu a fost incalcat art. 2 din
conventie sub aspect procedural.

III. Cu privire la pretinsa incélcare a art. 3 din conventie

327. Reclamantii pretind ca neacordarea asistentei imediat dupa ce Carlo Giuliani s-a
prabusit si trecerea jeep-ului peste corpul sau au contribuit la decesul acestuia si au constituit
un tratament inuman. Acestia fac trimitere la principiile nr. 5 si 8 din Principiile ONU (supra,
pct. 154) si invoca art. 3 din conventie, formulat dupa cum urmeaza:

,»Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante.”

328. Guvernul sustine ca acest capat de cerere este in mod vadit nefondat, avand in vedere
ca raportul autopsiei a indicat ca trecerea vehiculului peste trupul lui Carlo Giuliani nu
avusese consecinte grave asupra acestuia si ca s-a incercat rapid salvarea victimei.

329. Observand ca din comportamentul fortelor de ordine nu se poate deduce ca aveau
intentia de a-i provoca durere sau suferintd lui Carlo Giuliani, Camera a considerat ca nu era
necesara examinarea cauzei din perspectiva art. 3 din conventie (punctele 260-261 din
hotararea Camerei).

330. Curtea considera ca faptele pretinse necesitd o examinare din perspectiva art. 2 din
conventie, pe care aceasta tocmai a efectuat-o. Prin urmare, considera ca nu are niciun motiv
pentru a se abate de la abordarea Camerei.

I'V. Cu privire la pretinsa incélcare a art. 6 si 13 din conventie

331. Reclamantii se plang cd nu au beneficiat de o anchetd conforma cerintelor
procedurale care decurg din art. 6 si 13 din conventie.
Partile relevante ale art. 6 § 1 din conventie prevad:

,,Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a



cauzei sale, de cdtre o instantd independenta si impartiala, instituitd de lege, care va hotari [...] asupra
incélcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil [...]”

Art. 13 din conventie este formulat dupa cum urmeaza:

,,Orice persoana, ale carei drepturi si libertati recunoscute de [...] conventie au fost incalcate, are
dreptul sd se adreseze efectiv unei instante nationale, chiar si atunci cand incalcarea s-ar datora unor
persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor oficiale.”

332. Reclamantii sustin ca, avand in vedere rezultatele incoerente si incomplete ale
anchetei, cauza necesita o examinare mai aprofundata, in cadrul unei proceduri contradictorii
veritabile.

333. Guvernul solicita Curtii sa constate ca nu se ridica nicio problema distincta in temeiul
art. 6 si 13 din conventie sau ca aceste dispozifii nu au fost incalcate, avand in vedere modul
in care s-a desfagurat ancheta si participarea reclamantilor la aceasta.

334. Camera a considerat ca, tinand seama de constatarea sa a Incdlcarii sub aspect
procedural a art. 2 din conventie, nu era necesard examinarea cauzei din perspectiva art. 13
sau 6 § 1 (punctele 265-266 din hotararea Camerei).

335. Tinand seama de faptul cd, in prezenta cauza, reclamantii nu aveau posibilitatea, in
dreptul italian, sa se constituie parte civild in procedura penala impotriva lui M.P. (a se vedea,
a contrario $1 mutatis mutandis, Perez, citatd anterior, pct. 73-75), Curtea considera ca
plangerile acestora nu ar trebui examinate din perspectiva art. 6 § 1 din conventie, ci in
lumina obligatiei mai generale impuse de art. 13 din conventie statelor contractante, si anume
aceea de a oferi o cale de atac eficientd in ceea ce priveste incalcarile conventiei, inclusiv ale
art. 2 (a se vedea, mutatis mutandis, Aksoy impotriva Turciei, 18 decembrie 1996, pct. 93-94,
Culegere 1996-VI).

336. Curtea aminteste ca ,,efectivitatea” unei ,,cai de atac” in sensul art. 13 nu depinde de
certitudinea unui rezultat favorabil pentru reclamant. De asemenea, ,,instanta” mentionata in
aceasta dispozitie nu trebuie sa fie Tn mod necesar o institutie judiciara, dar, in acest caz,
competentele si garantiile de care dispune sunt relevante pentru aprecierea efectivitatii caii de
atac exercitate in fata acesteia. In plus, ansamblul ciilor de atac previzute de dreptul intern
poate indeplini cerintele art. 13, chiar dacd niciuna dintre ele nu indeplineste in intregime
aceste cerinte (Abramiuc impotriva Romdniei, nr. 37411/02, pct. 119, 24 februarie 2009).

337. In prezenta cauza, Curtea a constatat deja cd a fost efectuati o anchetd interni
eficienta, care a indeplinit cerintele de promptitudine si impartialitate care decurg din art. 2
din conventie, cu privire la circumstantele decesului lui Carlo Giuliani (supra, pct. 307-326).
Aceasta anchetd era susceptibild sa conducd la identificarea si pedepsirea persoanelor
responsabile. Este adevarat ca reclamantii nu au putut sa se constituie parte civila in aceasta
procedura; nu este insd mai putin adevarat cd acestia au putut sa exercite drepturile
recunoscute in dreptul italian partii vatimate. In orice caz, aceastd imposibilitate este
rezultatul faptului ca judecatorul cu competente in materie penalda a constatat ca nu fusese
comisa nicio faptd penala reprobabila. In cele din urma, nimic nu ii impiedica pe reclamanti
sd introduca anterior urmaririi penale sau in paralel cu aceasta o actiune civila in despagubiri.

338. In aceste circumstante, Curtea considerd ci reclamantii au dispus de cdi de atac
eficiente 1n ceea ce priveste capatul de cerere Intemeiat pe art. 2 din conventie.

339. Rezulta ca nu a fost incalcat art. 13 din conventie.

V. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 38 din conventie

340. Reclamantii pretind ca Guvernul nu a cooperat suficient cu Curtea. Acestia invoca art.
38 din conventie, redactat dupa cum urmeaza:



,Curtea examineaza cauza in conditii de contradictorialitate cu reprezentantii partilor si, dacd este
cazul, procedeaza la o ancheta, pentru a carei buna desfasurare inaltele parti contractante implicate vor
pune la dispozitie toate facilitatile necesare.”

341. Conform reclamantilor, Guvernul a furnizat raspunsuri false sau incomplete (de
exemplu, in ceea ce priveste experienta profesionald a carabinierilor aflati la bordul jeep-ului
sau prezenta unui scut in interiorul vehiculului). In plus, a omis si precizeze anumite
circumstante esentiale, neglijand in special:

— sa furnizeze detalii cu privire la structura de comanda a serviciului de ordine pana la
varful structurii;

— sa precizeze criteriile de selectare a agentilor care pot fi desfasurati in cadrul
operatiunilor de mentinere si de restabilire a ordinii publice;

— sa prezinte documentele care atesta experienta profesionald a carabinierilor in cauza
(fogli matricolari);

— sa depuna ordinele pe care ofiterul de politie Lauro si ofiterii de la conducerea companiei
le-au primit de la superiorii lor;

— sa furnizeze indicatii privind identitatea persoanei care a ordonat ofensiva asupra
marsului Tute Bianche;

— sa prezinte transcrierile comunicatiilor radio relevante.

342. Guvernul observa ca are dreptul ,,sacrosanct” de a se apara si ca, In orice caz, a pus la
dispozitia Curtii toate informatiile utile. In ceea ce priveste informatiile privind atacul
impotriva marsului Tute Bianche, Guvernul observa ca acest episod nu are nicio legatura cu
evenimentele aflate in centrul prezentei cereri.

343. Camera a considerat ca nu a fost incalcat art. 38 din conventie, deoarece, desi
informatiile furnizate de Guvern nu acopereau in mod exhaustiv toate aspectele enumerate
mai sus, caracterul incomplet al acestor informatii nu o impiedicasera sa examineze cauza
(punctele 269-271 din hotararea Camerei).

344. Curtea considera ca nu are niciun motiv pentru a se abate de la abordarea Camerei
asupra acestui aspect. Prin urmare, aceasta concluzioneaza ca, in prezenta cauza, nu a fost
incalcat art. 38 din conventie.

PENTRU ACESTE MOTIVE, CURTEA

1. Hotaraste, cu treisprezece voturi la patru, cad nu a fost incélcat art. 2 din conventie sub
aspect material in ceea ce priveste recurgerea la forta letala;

2. Hotaraste, cu zece voturi la sapte, cd nu a fost incélcat art. 2 din conventie sub aspect
material in ceea ce priveste cadrul legislativ intern care reglementeaza utilizarea fortei
letale sau 1n ceea ce priveste armele cu care au fost dotate fortele de ordine in timpul
Summit-ului G8 din Genova;

3. Hotaraste, cu zece voturi la sapte, cd nu a fost incalcat art. 2 din conventie sub aspect
material in ceea ce priveste organizarea si planificarea operatiunilor de politie din timpul

Summit-ului G8 din Genova;

4. Hotaraste, cu zece voturi la sapte, cd nu a fost incélcat art. 2 din conventie sub aspect
procedural;

5. Hotaraste, in unanimitate, ca nu este necesara examinarea cauzei din perspectiva art. 3 si a



art. 6 din conventie;
6. Hotaraste, cu treisprezece voturi la patru, ca nu a fost incalcat art. 13 din conventie;

7. Hotaraste, in unanimitate, ca nu a fost incalcat art. 38 din conventie.

Redactatd in limbile franceza si in engleza, apoi pronuntatd in sedinta publica la Palatul
Drepturilor Omului, Strasbourg, 24 martie 2011.

Vincent Berger Jean-Paul Costa
Jurisconsult Presedinte

La prezenta hotarare este anexata, conform art. 45 § 2 din conventie si art. 74 § 2 din
regulament, expunerea urmatoarelor opinii separate:

— opinia partial separatd comuna a judecatorilor Rozakis, Tulkens, Zupanci¢, Gyulumyan,
Ziemele, Kalaydjieva si Karakas;

— opinia partial separatd comund a judecatorilor Tulkens, Zupanc¢i¢, Gyulumyan si
Karakas;

— opinia partial separatda comuna a judecatorilor Tulkens, Zupanc¢i¢, Ziemele si
Kalaydjieva.

J.-P.C.
V.B.



OPINIA PARTIAL SEPARATA COMUNA A JUDECATORILOR ROZAKIS,
TULKENS, ZUPANCIC, GYULUMYAN, ZIEMELE, KALAYDJIEVA SI
KARAKAS

Nu suntem de acord cu decizia majoritatii privind punctele 2, 3 si 4 din dispozitiv, conform
careia nu a fost incalcat, sub aspect material si procedural, art. 2 din conventie.

1. Sub aspect material, obligatia pozitiva de a proteja viata, care ii revine statului si care
este prevazuta la art. 2 din conventie, ridica, in prezenta cauza, doud probleme esentiale care
sunt, dupa cum vom vedea, strans legate. Pe de o parte, a adoptat statul masurile legislative,
administrative si de reglementare necesare pentru a reduce pe cat posibil riscurile si
consecintele folosirii fortei? Pe de alta parte, au fost planificarea, organizarea si gestionarea
operatiunilor de politie conforme cu aceasta obligatie de protejare a viefii?

2. De asemenea, consideram ca obligatia de protejare a vietii trebuie apreciata in contextul
special al evenimentelor in cauza: pentru statul care acceptd raspunderea de a organiza un
eveniment international cu risc ridicat, aceasta obligatie implica datoria de a lua masurile si
de a dezvolta strategiile adecvate pentru a asigura mentinerea ordinii. In aceasti privinta, nu
este posibil sa se argumenteze ca autoritatile nu erau la curent cu posibilele pericole pe care le
presupunea un eveniment precum Summit-ul G8. In plus, numarul de ofiteri ai fortelor de
ordine mobilizati pe teren demonstreaza clar acest lucru. In aceste circumstante, art. 2 din
conventie nu poate fi interpretat sau aplicat ca si cum ar fi vorba numai de un incident izolat,
care a avut loc in cadrul unor ciocniri accidentale, astfel cum majoritatea lasa sa se inteleaga.
Atunci cand este vorba de manifestatii de masa, care devin din ce in ce mai numeroase intr-o
lume globalizata, obligatia de protejare a vietii garantatd de conventie capata in mod necesar
o altd dimensiune.

3. In ceea ce priveste, in primul rand, cadrul normativ intern care reglementeaza utilizarea
fortei letale, care, in temeiul art. 2 din conventie, trebuie sa fie capabila sa protejeze viata
manifestantilor, constataim lacune care au jucat un rol decisiv in moartea fiului reclamantilor.
Guvernul nu a facut nicio referire la prevederi specifice care reglementeaza folosirea armelor
de foc in timpul actiunilor de politie, constatand ca circularele emise de Comandamentul
General al Carabinierilor au facut referire doar la prevederi generale din Codul penal (supra,
pct. 207).

4. Or, Principiile de baza ale Organizatiei Natiunilor Unite din 1990 privind recurgerea la
forta si utilizarea armelor de foc de catre persoanele responsabile cu aplicarea legii, pe care
hotararea le citeaza in randul textelor internationale relevante (pct. 154), indica, in aceasta
privinta, elemente care nu mai pot fi ignorate de acum inainte. Preambulul precizeaza ca
»|ajceste principii de baza (...), care au fost formulate pentru a ajuta statele membre sa asigure
si sa promoveze rolul corespunzator al persoanelor responsabile de aplicarea legii, trebuie sa
fie luate in considerare si respectate de autoritatile publice in cadrul legislatiei si practicii lor
nationale si sa fie aduse in atentia persoanelor responsabile de aplicarea legii, precum si a
altor persoane precum judecatorii, procurorii, avocafii, reprezentantii puterii executive, ai
puterii legislative si ai publicului”.

5. In ceea ce priveste folosirea armelor de foc, Principiul nr. 2 este esential: ,,[g]luvernele si
autoritatile de politie ar trebui sa dezvolte o gama cat mai larga de mijloace si sd puna la
dispozitia persoanelor responsabile de aplicarea legii diferite tipuri de arme si de munitii care
sd permitd o folosire diferentiata a fortei si a armelor de foc. Acestea ar trebui sd includa
dezvoltarea de arme neletale de neutralizare care sa fie utilizate 1n situatii adecvate, cu scopul
de a limita tot mai mult utilizarea de mijloace care pot cauza moartea sau ranirea persoanelor.
In acelasi scop, ar trebui sa fie posibild, de asemenea, dotarea persoanelor responsabile de
aplicarea legii cu echipamente de auto-aparare precum scuturi, casti de protectie, veste



antiglont si vehicule blindate, astfel incat sa fie din ce in ce mai pufin necesara utilizarea
armelor de orice tip.

6. Desigur, 1n circumstantele speciale ale prezentei cauze, avand in vedere violenta atacului
asupra lui M.P. si a colegilor sai, nu este sigur ca pistoale cu gloante de cauciuc ar fi avut un
efect de intimidare suficient pentru a indeparta pericolul reprezentat de numarul mare de
manifestanti Tnarmati cu obiecte contondente. Acest lucru poate fi valabil in numeroase
situatii similare cu care se pot confrunta fortele de ordine. Din acest motiv, nu pretindem ca,
in speta, agentii de politie ar fi trebuit echipati numai cu arme neletale; statul avea competenta
de a hotari ca politistii ar trebui echipati, de asemenea, cu arme cu gloante reale. Cu toate
acestea, un lucru este sigur: M.P. nu a avut posibilitatea sa aleagd un mijloc de aparare
alternativ. Sigur ca ar fi putut sa traga in aer sau dintr-un unghi diferit, dar nu avea nicio arma
cu care sa se apere in afara de pistolul Beretta Parabellum.

7. In continuare, in ceea ce priveste al doilea aspect al obligatiei de protejare a vietii care
decurge din art. 2 din conventie, si anume planificarea si gestionarea operatiunilor de politie,
consideram ca statului i se poate imputa o lipsi de organizare. In hotirdrea Halis Akin
impotriva Turciei (nr. 30304/02, pct. 24, 13 ianuarie 2009), Curtea aminteste ca
»|r]ecunoscand importanta acestei dispozifii intr-o societate democratica, in cadrul aprecierii
sale, [aceasta] trebuie sa examineze cu atentie cazurile n care este folositd in mod deliberat
forta letalad si sa ia Tn considerare nu numai actiunile agentilor de stat care au recurs la forta,
dar si ansamblul circumstantelor cauzei, in special pregatirea si controlul actiunilor in cauza”.

8. Or, M.P.,, unul dintre numerosii carabinieri prezenti la fata locului, care a declansat
impuscatura mortala, era un tanar de douazeci de ani si unsprezece luni, care efectua serviciul
militar de zece luni. In plus, din dosar nu reiese ci acesta beneficiase de un antrenament
specific in ceea ce priveste operatiunile de mentinere a ordinii $i nici cu privire la
comportamentul care trebuie adoptat in cazul unor tulburari survenite cu ocazia
manifestatiilor. In cele din urma, avand in vedere varsta sa frageda si lipsa de experientd, este
greu de acceptat ca M.P. nu a primit un sprijin mai mare din partea superiorilor sai si mai ales
ca nu a facut obiectul unei atentii deosebite atunci cand a fost considerat inapt sa 1si continue
serviciul pe teren din cauza starii sale fizice si psihice; in aceste circumstante, este deosebit de
problematic si faptul ca M.P. a fost lasat in posesia unui pistol incarcat cu gloante reale.

9. O astfel de situatie este in contradictie clara cu Principiul nr. 18 din Principiile de baza
ale ONU din 1990: ,[g]uvernele si autoritatile de politie trebuie sd se asigure ca toate
persoanele responsabile de aplicarea legii sunt selectate pe baza unor proceduri
corespunzatoare, ca au calitatile morale si aptitudinile psihologice si fizice necesare pentru a-
si exercita functia eficient si cd beneficiaza de o formare profesionald continua si completa.
Este necesar sa se verifice periodic daca acestea raman apte pentru indeplinirea acestor
functii”.

10. In cele din urma, in ceea ce priveste atacurile asupra jeep-urilor, care, in plus, nu erau
prevazute cu gratii de protectie la geamurile din spate si laterale, se putea concepe, in mod
evident, cd acestea erau susceptibile sa faca obiectul unui atac, chiar daca era vorba de
vehicule destinate sa transporte agentii raniti si nu sa sprijine actiunea fortelor de ordine in
cazul unei confruntiri cu manifestantii. Intr-o situatie de gherild urbani, era previzibil ca
demonstrantii nu vor supune in mod necesar unui tratament diferit vehiculele blindate si
vehiculele de suport logistic.

11. In lumina elementelor precedente, consideraim cd deficientele din organizarea si
interventia fortelor de ordine trebuie sa fie luate in considerare atat din perspectiva criteriilor
de selectare a carabinierilor inarmati trimisi la Genova, cat si in ceea ce priveste neatentia la
situatia speciald a lui M.P., care, desi se afla intr-o stare de suferinta si panica, a fost lasat sa
urce intr-un vehicul care nu era protejat corespunzator, in vreme ce acesta avea la dispozitie



doar o arma letald pentru a-si asigura apararea. Cerinta privind protejarea vietii umane
impunea acordarea unui sprijin mai mare tanarului agent.

12. La pct. 253 din hotarare, majoritatea considera ca cererea nu priveste organizarea
serviciilor de mentinere a ordinii in cursul Summit-ului G8 ca atare, ci ca se limiteaza sa
ridice, intre altele, intrebarea daca, in cadrul organizarii si planificarii acestui eveniment, au
existat deficiente care au o legatura directa cu decesul lui Carlo Giuliani. Raspunsul nostru la
intrebare este afirmativ. Lipsa unui cadru legislativ adecvat in ceea ce priveste folosirea
armelor de foc, combinata cu deficientele din pregatirea operatiunilor de politie si din
antrenamentul fortelor de ordine, releva probleme serioase si grave in mentinerea ordinii in
timpul Summit-ului G8. In opinia noastra, aceste deficiente trebuie s fie considerate ca fiind
legate de moartea lui Carlo Giuliani. Daca ar fi fost adoptate masurile necesare, probabilitatea
ca atacul manifestantilor asupra jeep-ului sa se soldeze cu un eveniment atat de tragic ar fi
putut fi redusa considerabil.

13. In ceea ce priveste aspectul procedural al art. 2 din conventie, se ridicd doud intrebari.
Prima se refera la problema de a stabili daca metodele de efectuare a autopsiei si incinerarea
corpului au adus atingere eficacitatii anchetei; a doua priveste decizia de a nu inifia o actiune
penala Tmpotriva functionarilor de politie.

14. Circumstantele in care a fost efectuatda autopsia releva deficienfe imputabile
autoritagilor: in primul rand, reclamantii au fost informati tardiv cu privire la realizarea
acestui act de cercetare fundamental, ceea ce a facut practic imposibil, pentru acestia, sa
mandateze un expert ales ; apoi, astfel cum a subliniat insusi parchetul, raportul de expertiza
era ,,superficial”, avand in vedere ca medicii au omis, in special, sa extraga si sa inregistreze o
proba cruciald, si anume fragmentul de glont care a rdmas in capul victimei. Desigur, nu era
cert cd eventuale teste efectuate pe fragmentul respectiv ar fi oferit un raspuns definitiv la
intrebarea daca glontul mortal fusese deviat de un obiect inainte sa il loveasca pe fiul
reclamantilor. Cu toate acestea, nu se putea exclude faptul ca acestea ar fi putut furniza
elemente importante pentru clarificarea acestui aspect (de exemplu, natura deformarii
fragmentului si prezenta unor urme de material ar fi putut ajuta la reconstituirea traiectoriei
sale). In plus, o practici obisnuiti in efectuarea autopsiilor consti in extragerea si
inregistrarea oricarui obiect aflat in corp si care ar fi putut contribui la deces.

Unul dintre experti, domnul Salvi, a declarat, in cadrul ,,procesului celor 25”7, ca
fragmentul in litigiu era foarte mic, foarte greu de recuperat din masa cerebrala si, mai ales,
inutil in scopul unor examene balistice. In orice caz, medicii legisti aveau obligatia de a face
eforturile necesare pentru a inregistra orice obiect susceptibil sa clarifice circumstantele
decesului si a actiunii letale intr-un caz de omor care atrasese o atentie mediatica
exceptionald. In plus, speculatiile expertilor privind caracterul inutil al fragmentului in
scopuri balistice s-au dovedit a fi eronate: tinand seama de declaratiile lui M.P., era esential sa
se stabileasca daca acesta din urma trasese in sus, cu scopul de a indeparta agresorii, sau la
nivelul capului, cu scopul de a-i lovi sau acceptand riscul de a-i ucide.

In lumina elementelor precedente, consideram ci metodele de efectuare a autopsiei au dat
nastere unei incalcari a art. 2 din conventie, sub aspect procedural.

15. In opinia Guvernului, comportamentul reclamantilor a fost ,,ambiguu”. Acestia stiau ci
rezultatele autopsiei dispuse de parchet urmau sa fie aflate abia saizeci de zile mai tarziu.
Preocuparea de a se asigura ca examindrile erau efectuate 1n mod profesionist si fiabil ar fi
putut determina fie constatarea legalitatii autopsiei, fie solicitarea repetarii acesteia. Departe
de a fi facut aceste demersuri, reclamantii au solicitat autorizatia de a incinera cadavrul.
Astfel, acestia stiau sau ar fi trebuit sa stie ca, in cazul in care era admisa cererea lor, ar fi fost
imposibila orice examinare ulterioara a corpului defunctului. Daca ar fi dorit sd pastreze
deschisa posibilitatea efectudrii unei expertize suplimentare, acestia ar fi optat pentru



ingroparea fiului lor.

16. In opinia noastra, nu li se poate reprosa unor parinti afectati de un eveniment atat de
tragic faptul cd nu au evaluat cu atentie toate consecintele unei cereri de a li se pune la
dispozitie cadavrul, Tnaintata imediat dupa decesul fiului lor. Incinerarea a fost solicitata de
reclamanti, dar parchetul ar fi putut sa le respinga cererea sau sa solicite ca aceasta sa aiba loc
abia dupa publicarea rezultatelor autopsiei. In acest ultim caz, ar fi fost de dorit si fie stabilit
un termen mai scurt pentru ca medicii legisti sa isi indeplineasca sarcina. Saizeci de zile
pentru intocmirea unui raport de cateva pagini intr-o cauza atat de delicata si de mediatizata
pare un termen excesiv de lung.

17. In aceste conditii, credem ca Marea Camera ar fi trebuit si confirme si sa intireasca
concluzia Camerei conform careia circumstantele in care a fost efectuatd autopsia si
incinerarea trupului fiului reclamantilor au incélcat art. 2 sub aspect procedural.

18. A doua intrebare priveste aspectul necesitatii clarificarii daca lipsa unei anchete pentru
a se stabili eventuala raspundere a anumitor functionari de politie a incdlcat obligatiile
procedurale care decurg din art. 2.

Tocmai am concluzionat ca au existat anumite deficiente, imputabile autoritatilor italiene,
in ceea ce priveste sprijinul oferit carabinierului M.P. si luarea in considerare a situatiei sale
speciale din timpul Summit-ului G8, precum si organizarea operatiunilor de politie. In acest
context, exista obligatia de a initia cercetdri pentru a clarifica aceste aspecte ale cauzei? In
prezenta cauzad, ancheta internd a vizat numai circumstantele precise ale incidentului,
limitdndu-se la cercetarea eventualei raspunderi a persoanelor implicate direct, fara a se
incerca sa se clarifice eventualele deficiente din planificarea si gestionarea interventiilor de
mentinere a ordinii.

19. Cu certitudine suntem de acord ca nu ar fi rezonabil sa i se solicite unui stat sa initieze
o anchetd penald in cazul in care nu a fost comisa nicio infractiune. Conform principiilor
generale de drept penal, comune statelor contractante, in circumstantele prezentei cauze,
singurele persoane care, eventual, ar fi putut fi considerate raspunzatoare penal pentru decesul
fiului reclamantilor erau M.P. si F.C., care au facut obiectul unor anchete si al unei urmariri
penale. Dar aceste actiuni, conduse de parchet, s-au finalizat printr-o cerere de clasare
definitiva in temeiul art. 52 si art. 53 din Codul penal (pct. 67 si urmatoarele din hotarare),
admisa de judecatorul de instructie din Genova (pct. 82 si urmatoarele din hotarare),
excluzand astfel posibilitatea oricarui proces contradictoriu in fata unui judecator.

20. Desigur, o extindere a obligatiilor procedurale care decurg din art. 2 pana la a impune
inculparea altor persoane ar impune statului parat o sarcinad excesiva si nerealizabila si ar risca
sd fie incompatibila cu art. 7 din conventie. Este insa la fel de adevarat ca o ancheta care ar
putea conduce la identificarea si pedepsirea persoanelor responsabile poate avea si un caracter
disciplinar. In aceasta privinta, este uimitor ca, in urma decesului unui manifestant, ca urmare
a folosirii fortei letale de catre un agent al statului (fapt extrem de rar in Italia), Guvernul a
recunoscut cad nu a fost deschisd nicio anchetd administrativa sau disciplinarda impotriva
reprezentantilor fortelor de mentinere a ordinii. In mod cert, o astfel de ancheta ar fi putut
conduce la concluzia ca nu exista nicio dovada a comiterii unei abateri disciplinare in ceea ce
priveste formarea si suportul acordat lui M.P. sau, mai general, In organizarea operatiunilor de
politie. Dar, in acelasi timp, aceasta ar fi putut clarifica contextul anumitor aspecte esentiale
ale dosarului, care, din nefericire, au ramas neelucidate (in special criteriile folosite pentru
selectarea si formarea agentilor responsabili de asigurarea ordinii publice pe perioada
Summit-ului G8 si motivele pentru care situatia personalda a lui M.P. nu a fost luata in
considerare in mod corespunzator).

21. Faptul ca nu a fost initiata nicio procedura disciplinara impotriva carabinierilor pare sa
se bazeze pe ideea preconceputa ca, in ciuda turnurii tragice luata de evenimente, nu se putea



reprosa nimic in ceea ce priveste modul n care agentii care au fost desfasurati pe teren si
ordinele care au fost date de-a lungul intregului lanf de comanda. Or, din ansamblul
argumentelor prezentate de Guvern in prezenta cauza rezultd cd pericolele presupuse de
revolte si riscurile la care erau expusi agentii de polifie erau in mare masurd previzibile.
Aceasta abordare este dificil de reconciliat cu obligatiile procedurale care decurg din art. 2
din conventie.



OPINIA PARTIAL SEPAI}A:TA COMUNA A JUDECATORILOR TULKENS,
ZUPANCIC, GYULUMYAN SI KARAKAS

Spre marele nostru regret, nu putem impartasi opinia majoritatii, nu numai cu privire la
constatarea neincalcarii sub aspect procedural si material a art. 2 din conventie In ceea ce
priveste cadrul legislativ intern care reglementeaza utilizarea fortei letale, armele cu care erau
dotate fortele de ordine pe durata Summit-ul G8 din Genova si organizarea si planificarea
operatiunilor de politie din timpul Summit-ul G8 din Genova (aspecte cu privire la care facem
trimitere la opinia partial separata, impartasitd si de judecatorii Rozakis, Ziemele si
Kalaydjieva), dar si cu privire la constatarea (punctul 1 din dispozitivul hotararii) ca
recurgerea la forta letala a fost ,,absolut necesara” in circumstantele speciale ale cauzei.

1. In ceea ce priveste art. 2 din conventie si necesitatea de a se stabili daca focul de arma
mortal era justificat, nu ne indoim de existenta unui pericol grav si obiectiv care il ameninta
pe M.P. la momentul in care a tras focul de arma mortal. Astfel cum reiese din materialul
fotografic si audiovizual prezentat de parti, jeep-ul in care se afla M.P. era incercuit de
manifestanti care aruncau cu tot felul de obiecte si care incercasera sa il tragd de picioare
pentru a-1 scoate din vehicul; nu putea fi exclusa posibilitatea unui linsaj. In plus, inainte de a
trage focurile de arma 1n cauza, M.P. aratase pistolul sau si somase manifestantii Tn mod clar,
strigindu-le cd era necesar si plece dacd nu vroiau si fie ucisi. In ciuda confuziei care
domnea in jurul jeep-ului la momentul evenimentelor, vederea unei arme incarcate si
amenintarile lui M.P. trebuie sia le fi indicat manifestantilor fara echivoc intentia
carabinierului de a-si apara viata si/sau integritatea fizica prin folosirea unei forte potential
letale.

2. Cu toate acestea, fiul reclamantilor a decis sa continue atacul asupra vehiculului fortelor
de ordine si a ocupangilor acestuia, apropiindu-se de jeep agitand un extinctor deasupra
pieptului, ceea ce inducea teama ca urma sa il utilizeze ca pe un obiect contondent. Prin
urmare, s-ar putea considera ca fiul reclamangilor poartd raspunderea pentru actiunea sa
ilegala, care a determinat turnura tragica a evenimentelor (a se vedea mutatis mutandis,
Solomou si altii impotriva Turciei, nr. 36832/97, pct. 48, 24 iunie 2008); acesta stia sau ar fi
trebuit sa stie ca actiunea sa il expunea riscului unei reactii din partea ocupantilor vehiculului,
implicand eventual folosirea armelor pe care le aveau in dotare carabinierii.

3. Cu toate acestea, existd un element care perturba aceastd reconstituire a faptelor si pe
care hotararea Marii Camere nu il ia in considerare. Interogat de un reprezentant al
parchetului, M.P. a declarat ca nu tintise pe nimeni si ca, la momentul in care a tras focurile
de arma, nu se afla nimeni in campul sau vizual. Daca am crede aceste declaratii - facute de
insusi M.P. si a caror credibilitate nu a fost pusa niciodata la indoiald de instantele nationale -
am ajunge la concluzia ca agresorul nu fusese vazut de carabinier apropiindu-se cu un
extinctor si ca acesta nu 1l tintise. Or, in temeiul art. 52 din Codul penal italian (,,CP”),
legitima aparare poate fi invocata de persoanele care sunt constranse sa comita o infractiune
din necesitatea de a-si apara drepturile Tmpotriva unui pericol real. Aceasta necesitate implica
0 perceptie subiectiva a existentei unui pericol, astfel cum o demonstreaza faptul ca legea
italiana (art. 55 CP) prevede posibilitatea pedepsirii autorului infractiunii pentru ucidere din
culpa in cazul in care, din cauza neglijentei sau a aprecierii gresite, dar culpabile a
circumstantelor de fapt, a depasit limitele ,,impuse de necesitate”. Rezulta ca focurile de arma
erau motivate de incercarea lui M.P. de a se apara nu impotriva actiunii ilegale a lui Carlo
Giuliani, c¢i impotriva situatiei generalizate de pericol, creatd de ofensiva manifestantilor
asupra jeep-ului.

4. Ramane sa se stabileasca daca reactia lui M.P. era ,,proportionald" cu pericolul pe care
vroia sa il previna. In acest scop, era hotiratoare stabilirea traiectoriei glontului tras de M.P.



Desi amenintarea aruncarii iminente a unui obiect cu un potential distructiv semnificativ
justifica tragerea unor focuri de arma la nivelul capului, o stare de pericol generalizat justifica
doar tragerea unor focuri de arma in aer (a se vedea, in special, Kallis si Androulla Panayi
impotriva Turciei, nr. 45388/99, pct. 63, 27 octombrie 2009, in care Curtea a precizat ca
deschiderea focului trebuie, daca este posibil, sa fie precedata de focuri de avertisment). Daca
M.P. nu vazuse nicio persoana care il viza direct si individual, reactia sa ar fi trebuit sa aiba ca
scop indepartarea, si nu eliminarea, agresorilor.

5. Cu alte cuvinte, doar focurile de avertisment ar putea indeplini cerintele impuse de
aspectul material al art. 2 din conventie, dacad se dovedeste ca ,,apararea” lui M.P. nu era
justificata de necesitatea de a opri un atac ce putea cauza consecinfe imediate, grave si care nu
puteau fi evitate printr-o reactie mai putin radicald (,,pericolul real al unui atac ilegitim”,
mentionat la art. 52 CP). Astfel reiese din testul ,,necesitatii absolute”, care impune existenta
unui raport de strictd proportionalitate intre scopurile urmarite si forta utilizata (Andronicou si
Constantinou impotriva Ciprului, 9 octombrie 1997, pct. 171, Culegere de hotarari §i decizii
1997-VI): daca metode mai putin periculoase pentru viata umana pot fi considerate in mod
rezonabil ca fiind suficiente pentru a atinge obiectivul de ,,a asigura apararea oricarei
persoane impotriva violentei ilegale” sau de ,,a reprima tulburari violente”, atunci trebuie sa
fie utilizate aceste metode. In plus, CP italian pare si adopte o abordare similara atunci cand
impune (art. 52 in fine) ca ,,reactia de aparare sa fie proportionala cu atacul”.

6. Pe scurt, daca M.P. a vrut sa se apere Tmpotriva atacului manifestangilor asupra jeep-ului
si nu impotriva fiului reclamantilor, in mod special, nu se poate concluziona ca exista o
amenintare grava la adresa acestuia, iminenta Intr-o aga masura incat ar fi putut fi indepartata
doar prin tragerea unor focuri de arma la nivelul capului. Desi este adevarat ca jeep-ul era
incercuit de manifestanti si ca se arunca in el cu diverse obiecte, este la fel de adevarat, astfel
cum rezultd din fotografiile din dosar, ca, in momentul in care M.P. a scos pistolul si a deschis
focul, nimeni, cu exceptia lui Carlo Giuliani, nu il ataca direct, individual si de la o distanta
mica. Probabil ca ar fi fost suficient sa traga focuri de arma in aer pentru a dispersa agresorii;
in caz contrar, M.P. ar fi avut timp sa se apere ulterior prin alte focuri de arma, de aceasta data
indreptate impotriva persoanelor care, in ciuda focurilor de avertisment, au ales sa continue
atacul. In aceastd privintd, trebuie amintit ¢ M.P. avea un pistol automat, incircat cu
cincisprezece gloante.

7. Avand in vedere elementele precedente, astfel cum am constatat deja, era determinant sa
se stabileascd traiectoria gloantelor trase de M.P. In aceastd privintd, au fost propuse doud
teorii: conform primei teorii, sustinute de reclamanti, focul de arma fatal a fost tras la nivelul
capului; conform celei de-a doua, sustinutd de Guvern si consideratd mai probabild de catre
judecatorul de instructie, glontul a fost tras in sus si a fost deviat inspre Carlo Giuliani, ca
urmare a unei coliziuni cu un obiect (probabil o piatrd) aruncat de manifestanti.

8. Daca am accepta aceasta ultima versiune a evenimentelor, si anume faptul ca glonful a
fost tras in sus, ar putea fi exclusa orice aparentd incalcare a art. 2, pe baza faptului ca un
element imprevizibil si incontrolabil a transformat actiunea de avertisment a lui M.P. intr-un
foc de arma mortal (a se vedea Bakan impotriva Turciei, nr. 50939/99, pct. 52-56, 12 iunie
2007, cauza in care un foc de avertisment tras in timpul unei urmariri a ricosat si a ucis
accidental ruda reclamantilor, ceeca ce a determinat Curtea sa considere ca decesul acesteia se
datorase ,,unui ghinion”). Chiar §i intr-o situatie de panica generatd de un atac violent si
neasteptat, se poate admite ca reprezentantii fortelor de ordine sa traga focuri de avertisment
inainte de a recurge la forta letala; totusi, nu 1i putem priva de orice mijloc de aparare,
permitand luarea in calcul a posibilitatii, pufin probabila din punct de vedere statistic, dar
teoretic prezenta intotdeauna in situatia unor ciocniri intre polifie si manifestanfi, ca
traiectoria glontului sa fi fost deviata ca urmare a unei coliziuni cu un obiect aflat in zbor.



9. In schimb, dacd M.P. a tras la nivelul capului, se impunea, in opinia noastra, concluzia
conform careia recurgerea la forta letald nu era ,absolut necesard” in sensul art. 2 din
conventie.

10. In aceste circumstante, este regretabil ci ancheta interni nu a putut stabili cu
certitudine daca glontul a ricosat sau nu in urma lovirii unui obiect, Tnainte de a-l lovi pe
Carlo Giuliani. Judecatorul de instructie s-a limitat sd precizeze ca puterea armei i rezistenta
scazutda a tesutului prin care a trecut glontul ,serveau confirmarii” ,teoriei obiectului
intermediar”.

11. Observam ca autoritatile dispuneau de numeroase elemente pentru a calcula traiectoria
glontului letal, si anume: diversele rapoarte de expertiza medico-legala si balistice; faptul ca
glontul se fragmentase; faptul ca un film arata un obiect care se dezintegreaza in aer cu putin
timp Tnainte de momentul in care Carlo Giuliani se prabuseste pe pamant; teza expertilor
reclamantilor conform careia fragmentarea glonfului putea sa fi fost cauzata de alti factori
decat coliziunea cu o piatrd; fotografiile facute cu putin timp inainte si la scurt timp dupa
glontul fatal si Tn timpul autopsiei.

12. Or, fotografia facuta cu cateva momente inainte sa fie tras focul mortal arata pistolul
pozitionat la nivelul corpului (a se vedea, de asemenea, punctul 6 din opinia partial disidenta
a judecatorului Bratza, anexata la hotararea Camerei) la un unghi compatibil cu rana lui Carlo
Giuliani (astfel cum rezulta din raportul autopsiei, glontul a intrat in corp la nivelul orbitei
stangi si a iesit prin partea din spate a craniului, urmand o traiectorie intracorporald, de sus in
jos). Prin urmare, desi nu este imposibil, este putin probabil ca: a) M.P. sa fi ridicat pistolul
chiar in momentul in care a tras focul de arma; b) glonful sa fi ricosat in urma coliziunii cu un
obiect zburator; ¢) unghiul de impact intre obiect si glont sa fi permis acestuia din urma sa
loveasca victima intr-un loc atat de aproape de cel pe care l-ar fi lovit daca nu s-ar fi schimbat
pozitia pistolului.

13. In ceea ce priveste scenariul b) mentionat anterior, trebuie si se remarce ci in
fotografiile facute chiar inainte de focul de arma mortal nu apare nicio piatra sau alt obiect
care pluteste 1n aer, ceea ce pare sa indice cda, cu cateva momente inainte sa fie trase focurile
de arma, manifestantii nu aruncau intensiv cu proiectile. Acest lucru sugereaza ca fiecare din
cele trei scenarii prezentate mai sus avea, din punct de vedere statistic, o probabilitate scazuta
sa se fi produs. Probabilitatea ca toate trei sa se fi intdmplat in succesiune rapida este si mai
scazuta.

14. In temeiul jurisprudentei Curtii, atunci cand un reclamant prezinta probe care conduc
la concluzia, prima facie, ca a existat o utilizare excesiva a fortei letale, obligatia Guvernului
este sa dovedeasca contrariul (Togcu impotriva Turciei, nr. 27601/95, pct. 95, 31 mai 2005, si
Akkum si altii impotriva Turciei, nr. 21894/93, pct. 211, CEDO 2005-II). Consideram ca acest
lucru este valabil si atunci cand, pentru a contrazice versiunea reclamantilor, coroborata cu
probe vizuale, Guvernul invocd o teorie putin probabila din punct de vedere statistic:
autoritatile aveau sarcina de a dovedi ca evenimentele foarte rare pretinse avusesera loc intr-
adevar. Cu toate acestea, nu a fost furnizata nicio astfel de proba, nici la nivel national, nici in
fata Curtii. In ordonanta sa de clasare definitiva a cauzei, insdsi judecitorul de instructie a
precizat ca expertiza balistica nu a putut stabili traiectoria initiala a glontului.

15. In cele din urma, in opinia noastra, hotirarea Marii Camere nu a plasat evenimentele
aflate la originea acestei cauze dramatice In contextul lor real. Ca si cum ar fi vorba de o
situatie de violenta individuala, Curtea considera ca recurgerea la forta letala a fost necesara
pentru a asigura legitima aparare a persoanei in cauza, in conformitate cu art. 2 § 2 a) din
conventie (pct. 194 din hotarare). In consecintd, aceasta apreciazd ci nu este necesar si
examineze daca utilizarea forfei a fost, de asemenea, inevitabild ,,pentru a reprima, conform
legii, tulburari violente sau o insurectie”, in sensul art. 2 § 2 ¢) (pct. 196 din hotarare). Or,



tocmai aceasta era problema cruciald care trebuia examinata n cauza.
16. Aceste considerente ne determind sa concluziondm ca a fost incadlcat sub aspect
material art. 2 din conventie.



OPINIA PARTIAL SEPARATA COMUNA A JUDECATORILOR TULKENS,
ZUPANCIC, ZIEMELE SI KALAYDJIEVA

Nu suntem de acord cu decizia majoritatii cu privire la punctul 6 din dispozitiv, conform
careia nu a fost incalcat art. 13 in ceea ce priveste dreptul la o cale de atac efectiva.

Referitor la art. 13 din conventie, una din problemele critice constd in faptul ca
reclamantii nu au putut sa se constituie parte civila in procedura penala, in masura in care
judecatorul de instructie a dispus incetarea urmaririi penale. Astfel, acestia au fost privati de
sprijinul autoritatilor de urmarire penalda pentru a stabili faptele si pentru a face proba
acestora.

In aceasta privinta, consideram ca a sustine, astfel cum este cazul in hotarare, faptul ca
,himic nu i impiedica pe reclamanti sa introduca anterior urmaririi penale sau in paralel cu
aceasta o actiune civila in despagubiri” (pct. 337 din hotarare), este nu numai pur teoretic, dar
si 1luzoriu, avand in vedere ca, in orice caz, Marea Camera considera ca intreaga operatiune a
politiei era perfect legala.



