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Strasbourg

Hotărâre definitivă
din 5 ianuarie 2011

Hotărârea a rămas definitivă în temeiul art. 44 § 2 din Convenţie. Aceasta poate suferi modificări de
formă.

În Cauza Ghiga Chiujdea împotriva României,
Curtea Europeană a Drepturilor Omului (Secţia a treia), reunită într-o cameră compusă din Josep

Casadevall, preşedinte, Corneliu Bîrsan, Boštjan M. Zupančič, Egbert Myjer, Ineta Ziemele, Luis
López Guerra, Ann Power, judecători, şi Santiago Quesada, grefier de secţie,

după ce a deliberat în camera de consiliu, la 14 septembrie 2010,
pronunţă prezenta hotărâre, adoptată la aceeaşi dată:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se află cererea nr. 4390/03 îndreptată împotriva României prin care un
resortisant al acestui stat, domnul Alin Narcis Ghiga Chiujdea („reclamantul”), a sesizat Curtea la 21
ianuarie 2003 în temeiul art. 34 din Convenţia pentru apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor
fundamentale (Convenţia).

2. Reclamantul este reprezentat de G.C. Drăghici, avocat din Făgăraş. Guvernul român (Guvernul)
este reprezentat de agentul guvernamental, domnul Răzvan-Horaţiu Radu, din cadrul Ministerului
Afacerilor Externe.

3. La 27 ianuarie 2009, preşedintele Secţiei a treia a hotărât să comunice Guvernului capătul de
cerere întemeiat pe art. 3 din Convenţie referitor la relele tratamente la care reclamantul susţine că a
fost supus de către poliţiştii din Voila. În conformitate cu art. 29 § 1 din Convenţie, acesta a hotărât, de
asemenea, că admisibilitatea şi fondul cauzei vor fi examinate împreună.

ÎN FAPT

I. Circumstanţele cauzei

4. Reclamantul s-a născut în 1975 şi locuieşte în Făgăraş.

1. Interpelarea reclamantului şi procedura penală desfăşurată împotriva sa

5. La 1 martie 2002, reclamantul a fost reţinut pe Aeroportul Otopeni şi, printr-o ordonanţă a
parchetului din aceeaşi zi, a fost arestat preventiv pentru o perioadă de treizeci de zile. Acesta era
bănuit de comiterea unui furt la sediul Postului de poliţie Voila.

6. La momentul încarcerării reclamantului în arestul poliţiei din Făgăraş, şeful de post a întocmit un
proces-verbal indicând că reclamantul nu prezenta urme de violenţă pe corp. Aceleaşi indicaţii figurau
de asemenea în fişa medicală a persoanei private de libertate, întocmită la 4 martie 2002 de un medic
al centrului de reţinere şi arestare preventivă.

7. Printr-o hotărâre definitivă din 27 noiembrie 2002, reclamantul a fost condamnat, în urma unei
proceduri care a implicat trei grade de jurisdicţie, la o pedeapsă cu închisoarea de cinci ani pentru furt.



2. Procedura penală desfăşurată împotriva ofiţerilor de poliţie sub învinuirea de rele
tratamente săvârşite asupra reclamantului

8. La 19 aprilie 2002, reclamantul a depus o plângere la Parchetul de pe lângă Tribunalul Militar
Braşov, acuzând mai mulţi ofiţeri de poliţie din cadrul Postului de poliţie Voila că, după reţinerea sa de
pe aeroport, l-au încătuşat şi legat cu o sârmă de fier şi că l-au ameninţat şi lovit cu picioarele şi cu
pumnii în zona ficatului şi a stomacului. Acesta a arătat că ofiţerii de poliţie în cauză îl maltrataseră
astfel pentru ca el să facă declaraţiile pe care i le dictau. A furnizat parchetului mai multe declaraţii a
trei dintre persoanele deţinute alături de el (G.N.C., A.C. şi M.S.) care arătau că, în ziua în care
reclamantul fusese adus în aceeaşi celulă cu ei, prezenta urme vizibile de violenţă pe corp, că nu
putea coborî din pat, că voma sânge şi că îi fuseseră refuzate în repetate rânduri cererile de a fi
examinat de un medic.

9. Conform reclamantului, fişa medicală care indica că acesta nu prezenta niciun semn de violenţă
la data încarcerării sale ar fi fost întocmită în absenţa sa şi fără ca el să fie examinat de un medic. În
ciuda numeroaselor sale cereri, nu a fost examinat de un medic care ar fi putut constata natura şi
întinderea leziunilor sale.

10. A fost iniţiată cercetarea penală pentru lovire sau alte violenţe [art. 180 alin. (2) din Codul
penal] şi comportament abuziv [art. 266 alin. (2) din Codul penal]. La 6 august 2002, parchetul i-a
audiat pe G.N.C. şi A.C., care împărţiseră la 1 martie 2002 aceeaşi celulă cu reclamantul. Primul a
dat detalii despre starea reclamantului la data când acesta a sosit în celulă:

„Când am ieşit pentru programul de seară, am observat că G.C. avea urme de violenţă pe corp,
mai exact urme roşii în diferite părţi ale corpului. […] Simţindu-se rău, G.C. a cerut să fie
prezentat la cabinetul medical, dar aceasta nu s-a întâmplat. De altfel, în sediul poliţiei din
Făgăraş, în general, persoanele arestate nu sunt prezentate la cabinetul medical atunci când

sunt bătute de cei care conduc ancheta, aşa cum s-a întâmplat şi în cazul meu […]”.

Al doilea martor a afirmat:

„[…] Când a ajuns în celula noastră, G.C. se plângea că se simte rău din cauza agresiunii
suferite din partea agenţilor de poliţie care îl forţau să recunoască faptele imputate. Îmi aduc
aminte că G.C. a vomat de câteva ori şi că nu a mâncat timp de 2 – 3 zile, simţindu-se rău în
urma agresiunilor suferite din partea agenţilor de poliţie. Când am părăsit celula pentru programul
de seară, am observat urme roşii în zona capului lui G.C. şi pe corpul acestuia şi am înţeles că

era vorba despre urme ale agresiunii suferite din partea poliţiei. […]”.

11. Printr-o ordonanţă din 19 februarie 2003, parchetul militar a dispus încetarea urmăririi penale.
Procurorul T.S. a considerat că reclamantul nu reuşise să dovedească niciuna dintre afirmaţiile sale în
legătură cu agresiunile suferite şi că în orice caz, era cunoscut ca un „delincvent foarte abil, care ştie
să folosească orice ocazie pentru a scăpa de răspunderea penală”. Procurorul a afirmat totodată că
reclamantul încercase să-i intimideze pe anchetatori, „recuzând chiar pe procurorul însărcinat cu
cauza”. Această decizie a fost infirmată la 28 iulie 2003, de către parchetul militar ierarhic superior,
care a trimis cauza în faţa instanţelor penale obişnuite în baza noului cadru legislativ introdus prin
Legea nr. 360/2002.

12. Cauza a fost înscrisă pe rolul Parchetului de pe lângă Tribunalul Braşov care, la 4 februarie
2004, a dispus încetarea urmăririi penale. Înainte de a dispune încetarea urmăririi penale, parchetul i-
a audiat pe B.D., U.G., cei doi agenţi de poliţie care îl escortaseră pe reclamant de la aeroport la
sediul Poliţiei Făgăraş, şi pe R.I.V. grefier-dactilograf la Parchetul de pe lângă Judecătoria Făgăraş.
Cei trei martori au afirmat că reţinerea reclamantului se desfăşurase în deplină legalitate, inclusiv
călătoria de la Bucureşti la Făgăraş, fără nicio agresiune sau violenţă din partea lor. Ei au mai afirmat
că reclamantul, la data arestării preventive, fusese examinat de către medicul unităţii care a întocmit o
fişă medicală. R.I.V., grefierul–dactilograf al parchetului, a declarat că îl văzuse pe reclamant în ziua
arestării acestuia şi că nu observase nicio urmă de agresiune în zona feţei.

13. M.S., al treilea deţinut care împărţise celula cu reclamantul la data arestării acestuia, a declarat
că nu observase nicio stare de rău a reclamantului, ci urme de violenţă (contuzii) la nivelul umărului
stâng. Parchetul l-a audiat şi pe D.G.C., avocatul reclamantului, care a afirmat că nu observase niciun
semn de agresiune asupra reclamantului la data interogatoriului de la 1 martie 2002. După ce a
analizat toate aceste mărturii, procurorul A.T. de la Parchetul de pe lângă Tribunalul Braşov a
considerat că nicio probă nu susţinea pretinsele rele tratamente pe care le semnalase reclamantul şi
că plângerea penală fusese depusă ca o reacţie la implicarea celor doi agenţi de poliţie în ancheta
penală pentru furt, aflată la originea condamnării sale.

14. Ca urmare a plângerii reclamantului, acest act al parchetului a fost confirmat la 13 mai 2004
prin încetarea urmăririi penale de către Parchetul de pe lângă Tribunalul Braşov, confirmată la rândul
său prin hotărârea din 22 iulie 2004 a Tribunalului Braşov. Tribunalul a considerat că procurorii
administraseră legal probele (mărturii, proces-verbal de percheziţie corporală şi fişa de observaţie



medicală redactată la data arestării reclamantului), dar că nu identificaseră niciun indiciu de agresiune
asupra reclamantului. Tribunalul a considerat apoi că, în ciuda existenţei mărturiilor lui A.C., G.N.C şi
M.S. indicând că văzuseră urmele agresiunii suferite de reclamant, acesta nu reuşise să aducă probe
în acest sens.

15. Reclamantul a declarat recurs, care a fost admis prin hotărârea definitivă a Curţii de Apel
Braşov din 28 septembrie 2004, care dispunea trimiterea cauzei la Parchetul de pe lângă Tribunalul
Braşov în vederea începerii urmăririi penale pentru învinuirea de rele tratamente săvârşite asupra
reclamantului. În hotărârea sa, Curtea de Apel a arătat că, în speţă, exista un minim de date care
permiteau susţinerea tezei formulate de către reclamant, ceea ce necesita, din partea organelor de
urmărire penală, să aprofundeze investigaţiile efectuate. Curtea de Apel a arătat, în special, că doi
dintre ceilalţi deţinuţi alături de reclamant observaseră urme de violenţă pe corpul acestuia în ziua
încarcerării sale, şi că abia la patru zile de la audierea acestuia reclamantul fusese prezentat
medicului penitenciarului, interval de timp care ar fi permis ca urmele de violenţă de pe corpul său să
dispară sau să se atenueze. În sfârşit, Curtea de Apel a considerat că parchetul trebuia să clarifice
problema dacă procesul-verbal întocmit de şeful Poliţiei Făgăraş indicând că reclamantul nu prezenta
urme de violenţă la data transferării sale în centrul de reţinere şi arestare preventivă corespunde sau
nu  realităţii.

16. Printr-o ordonanţă din 11 mai 2005, Parchetul de pe lângă Tribunalul Braşov a dispus încetarea
urmăririi penale împotriva ofiţerilor de poliţie denunţaţi de reclamant, considerând că nicio probă nu
atesta că aceştia întrebuinţaseră violenţe împotriva reclamantului [art. 266 alin. (2) din Codul penal]. În
schimb, a dispus disjungerea cercetării şi continuarea acesteia pentru lovire sau alte violenţe [art. 180
alin. (2) din Codul penal] în scopul identificării autorilor relelor tratamente la care reclamantul fusese
supus la 1 martie 2002 şi a trimis cauza Parchetului de pe lângă Judecătoria Făgăraş pentru a
continua ancheta. Reclamantul a contestat ordonanţa de încetare a urmăririi penale în privinţa
ofiţerilor de poliţie pe care îi denunţase.

17. La 14 iunie 2005, Parchetul de pe lângă Tribunalul Braşov a respins plângerea reclamantului şi
a confirmat încetarea urmăririi penale din 11 mai 2005. Procurorul C.R. a considerat că încetarea
urmăririi penale din 11 mai 2005 fusese legală, că era imposibil pentru procurori să-l audieze pe I.M.,
un al treilea martor al acuzării, din cauza dificultăţilor legate de identificarea acestuia şi, în sfârşit, că
din mărturiile lui G.N.C., M.S. şi A.C. nu reieşea cu certitudine că agresiunile fizice fuseseră făcute de
cei doi agenţi de poliţie. Din elementele aflate la dosar nu reiese dacă această încetare a urmăririi
penale a fost comunicată reclamantului.

18. Celălalt capăt de cerere referitor la lovire sau alte violenţe săvârşite de către terţi (alţii decât
poliţiştii) a fost trimis Parchetului de pe lângă Judecătoria Făgăraş care, prin actul din 24 noiembrie
2005, a dispus încetarea urmăririi penale pe motiv că răspunderea penală a autorilor loviturilor şi
vătămărilor denunţate de reclamant se prescrisese.

19. Această decizie a fost menţinută, în cadrul căilor de atac succesive formulate de reclamant,
printr-o decizie din 27 decembrie 2005 a procurorului şef al Parchetului de pe lângă Judecătoria
Făgăraş, printr-o hotărâre a aceleiaşi judecătorii din 20 februarie 2006 şi printr-o hotărâre definitivă din
12 mai 2006 a Tribunalului Braşov, care au confirmat că termenul prescrierii răspunderii penale,
termen care, în materie de lovire sau alte violenţe, era de trei ani începând de la data faptelor, se
împlinise şi că nicio urmărire penală a autorilor nu mai era posibilă.

II. Dreptul intern şi internaţional relevant

20. În ceea ce priveşte actele de violenţă comise de agenţii de ordine publică împotriva
persoanelor particulare, principalele reglementări interne, şi anume articolele relevante din Codul
penal, sunt descrise în cauza Velcea împotriva României [(dec.), nr. 60957/00, 23 iunie 2005].

21.  Articolele relevante din Codul penal se citesc după cum urmează:

Art. 180 - Lovirea sau alte violenţe

„1. Lovirea sau orice acte de violenţă cauzatoare de suferinţe fizice se pedepsesc cu închisoare
de la o lună la 3 luni sau cu amendă.

2. Lovirea sau actele de violenţă care au pricinuit o vătămare ce necesită pentru vindecare
îngrijiri medicale de cel mult 20 de zile se pedepsesc cu închisoare de la 3 luni la 2 ani sau cu
amendă.

3. Acţiunea penală se pune în mişcare la plângerea prealabilă a persoanei vătămate [...]”

Art. 181 - Vătămarea corporală

„1. Fapta prin care s-a pricinuit integrităţii corporale sau sănătăţii o vătămare care necesită
pentru vindecare îngrijiri medicale de cel mult 60 de zile se pedepseşte cu închisoare de la 6 luni



la 5 ani.”

„2. Acţiunea penală se pune în mişcare la plângerea prealabilă a persoanei vătămate [...]”

Art. 246 - Abuzul autorităţii împotriva persoanelor private

„Fapta funcţionarului public, care, în exerciţiul atribuţiilor sale de serviciu, cu ştiinţă, nu
îndeplineşte un act ori îl îndeplineşte în mod defectuos şi prin aceasta cauzează o vătămare
intereselor legale ale unei persoane se pedepseşte cu închisoare de la 6 luni la 3 ani.”

22. Partea relevantă a art. 10 C. proc. pen., referitoare la situaţiile care împiedică declanşarea şi
exercitarea acţiunii publice, se citeşte, la momentul faptelor, după cum urmează:

„1. Acţiunea penală nu poate fi pusă în mişcare, iar când a fost pusă în mişcare nu mai poate fi
exercitată dacă: [...]

g) a intervenit amnistia sau prescripţia ori decesul făptuitorului [...]”

23. Articolul 2781 din C. proc. pen. introdus prin Legea nr. 281 din 1 iulie 2003, a deschis
posibilitatea pentru orice persoană interesată de a contesta în faţa primei instanţe o ordonanţă de
neîncepere a urmăririi penale emisă de parchet.

24. În baza recomandărilor CPT, efectuarea unui examen medical, precum şi respectarea
dreptului de acces la un avocat şi a dreptului de a putea informa despre arestarea sa un terţ la
alegere reprezintă drepturi fundamentale ale persoanelor arestate împotriva relelor tratamente, care ar
trebui să fie respectate încă de la începutul privării de libertate, fie aceasta o arestare preventivă sau
o arestare [CPT/Inf/E (2002) 1, Rev. 2009, § 36, p.6].

ÎN DREPT

I. Asupra pretinsei încălcări a art. 3 din Convenţie

25. Invocând art. 3 din Convenţie, reclamantul se plânge de relele tratamente la care a fost supus
de către poliţiştii din Voila şi de faptul că aceştia au rămas nepedepsiţi. Art. 3 din Convenţie este
redactat după cum urmează:

„Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante.”

A. Cu privire la admisibilitate

26. Guvernul invocă neepuizarea căilor de atac interne de către reclamant. În ceea ce priveşte
încetarea urmăririi penale din 14 iunie 2005 de către Parchetul de pe lângă Tribunalul Braşov,
reclamantul nu a formulat recurs împotriva acestei decizii în conformitate cu art. 278 C. proc. pen. Or,
recursul era adecvat, eficient, suficient şi accesibil.

27. Reclamantul contestă argumentul Guvernului şi afirmă că încetarea urmăririi penale din 14
iunie 2005 nu i-a fost comunicată pentru a putea, conform art. 278 C. proc. pen., să-şi exercite dreptul
de recurs. El invocă dispoziţiile art. 277 C. proc. pen. care impune procurorilor obligaţia de a se
pronunţa asupra unei plângeri într-un termen de douăzeci de zile începând de la data primirii acesteia
şi să comunice reclamantului rezultatul, în timpul cel mai scurt. Conform acestuia, nu există la dosar
nicio dovadă care să ateste o astfel de comunicare.

28. Curtea reaminteşte că regula epuizării căilor de atac interne enunţată la articolul 35 § 1 din
Convenţie urmăreşte să acorde statelor contractante posibilitatea remedierii situaţiei în ordinea lor
juridică internă înainte de a fi obligate să răspundă de actele lor în faţa unui organism internaţional
(Egmez împotriva Ciprului, nr. 30873/96, pct. 64, CEDO 2000-XII). În acest sens, un reclamant trebuie
să folosească în mod normal căile de atac interne cu adevărat eficiente şi suficiente. În cazul în care o
cale de atac a fost utilizată, folosirea unei căi al cărei scop este practic acelaşi nu se impune [Günes
împotriva Turciei (dec.), nr. 28490/95, 9 octombrie 2001].

29. Curtea observă că în speţă, în ceea ce priveşte copiile din dosarul de anchetă furnizate de
părţi, nu există nicio dovadă a comunicării, conform art. 277 C. proc. pen. a încetării urmăririi penale
din 14 iunie 2005 de către Parchetul de pe lângă Tribunalul Braşov.

30. În orice caz, încetarea urmăririi penale din 24 noiembrie 2005 de către Parchetul de pe lângă
Judecătoria Făgăraş a constatat prescrierea răspunderii penale pentru faptele denunţate de reclamant
(pct. 17 de mai sus). Or, în temeiul dreptului intern în vigoare, răspunderea penală pentru faptele



denunţate de reclamant se prescrisese începând cu 1 martie 2005. Curtea nu poate, din aceste
considerente, să reproşeze reclamantului că nu a înaintat recurs împotriva ordonanţei din 14 iunie
2005. De aceea, excepţia preliminară a Guvernului trebuie respinsă.

31. Curtea constată că aceste capete de cerere nu sunt în mod vădit nefondate în sensul
articolului 35 § 3 din Convenţie. De asemenea, Curtea subliniază că acestea nu prezintă niciun alt
motiv de inadmisibilitate. În consecinţă, este necesar să fie declarate admisibile.

B. Cu privire la fond

32. În temeiul art. 3 din Convenţie, reclamantul se plânge pe de o parte de rele tratamente aplicate
de agenţii de poliţie, şi pe de altă parte de caracterul ineficient al anchetei desfăşurate de autorităţi. În
consecinţă, Curtea consideră oportun să examineze aceste două capete de cerere.

a) Argumentele părţilor

33. Reclamantul subliniază că, în lipsa unei examinări aprofundate a faptelor şi a probelor
materiale privind infracţiunea comisă, ancheta nu poate îndeplini cerinţele art. 3 din Convenţie. El
denunţă ancheta ca fiind neaprofundată şi ineficientă, în lipsa unei examinări a probelor, care a permis
în cele din urmă autorităţilor judiciare să constate prescrierea răspunderii penale.

34. El afirmă că, la 1 martie 2002, a fost victima unor agresiuni din partea agenţilor de poliţie din
Voila care l-ar fi încătuşat şi legat cu o sârmă de fier, ameninţat şi lovit cu picioarele şi cu pumnii în
zona ficatului şi a stomacului după arestarea sa pe aeroport. Reclamantul se bazează pe declaraţiile
altor trei deţinuţi care au împărţit aceeaşi celulă cu el în acea zi şi afirmă că exista o prezumţie de
vinovăţie a agenţilor autorităţii publice.

35. Guvernul afirmă că autorităţile interne nu au rămas inactive în faţa susţinerilor de rele
tratamente denunţate de reclamant, ci au examinat toate mijloacele de probă în scopul identificării
persoanelor care îl agresaseră pe reclamant. În sprijinul afirmaţiei sale, Guvernul se referă la
mărturiile mai multor persoane care l-au văzut pe reclamant în ziua arestării şi la fişa medicală
întocmită la 4 martie 2002 care atestă absenţa oricărei urme de lovituri asupra reclamantului.

36. Reamintind că pretenţiile de rele tratamente trebuie susţinute în faţa Curţii prin elemente de
probă adecvate, Guvernul consideră că în speţă leziunile suferite de reclamant nu sunt dovedite de
ansamblul probelor analizate de instanţele interne. De asemenea contestă că eventualele leziuni ar fi
fost produse în timpul audierii sau al transportării reclamantului de către agenţii de poliţie, sau de către
orice alt agent al statului.

b) Motivarea Curţii

1. Asupra presupusei încălcări a laturii procedurale a art. 3 din Convenţie

37. Curtea reaminteşte că, în cazul în care o persoană afirmă în mod întemeiat că agenţii statului
au supus-o unui tratament contrar art. 3, autorităţile competente au obligaţia de a desfăşura o
„anchetă oficială şi efectivă”, care să permită stabilirea faptelor, precum şi identificarea şi pedepsirea
persoanelor responsabile (Assenov şi alţii împotriva Bulgariei, 28 octombrie 1998, pct. 102, Culegere
de hotărâri şi decizii 1998-VIII). În caz contrar, interdicţia legală generală a torturii şi a pedepselor sau
a tratamentelor inumane sau degradante ar fi, în ciuda importanţei sale fundamentale, ineficientă în
practică şi ar fi posibil, în anumite cazuri, ca agenţi ai statului, beneficiind de o cvasi-imunitate, să
încalce drepturile celor supuşi controlului lor [Caloc împotriva Franţei, nr. 33951/96, pct. 89, CEDO
2000-IX, şi Batı şi alţii împotriva Turciei, nr. 33097/96 şi 57834/00, pct. 134, CEDO 2004-IV (extrase)].
În plus, atunci când un agent al statului este acuzat de rele tratamente, este foarte important, pentru
scopurile unui „recurs efectiv”, ca procedura penală şi pedeapsa să nu fie afectate de prescriere (cf.
Erdogan şi alţii împotriva Turciei, nr. 19374/03, pct. 54-55, 14 octombrie 2008).

38. Art. 3 dispune în plus ca ancheta în cauză să fie suficient „aprofundată”: autorităţile însărcinate
cu ancheta trebuie să stabilească cu bună credinţă circumstanţele speţei, fără a neglija probele
pertinente sau a se grăbi să încheie ancheta bazându-se pe constatări nefondate sau grăbite (a se
vedea, printre altele, hotărârea Assenov şi alţii, deja citată, pct. 103 – 105). Autorităţile sunt obligate
de altfel să păstreze şi să culeagă probele necesare pentru stabilirea faptelor, fie că este vorba – de
exemplu – de depoziţii ale martorilor, fie de probe materiale (a se vedea hotărârea Zelilof împotriva
Greciei, nr. 17060/03, pct. 56, 24 mai 2007).

39. Referindu-se la faptele prezentei cauze, Curtea observă că în plângerea sa formulată la 19
aprilie 2002, în faţa Parchetului de pe lângă Tribunalul Militar Braşov (cf. pct. 8 de mai sus),
reclamantul a prezentat o descriere suficient de detaliată a tratamentelor la care a fost supus
justificând o anchetă din partea autorităţilor naţionale, în conformitate cu dispoziţiile art. 3 din
Convenţie.



40. În acest sens, Curtea arată că la puţin timp după primirea plângerii persoanei în cauză la 19
aprilie 2002, parchetul a iniţiat şi a desfăşurat o anchetă pentru lovire sau alte violenţe şi
comportament abuziv (cf. pct. 10 de mai sus). Această anchetă s-a încheiat la 12 mai 2006, Tribunalul
Braşov confirmând încetarea urmăririi penale din 24 noiembrie 2005 care respinge plângerea
reclamantului pe motivul prescrierii răspunderii penale a presupuşilor autori (cf. pct. 18 de mai sus).
Urmează să fie stabilit caracterul „efectiv” al anchetei desfăşurate (Krastanov împotriva Bulgariei, nr.
50222/99, pct. 59, 30 septembrie 2004).

41. Pentru a verifica pretinsele rele tratamente suferite la comisariatul din Voila, procurorul a
adunat mărturii de la persoane care îl văzuseră pe reclamant în ziua pretinsului incident, mai ales alţi
deţinuţi, agenţi de poliţie care îl escortaseră, avocatul acestuia şi un grefier dactilograf (cf. pct. 10, 12
şi 13 de mai sus).

42. Curtea observă cu acest prilej că reclamantul a fost supus unei examinări medicale la 4 martie
2002, adică după trei zile de la evenimentele denunţate (cf. pct. 6 de mai sus). Curtea observă în
egală măsură şi imposibilitatea pretinsă de reclamant de a fi examinat de un medic înaintea acestei
date, confirmată de mărturiile celor trei persoane cu care împărţea celula (cf. pct. 10 de mai sus).

43. În ceea ce priveşte încetarea urmăririi penale din 19 februarie 2003, Curtea observă că
motivarea respingerii plângerii reclamantului se bazează, dincolo de absenţa oricărei probe care să
confirme pretenţiile reclamantului, pe aprecierea personală a procurorului responsabil cu ancheta cu
privire la eventualele motive subiective aflate la originea plângerii penale, care îl caracterizează pe
reclamant ca pe un delincvent „abil” care „ştie cum să scape de răspunderea penală şi care „încearcă
să-i intimideze pe anchetatori” (cf. pct. 11 de mai sus).

44. Cu privire la încetarea urmăririi penale dispusă un an mai târziu, adică la 4 februarie 2004,
acesta se baza pe mărturiile agenţilor de poliţie implicaţi în incidentul din 1 martie 2002 şi ale
grefierului-dactilograf al Parchetului de pe lângă Judecătoria Făgăraş. Curtea are îndoieli cu privire la
imparţialitatea acestor martori, dată fiind implicarea directă a acestora în evenimentele de la 1 martie
2002. În acest sens, Curtea observă contradicţii în ceea ce priveşte data controlului medical, agenţii
de poliţie afirmând că, în ziua reţinerii deţinutului, fusese efectuat controlul (cf. pct. 12 de mai sus), în
vreme ce în copia fişei medicale apare o dată diferită (cf. pct. 6 de mai sus).

45. Referitor la încetarea urmăririi penale din 13 mai 2004 dispusă de Parchetul de pe lângă
Tribunalul Braşov, confirmată de instanţele interne, Curtea observă că parchetul s-a limitat la a
reproşa reclamantului că nu a reuşit să-şi dovedească afirmaţiile. Or, aşa cum reiese din elementele
aflate la dosar, singura probă care ar fi putut confirma spusele acestuia era constatarea medicală.
Curtea concluzionează că lipsa acestei probe este imputabilă autorităţilor interne care nu au efectuat
un control medical la data reţinerii reclamantului. Acest argument este confirmat şi de hotărârea Curţii
de Apel Braşov de la 28 septembrie 2004 (cf. pct. 15 de mai sus).

46. În această privinţă, Curtea reaminteşte importanţa deosebită a examinării medicale înainte ca o
persoană să fie reţinută. O astfel de examinare poate confirma nu numai dacă persoana în cauză
poate fi supusă unui interogatoriu, dar şi, în caz de pretinse tratamente contrare art. 3 din Convenţie,
să „exonereze” autorităţile de probarea contrariului (cf. Turkan împotriva Turciei, nr. 33086/04, pct. 42,
18 septembrie 2008).

47. Sesizate de Curtea de Apel Braşov cu o cerere privind o anchetă mai aprofundată asupra
împrejurărilor agresării reclamantului, având în vedere indiciile atestând violenţe suferite de reclamant,
parchetele nu au făcut altceva decât să constate prescrierea răspunderii penale a eventualilor autori
(cf. pct. 18 de mai sus). În opinia Curţii, ţinând cont de împrejurările speţei, această circumstanţă a
înlăturat definitiv posibilitatea de a stabili cu certitudine dacă reclamantul a suferit sau nu agresiuni în
ziua arestării sale şi de a verifica adevărul celor pretinse de el.

48. Curtea reaminteşte jurisprudenţa conform căreia nu se poate considera că autorităţile au
acţionat suficient de prompt şi cu diligenţă rezonabilă atunci când procedurile penale iniţiate împotriva
agenţilor statului se încheie cu prescrierea acţiunii publice (cf. mutatis mutandis Batı şi alţii împotriva
Turciei, citat mai sus, pct. 147). Curtea nu identifică niciun motiv pentru a ajunge la o concluzie diferită
în prezenta cauză.

49. Având în vedere cele de mai sus, Curtea concluzionează că aceste deficienţe au privat
ancheta de eficacitate. Prin urmare, Curtea concluzionează că a fost încălcat art. 3 din Convenţie sub
aspect procedural.

2. Asupra pretinsei încălcări a laturii procedurale a art. 3 din Convenţie

50. Curtea reaminteşte că, atunci când un individ este privat de libertate, folosirea faţă de el a
forţei fizice care nu este necesară din cauza comportamentului său aduce atingere demnităţii umane
şi constituie, în principiu, o încălcare a dreptului garantat la art. 3 [Tekin împotriva Turciei, hotărâre din
9 iunie 1998, Culegere 1998-IV, p. 1517-1518, pct. 52 şi 53, şi Labita împotriva Italiei (MC), nr.
26772/95, pct. 120, CEDO 2000-IV].

51. Nu e mai puţin adevărat că acuzaţiile de rele tratamente trebuie să fie susţinute în faţa Curţii



prin elemente de probă adecvate (a se vedea, mutatis mutandis, hotărârea Klaas contra Germaniei
din 22 septembrie 1993, seria A nr. 269, pag.17, pct. 30). Pentru stabilirea faptelor pretinse, Curtea
utilizează criteriul probei „dincolo de orice îndoială rezonabilă”; cu toate acestea, o astfel de probă
poate reieşi dintr-o serie de indicii sau din supoziţii care nu au fost respinse, suficient de grave,
precise şi concordante [Selmouni împotriva Franţei (MC), nr. 25803/94, pct. 88, CEDO 1999-V].

52. Curtea observă că reclamantul a prezentat într-un mod foarte detaliat relele tratament la care
pretinde că l-au supus agenţii de poliţie (cf. pct. 8 de mai sus). În conformitate cu mărturiile celorlalţi
deţinuţi care îl văzuseră pe reclamant în ziua reţinerii sale, acesta prezenta urme de lovituri (cf. pct.
10 şi 13 de mai sus). Aceste mărturii sunt contrazise de mărturiile altor patru persoane care l-au văzut
în ziua arestării sale, între care mai ales grefierul-dactilograf, avocatul său şi agenţii de poliţie (cf. pct.
12 de mai sus). Raportul medical întocmit la 4 martie 2002 nu indică niciun semn de violenţă fizică.

53. Curtea face trimitere la concluziile privitoare la insuficienţele care au limitat eficienţa anchetei
penale desfăşurate de autorităţile interne, mai ales cele privind examinarea medicală a reclamantului
(cf. pct. 39 şi 42 – 43 de mai sus) şi cele legate de lipsa de promptitudine şi de diligenţă în cadrul
derulării unei anchete penale iniţiate împotriva unor agenţi ai statului (cf. pct. 44 – 45 de mai sus).

54. În speţă, ţinând cont de elementele din dosar şi în lipsa unor probe tangibile şi suficiente, din
cauza faptului că autorităţile nu au efectuat o anchetă conform cerinţelor art. 3 din Convenţie (cf. pct.
36 – 45 de mai sus), se dovedeşte a fi imposibil de stabilit, pornind numai de la acuzaţiile
reclamantului, cuprinse în diferitele sale plângeri adresate autorităţilor interne şi Curţii, dacă a fost
supus de către agenţii statului la tratamentele denunţate, aşa cum afirmă. Elementele din dosar nu
furnizează indicii de natură să susţină în afara altor elemente o astfel de concluzie „dincolo de orice
îndoială rezonabilă” (cf. Khashiyev şi Akayeva împotriva Rusiei, nr. 57942/00 şi 57945/00, pct. 178, 24
februarie 2005 şi mutatis mutandis Gharibashvili împotriva Georgiei, nr. 11830/03, pct. 57, 29 iulie
2008).

55. Prin urmare, nu a fost încălcat art. 3 din Convenţie, sub aspect material.

II. Cu privire la celelalte pretinse încălcări

56. Curtea observă că reclamantul se plânge în general de condiţiile de detenţie din penitenciarele
din România, fără a indica situaţia sa concretă în închisoarea în care era, în acea vreme, încarcerat.

57. Ţinând seama de toate elementele de care dispune şi în măsura în care este competentă să
se pronunţe cu privire la pretenţiile formulate, Curtea constată că nu s-a adus nicio atingere drepturilor
şi libertăţilor garantate de articolele Convenţiei, iar pretenţiile trebuie să fie respinse ca fiind în mod
evident nefondate în temeiul art. 35 din Convenţie.

III. Cu privire la aplicarea art. 41 din Convenţie

58.  În temeiul art. 41 din Convenţie,

„În cazul în care Curtea declară că a avut loc o încălcare a Convenţiei sau a protocoalelor sale
şi dacă dreptul intern al înaltei părţi contractante nu permite decât o înlăturare incompletă a
consecinţelor acestei încălcări, Curtea acordă părţii lezate, dacă este cazul, o reparaţie
echitabilă.”

A. Prejudiciu

59. Reclamantul solicită 30 000 euro („EUR”) pentru prejudiciul moral produs de suferinţele fizice şi
psihice la care a fost supus în urma tratamentului aplicat de agenţii de poliţie din Voila şi de asemenea
de ineficienţa anchetei penale desfăşurate de autorităţile interne.

60. Guvernul contestă aceste pretenţii, considerând că în speţă nu există nicio legătură între
prejudiciile pretinse şi eventuala constatare a încălcării art. 3 din Convenţie.

61. Pronunţându-se în echitate, în conformitate cu art. 41 din Convenţie, trebuie să i se acorde
reclamantului 6 000 EUR cu titlu de despăgubire pentru prejudiciul moral.

B. Cheltuieli de judecată

62. De asemenea, reclamantul solicită 2 150 EUR pentru cheltuielile de judecată suportate în faţa
instanţelor interne şi a Curţii. El nu prezintă niciun document justificativ.

63.  Guvernul contestă şi aceste pretenţii.
64.  Potrivit jurisprudenţei Curţii, un reclamant nu poate obţine rambursarea cheltuielilor de

judecată decât în măsura în care se stabilesc caracterul real, necesitatea şi caracterul rezonabil al



cuantumului lor. Ţinând cont de lipsa documentelor în sprijinul cererii şi de criteriile menţionate mai
sus, Curtea respinge această cerere.

C.  Dobânzi moratorii

65. Curtea consideră necesar ca rata dobânzilor moratorii să se întemeieze pe rata dobânzii
facilităţii de împrumut marginal practicată de Banca Centrală Europeană, majorată cu trei puncte
procentuale.

Pentru aceste motive,
în unanimitate,
CURTEA:

1. declară cererea admisibilă în ceea ce priveşte capetele de cerere întemeiate pe art. 3 din
Convenţie şi inadmisibilă pentru celelalte capete de cerere;

2. hotărăşte că a fost încălcat art. 3 din Convenţie sub aspect procedural;

3. hotărăşte că a fost încălcat art. 3 din Convenţie sub aspect material;

4. hotărăşte:
a) că statul pârât să-i plătească reclamantului, în termen de trei luni de la data rămânerii definitive
a hotărârii, în conformitate cu art. 44 § 2 din Convenţie, suma de 6 000 EUR (şase mii de euro),
pentru prejudiciul moral, plus orice sumă ce poate fi datorată cu titlu de impozit, care va fi
convertită în moneda statului pârât la rata de schimb aplicabilă la data plăţii;
b) că, de la expirarea termenului menţionat şi până la efectuarea plăţii, această sumă trebuie
majorată cu o dobândă simplă, la o rată egală cu rata dobânzii facilităţii de împrumut marginal
practicată de Banca Centrală Europeană, aplicabilă pe parcursul acestei perioade şi majorată cu
trei puncte procentuale;

5. respinge cererea de acordare a unei reparaţii echitabile pentru celelalte capete de cerere.

Redactată în limba franceză, apoi comunicată în scris, la 5 octombrie 2010, în temeiul art. 77 § 2 şi
art. 77 § 3 din regulament.

PREŞEDINTE, Grefier,

JOSEP CASADEVALL Santiago Quesada


