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Hotarare definitiva
din 5 ianuarie 2011

Hotararea a ramas definitiva in temeiul art. 44 § 2 din Conventie. Aceasta poate suferi modificari de
forma.

In Cauza Ghiga Chiujdea impotriva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunita intr-o camera compusa din Josep
Casadevall, presedinte, Corneliu Birsan, Bostjan M. Zupanci¢, Egbert Myjer, Ineta Ziemele, Luis
Lépez Guerra, Ann Power, judecatori, si Santiago Quesada, grefier de secfie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 14 septembrie 2010,

pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 4390/03 indreptata impotriva Romaniei prin care un
resortisant al acestui stat, domnul Alin Narcis Ghiga Chiujdea (,reclamantul’), a sesizat Curtea la 21
ianuarie 2003 in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale (Conventia).

2. Reclamantul este reprezentat de G.C. Draghici, avocat din Fagaras. Guvernul roman (Guvernul)
este reprezentat de agentul guvernamental, domnul Razvan-Horatiu Radu, din cadrul Ministerului
Afacerilor Externe.

3. La 27 ianuarie 2009, presedintele Sectiei a treia a hotarat sa comunice Guvernului capatul de
cerere intemeiat pe art. 3 din Conventie referitor la relele tratamente la care reclamantul sustine ca a
fost supus de cétre politistii din Voila. In conformitate cu art. 29 § 1 din Conventie, acesta a hotarat, de
asemenea, ca admisibilitatea si fondul cauzei vor fi examinate impreuna.

iN FAPT

|. Circumstantele cauzei
4. Reclamantul s-a nascut in 1975 si locuieste in Fagaras.

1. Interpelarea reclamantului si procedura penala desfasurata impotriva sa

5. La 1 martie 2002, reclamantul a fost refinut pe Aeroportul Otopeni si, printr-o ordonanta a
parchetului din aceeasi zi, a fost arestat preventiv pentru o perioada de treizeci de zile. Acesta era
banuit de comiterea unui furt la sediul Postului de politie Voila.

6. La momentul incarcerarii reclamantului in arestul polifiei din Fagaras, seful de post a intocmit un
proces-verbal indicand ca reclamantul nu prezenta urme de violenta pe corp. Aceleasi indicatii figurau
de asemenea in fisa medicala a persoanei private de libertate, intocmita la 4 martie 2002 de un medic
al centrului de retinere si arestare preventiva.

7. Printr-o hotarare definitiva din 27 noiembrie 2002, reclamantul a fost condamnat, in urma unei
proceduri care a implicat trei grade de jurisdictie, la 0 pedeapsa cu inchisoarea de cinci ani pentru furt.



2. Procedura penala desfasurata impotriva ofiterilor de politie sub invinuirea de rele
tratamente savarsite asupra reclamantului

8. La 19 aprilie 2002, reclamantul a depus o plangere la Parchetul de pe langa Tribunalul Militar
Brasov, acuzand mai mulfi ofiteri de politie din cadrul Postului de polifie Voila ca, dupa retinerea sa de
pe aeroport, I-au incatusat si legat cu o sarma de fier si ca l-au amenintat si lovit cu picioarele si cu
pumnii Tn zona ficatului si a stomacului. Acesta a aratat ca ofiterii de politie in cauza il maltratasera
astfel pentru ca el sa faca declaratiile pe care i le dictau. A furnizat parchetului mai multe declaratji a
trei dintre persoanele detinute alaturi de el (G.N.C., A.C. si M.S.) care aratau ca, in ziua in care
reclamantul fusese adus in aceeasi celuld cu ei, prezenta urme vizibile de violentd pe corp, ca nu
putea cobori din pat, cd voma sange si ca i fusesera refuzate in repetate randuri cererile de a fi
examinat de un medic.

9. Conform reclamantului, fisa medicala care indica ca acesta nu prezenta niciun semn de violenta
la data Tncarcerérii sale ar fi fost intocmitd in absenta sa si fara ca el s& fie examinat de un medic. In
ciuda numeroaselor sale cereri, nu a fost examinat de un medic care ar fi putut constata natura si
intinderea leziunilor sale.

10. A fost initiata cercetarea penala pentru lovire sau alte violente [art. 180 alin. (2) din Codul
penal] si comportament abuziv [art. 266 alin. (2) din Codul penal]. La 6 august 2002, parchetul i-a
audiat pe G.N.C. si A.C., care impartisera la 1 martie 2002 aceeasi celula cu reclamantul. Primul a
dat detalii despre starea reclamantului la data cand acesta a sosit in celula:

,Cand am iesit pentru programul de seara, am observat ca G.C. avea urme de violenta pe corp,
mai exact urme rosii in diferite par{i ale corpului. [...] Simtindu-se rau, G.C. a cerut sa fie
prezentat la cabinetul medical, dar aceasta nu s-a intamplat. De altfel, in sediul politiei din
Fagaras, in general, persoanele arestate nu sunt prezentate la cabinetul medical atunci cand

sunt batute de cei care conduc ancheta, asa cum s-a intamplat si in cazul meu [...]".
Al doilea martor a afirmat:

.[..-] Cand a ajuns in celula noastra, G.C. se plangea ca se simte rau din cauza agresiunii
suferite din partea agentilor de politie care il fortau s& recunoascé faptele imputate. imi aduc
aminte ca G.C. a vomat de cateva ori si ca nu a mancat timp de 2 — 3 zile, sim{indu-se rau in
urma agresiunilor suferite din partea agentilor de politie. Cand am parasit celula pentru programul
de seara, am observat urme rosii in zona capului lui G.C. si pe corpul acestuia si am infeles ca

era vorba despre urme ale agresiunii suferite din partea politiei. [...]".

11. Printr-o ordonanta din 19 februarie 2003, parchetul militar a dispus incetarea urmaririi penale.
Procurorul T.S. a considerat ca reclamantul nu reusise sa dovedeasca niciuna dintre afirmatjile sale in
legatura cu agresiunile suferite si ca in orice caz, era cunoscut ca un ,delincvent foarte abil, care stie
sa foloseasca orice ocazie pentru a scapa de raspunderea penald”. Procurorul a afirmat totodata ca
reclamantul incercase sa-i intimideze pe anchetatori, ,recuzand chiar pe procurorul insarcinat cu
cauza”. Aceasta decizie a fost infirmata la 28 iulie 2003, de catre parchetul militar ierarhic superior,
care a trimis cauza in fafa instantelor penale obisnuite in baza noului cadru legislativ introdus prin
Legea nr. 360/2002.

12. Cauza a fost inscrisa pe rolul Parchetului de pe langa Tribunalul Brasov care, la 4 februarie
2004, a dispus fncetarea urmaririi penale. Tnainte de a dispune incetarea urmaririi penale, parchetul i-
a audiat pe B.D., U.G., cei doi agenti de politie care il escortasera pe reclamant de la aeroport la
sediul Polifiei Fagaras, si pe R.1.V. grefier-dactilograf la Parchetul de pe langa Judecatoria Fagaras.
Cei trei martori au afirmat ca retinerea reclamantului se desfasurase in deplina legalitate, inclusiv
calatoria de la Bucuresti la Fagaras, fara nicio agresiune sau violenta din partea lor. Ei au mai afirmat
ca reclamantul, la data arestarii preventive, fusese examinat de catre medicul unitatii care a intocmit o
fisa medicala. R.1.V., grefierul-dactilograf al parchetului, a declarat ca il vazuse pe reclamant in ziua
arestarii acestuia si ca nu observase nicio urma de agresiune in zona fetei.

13. M.S,, al treilea detinut care impartise celula cu reclamantul la data arestarii acestuia, a declarat
ca nu observase nicio stare de rau a reclamantului, ci urme de violenta (contuzii) la nivelul umarului
stang. Parchetul I-a audiat si pe D.G.C., avocatul reclamantului, care a afirmat ca nu observase niciun
semn de agresiune asupra reclamantului la data interogatoriului de la 1 martie 2002. Dupa ce a
analizat toate aceste marturii, procurorul A.T. de la Parchetul de pe langa Tribunalul Brasov a
considerat ca nicio proba nu sustinea pretinsele rele tratamente pe care le semnalase reclamantul i
ca plangerea penala fusese depusa ca o reactie la implicarea celor doi agenti de politie in ancheta
penala pentru furt, aflata la originea condamnarii sale.

14. Ca urmare a plangerii reclamantului, acest act al parchetului a fost confirmat la 13 mai 2004
prin Tncetarea urmaririi penale de catre Parchetul de pe langa Tribunalul Brasov, confirmata la randul
sau prin hotararea din 22 iulie 2004 a Tribunalului Brasov. Tribunalul a considerat ca procurorii
administrasera legal probele (marturii, proces-verbal de perchezitie corporala si fisa de observatie



medicala redactata la data arestarii reclamantului), dar ca nu identificasera niciun indiciu de agresiune
asupra reclamantului. Tribunalul a considerat apoi c3, in ciuda existentei marturiilor lui A.C., G.N.C si
M.S. indicand ca vazusera urmele agresiunii suferite de reclamant, acesta nu reusise sa aduca probe
in acest sens.

15. Reclamantul a declarat recurs, care a fost admis prin hotararea definitiva a Curtji de Apel
Brasov din 28 septembrie 2004, care dispunea trimiterea cauzei la Parchetul de pe langa Tribunalul
Brasov in vederea inceperii urmaririi penale pentru invinuirea de rele tratamente savarsite asupra
reclamantului. Tn hotdrarea sa, Curtea de Apel a ardtat c&, in spetd, exista un minim de date care
permiteau sustinerea tezei formulate de catre reclamant, ceea ce necesita, din partea organelor de
urmarire penala, sa aprofundeze investigatiile efectuate. Curtea de Apel a aratat, in special, ca doi
dintre ceilalfi detinuti alaturi de reclamant observasera urme de violenta pe corpul acestuia in ziua
incarcerarii sale, si ca abia la patru zile de la audierea acestuia reclamantul fusese prezentat
medicului penitenciarului, interval de timp care ar fi permis ca urmele de violenta de pe corpul sau sa
dispard sau sa se atenueze. In sfarsit, Curtea de Apel a considerat c& parchetul trebuia s& clarifice
problema daca procesul-verbal intocmit de seful Politiei Fagaras indicand ca reclamantul nu prezenta
urme de violenta la data transferarii sale in centrul de retinere si arestare preventiva corespunde sau
nu realitatii.

16. Printr-o ordonanta din 11 mai 2005, Parchetul de pe langa Tribunalul Brasov a dispus incetarea
urmaririi penale Tmpotriva ofiterilor de politie denuntati de reclamant, considerand ca nicio proba nu
atesta ca acestia intrebuintaserd violente impotriva reclamantului [art. 266 alin. (2) din Codul penal]. Tn
schimb, a dispus disjungerea cercetarii si continuarea acesteia pentru lovire sau alte violente [art. 180
alin. (2) din Codul penal] in scopul identificarii autorilor relelor tratamente la care reclamantul fusese
supus la 1 martie 2002 si a trimis cauza Parchetului de pe langa Judecatoria Fagaras pentru a
continua ancheta. Reclamantul a contestat ordonanta de incetare a urmaririi penale in privinta
ofiterilor de politie pe care ii denuntase.

17. La 14 iunie 2005, Parchetul de pe langa Tribunalul Brasov a respins plangerea reclamantului si
a confirmat incetarea urmaririi penale din 11 mai 2005. Procurorul C.R. a considerat ca incetarea
urmaririi penale din 11 mai 2005 fusese legala, ca era imposibil pentru procurori sa-I audieze pe .M.,
un al treilea martor al acuzarii, din cauza dificultatilor legate de identificarea acestuia si, in sfarsit, ca
din marturiile lui G.N.C., M.S. si A.C. nu reiesea cu certitudine ca agresiunile fizice fusesera facute de
cei doi agenti de politie. Din elementele aflate la dosar nu reiese daca aceasta incetare a urmaririi
penale a fost comunicata reclamantului.

18. Celalalt capat de cerere referitor la lovire sau alte violente savarsite de catre terti (altii decat
politistii) a fost trimis Parchetului de pe langa Judecatoria Fagaras care, prin actul din 24 noiembrie
2005, a dispus incetarea urmaririi penale pe motiv ca raspunderea penala a autorilor loviturilor si
vatamarilor denuntate de reclamant se prescrisese.

19. Aceasta decizie a fost mentinuta, in cadrul cailor de atac succesive formulate de reclamant,
printr-o decizie din 27 decembrie 2005 a procurorului sef al Parchetului de pe langa Judecatoria
Fagaras, printr-o hotarare a aceleiasi judecatorii din 20 februarie 2006 si printr-o hotarare definitiva din
12 mai 2006 a Tribunalului Brasov, care au confirmat ca termenul prescrierii raspunderii penale,
termen care, in materie de lovire sau alte violente, era de trei ani incepand de la data faptelor, se
implinise si ca nicio urmarire penala a autorilor nu mai era posibila.

Il. Dreptul intern si international relevant

20. In ceea ce priveste actele de violentd comise de agentii de ordine publicd impotriva
persoanelor particulare, principalele reglementari interne, si anume articolele relevante din Codul
penal, sunt descrise in cauza Velcea impotriva Romaniei [(dec.), nr. 60957/00, 23 iunie 2005].

21. Articolele relevante din Codul penal se citesc dupa cum urmeaza:

Art. 180 - Lovirea sau alte violente

»1. Lovirea sau orice acte de violenta cauzatoare de suferin{e fizice se pedepsesc cu inchisoare
de la o0 luna la 3 luni sau cu amenda.

2. Lovirea sau actele de violenta care au pricinuit o vatamare ce necesita pentru vindecare
ingrijiri medicale de cel mult 20 de zile se pedepsesc cu inchisoare de la 3 luni la 2 ani sau cu
amenda.

3. Actiunea penala se pune in miscare la plangerea prealabila a persoanei vatamate [...]”
Art. 181 - Vatamarea corporala

,1. Fapta prin care s-a pricinuit integritatii corporale sau sanatatii o vatamare care necesita
pentru vindecare ingrijiri medicale de cel mult 60 de zile se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni



la 5 ani.”
»2. Actiunea penala se pune in migcare la plangerea prealabila a persoanei vatamate [...]”
Art. 246 - Abuzul autoritatii impotriva persoanelor private

.Fapta functionarului public, care, in exercitiul atributiilor sale de serviciu, cu stiinta, nu
indeplineste un act ori 1l indeplineste in mod defectuos si prin aceasta cauzeaza o vatamare
intereselor legale ale unei persoane se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani.”

22. Partea relevanta a art. 10 C. proc. pen., referitoare la situatiile care impiedica declansarea si
exercitarea actiunii publice, se citeste, la momentul faptelor, dupa cum urmeaza:

»1. Actiunea penala nu poate fi pusa in miscare, iar cand a fost pusa in miscare nu mai poate fi
exercitata daca: [...]

g) a intervenit amnistia sau prescriptia ori decesul faptuitorului [...]”

23. Articolul 278" din C. proc. pen. introdus prin Legea nr. 281 din 1 iulie 2003, a deschis
posibilitatea pentru orice persoana interesata de a contesta in fata primei instante o ordonanta de
neincepere a urmaririi penale emisa de parchet.

24. In baza recomanddrilor CPT, efectuarea unui examen medical, precum si respectarea
dreptului de acces la un avocat si a dreptului de a putea informa despre arestarea sa un tert la
alegere reprezinta drepturi fundamentale ale persoanelor arestate impotriva relelor tratamente, care ar
trebui sa fie respectate inca de la inceputul privarii de libertate, fie aceasta o arestare preventiva sau
o arestare [CPT/Inf/E (2002) 1, Rev. 2009, § 36, p.6].

iN DREPT

I. Asupra pretinsei incalcari a art. 3 din Conventie

25. Invocand art. 3 din Conventie, reclamantul se plange de relele tratamente la care a fost supus
de catre politistii din Voila si de faptul ca acestia au ramas nepedepsiti. Art. 3 din Conventie este
redactat dupa cum urmeaza:

»,Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante.”

A. Cu privire la admisibilitate

26. Guvernul invocd neepuizarea cailor de atac interne de cétre reclamant. in ceea ce priveste
incetarea urmaririi penale din 14 iunie 2005 de catre Parchetul de pe langa Tribunalul Brasov,
reclamantul nu a formulat recurs impotriva acestei decizii in conformitate cu art. 278 C. proc. pen. Or,
recursul era adecvat, eficient, suficient si accesibil.

27. Reclamantul contesta argumentul Guvernului si afirma ca incetarea urmaririi penale din 14
iunie 2005 nu i-a fost comunicata pentru a putea, conform art. 278 C. proc. pen., sa-si exercite dreptul
de recurs. El invoca dispozitile art. 277 C. proc. pen. care impune procurorilor obligatia de a se
pronunta asupra unei plangeri intr-un termen de douazeci de zile incepand de la data primirii acesteia
si sa comunice reclamantului rezultatul, in timpul cel mai scurt. Conform acestuia, nu exista la dosar
nicio dovada care sa ateste o astfel de comunicare.

28. Curtea reaminteste ca regula epuizarii cailor de atac interne enuntata la articolul 35 § 1 din
Conventie urmareste sa acorde statelor contractante posibilitatea remedierii situatiei in ordinea lor
juridica interna Tnainte de a fi obligate sa raspunda de actele lor in fata unui organism international
(Egmez impotriva Ciprului, nr. 30873/96, pct. 64, CEDO 2000-XI1). In acest sens, un reclamant trebuie
s& foloseascad in mod normal cdile de atac interne cu adevarat eficiente si suficiente. In cazul in care o
cale de atac a fost utilizata, folosirea unei cai al carei scop este practic acelasi nu se impune [Giines
impotriva Turciei (dec.), nr. 28490/95, 9 octombrie 2001].

29. Curtea observa ca in speta, in ceea ce priveste copiile din dosarul de ancheta furnizate de
parti, nu exista nicio dovada a comunicarii, conform art. 277 C. proc. pen. a incetarii urmaririi penale
din 14 iunie 2005 de catre Parchetul de pe langa Tribunalul Brasov.

30. Tn orice caz, incetarea urméririi penale din 24 noiembrie 2005 de catre Parchetul de pe langa
Judecatoria Fagaras a constatat prescrierea raspunderii penale pentru faptele denuntate de reclamant
(pct. 17 de mai sus). Or, in temeiul dreptului intern in vigoare, raspunderea penala pentru faptele



denuntate de reclamant se prescrisese incepand cu 1 martie 2005. Curtea nu poate, din aceste
considerente, sa reproseze reclamantului ca nu a Tnaintat recurs impotriva ordonantei din 14 iunie
2005. De aceea, exceptia preliminara a Guvernului trebuie respinsa.

31. Curtea constata ca aceste capete de cerere nu sunt in mod vadit nefondate in sensul
articolului 35 § 3 din Conventie. De asemenea, Curtea subliniaza ca acestea nu prezinta niciun alt
motiv de inadmisibilitate. Tn consecinté, este necesar sa fie declarate admisibile.

B. Cu privire la fond

32. In temeiul art. 3 din Conventie, reclamantul se plange pe de o parte de rele tratamente aplicate
de agentii de politie, si pe de alta parte de caracterul ineficient al anchetei desfasurate de autoritati. In
consecinta, Curtea considera oportun sa examineze aceste doua capete de cerere.

a) Argumentele partilor

33. Reclamantul subliniaza ca, in lipsa unei examinari aprofundate a faptelor si a probelor
materiale privind infractiunea comisa, ancheta nu poate indeplini cerintele art. 3 din Conventie. El
denunta ancheta ca fiind neaprofundata si ineficienta, in lipsa unei examinari a probelor, care a permis
in cele din urma autoritatilor judiciare sa constate prescrierea raspunderii penale.

34. El afirma c3, la 1 martie 2002, a fost victima unor agresiuni din partea agentilor de politie din
Voila care l-ar fi incatusat si legat cu o sdrma de fier, amenintat si lovit cu picioarele si cu pumnii n
zona ficatului si a stomacului dupa arestarea sa pe aeroport. Reclamantul se bazeaza pe declaratiile
altor trei definuti care au Tmpariit aceeasi celula cu el in acea zi si afirma ca exista o prezumtie de
vinovatie a agentilor autoritatii publice.

35. Guvernul afirma ca autoritatile interne nu au ramas inactive in fata sustinerilor de rele
tratamente denuntate de reclamant, ci au examinat toate mijloacele de proba in scopul identificarii
persoanelor care il agresaserd pe reclamant. In sprijinul afirmatiei sale, Guvernul se referd la
marturiile mai multor persoane care l-au vazut pe reclamant in ziua arestarii si la fisa medicala
intocmita la 4 martie 2002 care atesta absenta oricarei urme de lovituri asupra reclamantului.

36. Reamintind ca pretentiile de rele tratamente trebuie sustinute in fata Curiii prin elemente de
proba adecvate, Guvernul considera ca in speta leziunile suferite de reclamant nu sunt dovedite de
ansamblul probelor analizate de instantele interne. De asemenea contesta ca eventualele leziuni ar fi
fost produse in timpul audierii sau al transportarii reclamantului de catre agentii de poli{ie, sau de catre
orice alt agent al statului.

b) Motivarea Curtii

1. Asupra presupusei incalcari a laturii procedurale a art. 3 din Conventie

37. Curtea reaminteste ca, in cazul in care o persoana afirma in mod intemeiat ca agentii statului
au supus-o unui tratament contrar art. 3, autoritatile competente au obligatia de a desfasura o
»,ancheta oficiala si efectiva”, care sa permita stabilirea faptelor, precum si identificarea si pedepsirea
persoanelor responsabile (Assenov si alfii impotriva Bulgariei, 28 octombrie 1998, pct. 102, Culegere
de hotéarari si decizii 1998-VIII). In caz contrar, interdictia legald generald a torturii si a pedepselor sau
a tratamentelor inumane sau degradante ar fi, in ciuda importantei sale fundamentale, ineficienta in
practica si ar fi posibil, in anumite cazuri, ca agenti ai statului, beneficiind de o cvasi-imunitate, sa
incalce drepturile celor supusi controlului lor [Caloc impotriva Frantei, nr. 33951/96, pct. 89, CEDO
2000-IX, si Bati si altii impotriva Turciei, nr. 33097/96 si 57834/00, pct. 134, CEDO 2004-1V (extrase)].
Tn plus, atunci cand un agent al statului este acuzat de rele tratamente, este foarte important, pentru
scopurile unui ,recurs efectiv’, ca procedura penala si pedeapsa sa nu fie afectate de prescriere (cf.
Erdogan si altii impotriva Turciei, nr. 19374/03, pct. 54-55, 14 octombrie 2008).

38. Art. 3 dispune in plus ca ancheta in cauza sa fie suficient ,aprofundata”; autoritatile insarcinate
cu ancheta trebuie sa stabileasca cu buna credinta circumstantele spetei, fara a neglija probele
pertinente sau a se grabi sa incheie ancheta bazandu-se pe constatari nefondate sau grabite (a se
vedea, printre altele, hotararea Assenov si altii, deja citata, pct. 103 — 105). Autoritatile sunt obligate
de altfel sa pastreze si sa culeaga probele necesare pentru stabilirea faptelor, fie ca este vorba — de
exemplu — de depozitii ale martorilor, fie de probe materiale (a se vedea hotararea Zelilof impotriva
Greciei, nr. 17060/03, pct. 56, 24 mai 2007).

39. Referindu-se la faptele prezentei cauze, Curtea observa ca in plangerea sa formulata la 19
aprilie 2002, in fata Parchetului de pe langa Tribunalul Militar Brasov (cf. pct. 8 de mai sus),
reclamantul a prezentat o descriere suficient de detaliata a tratamentelor la care a fost supus
justificAnd o ancheta din partea autoritafilor nationale, in conformitate cu dispozitile art. 3 din
Conventie.



40. Tn acest sens, Curtea arata ca la putin timp dup& primirea plangerii persoanei in cauza la 19
aprilie 2002, parchetul a inifiat si a desfasurat o ancheta pentru lovire sau alte violente si
comportament abuziv (cf. pct. 10 de mai sus). Aceasta ancheta s-a incheiat la 12 mai 2006, Tribunalul
Brasov confirmand incetarea urmaririi penale din 24 noiembrie 2005 care respinge plangerea
reclamantului pe motivul prescrierii raspunderii penale a presupusilor autori (cf. pct. 18 de mai sus).
Urmeaza sa fie stabilit caracterul ,efectiv’ al anchetei desfasurate (Krastanov impotriva Bulgariei, nr.
50222/99, pct. 59, 30 septembrie 2004).

41. Pentru a verifica pretinsele rele tratamente suferite la comisariatul din Voila, procurorul a
adunat marturii de la persoane care il vazusera pe reclamant in ziua pretinsului incident, mai ales alfj
detinuti, agenti de poli{ie care il escortasera, avocatul acestuia si un grefier dactilograf (cf. pct. 10, 12
si 13 de mai sus).

42. Curtea observa cu acest prilej ca reclamantul a fost supus unei examinari medicale la 4 martie
2002, adica dupa trei zile de la evenimentele denuntate (cf. pct. 6 de mai sus). Curtea observa in
egala masura si imposibilitatea pretinsa de reclamant de a fi examinat de un medic Thaintea acestei
date, confirmata de marturiile celor trei persoane cu care impartea celula (cf. pct. 10 de mai sus).

43. In ceea ce priveste incetarea urmadririi penale din 19 februarie 2003, Curtea observd ca
motivarea respingerii plangerii reclamantului se bazeaza, dincolo de absenta oricarei probe care sa
confirme pretentiile reclamantului, pe aprecierea personala a procurorului responsabil cu ancheta cu
privire la eventualele motive subiective aflate la originea plangerii penale, care il caracterizeaza pe
reclamant ca pe un delincvent ,abil” care ,stie cum sa scape de raspunderea penala si care ,incearca
sa-i intimideze pe anchetatori” (cf. pct. 11 de mai sus).

44. Cu privire la Tncetarea urmaririi penale dispusa un an mai tarziu, adica la 4 februarie 2004,
acesta se baza pe marturile agentilor de politie implicati Tn incidentul din 1 martie 2002 si ale
grefierului-dactilograf al Parchetului de pe langa Judecatoria Fagaras. Curtea are indoieli cu privire la
impartialitatea acestor martori, data fiind implicarea directd a acestora in evenimentele de la 1 martie
2002. in acest sens, Curtea observa contradictii in ceea ce priveste data controlului medical, agentii
de politie afirmand ca, in ziua retinerii detinutului, fusese efectuat controlul (cf. pct. 12 de mai sus), in
vreme ce in copia fisei medicale apare o data diferita (cf. pct. 6 de mai sus).

45. Referitor la Tncetarea urmaririi penale din 13 mai 2004 dispusa de Parchetul de pe langa
Tribunalul Brasov, confirmata de instantele interne, Curtea observa ca parchetul s-a limitat la a
reprosa reclamantului ca nu a reusit sa-si dovedeasca afirmatiile. Or, asa cum reiese din elementele
aflate la dosar, singura proba care ar fi putut confirma spusele acestuia era constatarea medicala.
Curtea concluzioneaza ca lipsa acestei probe este imputabila autoritatilor interne care nu au efectuat
un control medical la data retinerii reclamantului. Acest argument este confirmat si de hotararea Curtji
de Apel Brasov de la 28 septembrie 2004 (cf. pct. 15 de mai sus).

46. In aceasta privintd, Curtea reaminteste importanta deosebitd a examinarii medicale ihainte ca o
persoana sa fie refinuta. O astfel de examinare poate confirma nu numai daca persoana in cauza
poate fi supusa unui interogatoriu, dar si, in caz de pretinse tratamente contrare art. 3 din Conventie,
sa ,exonereze” autoritatile de probarea contrariului (cf. Turkan impotriva Turciei, nr. 33086/04, pct. 42,
18 septembrie 2008).

47. Sesizate de Curtea de Apel Brasov cu o cerere privind o ancheta mai aprofundata asupra
imprejurarilor agresarii reclamantului, avand in vedere indiciile atestand violente suferite de reclamant,
parchetele nu au facut altceva decat sa constate prescrierea raspunderii penale a eventualilor autori
(cf. pct. 18 de mai sus). In opinia Curtii, tinand cont de imprejurarile spetei, aceasts circumstant a
inlaturat definitiv posibilitatea de a stabili cu certitudine daca reclamantul a suferit sau nu agresiuni in
ziua arestarii sale si de a verifica adevarul celor pretinse de el.

48. Curtea reaminteste jurisprudenta conform careia nu se poate considera ca autoritatile au
actionat suficient de prompt si cu diligenta rezonabila atunci cand procedurile penale initiate impotriva
agentilor statului se incheie cu prescrierea actiunii publice (cf. mutatis mutandis Bati si altii impotriva
Turciei, citat mai sus, pct. 147). Curtea nu identifica niciun motiv pentru a ajunge la o concluzie diferita
in prezenta cauza.

49. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea concluzioneaza ca aceste deficiente au privat
ancheta de eficacitate. Prin urmare, Curtea concluzioneaza ca a fost incalcat art. 3 din Conventie sub
aspect procedural.

2. Asupra pretinsei incélcari a laturii procedurale a art. 3 din Conventie

50. Curtea reaminteste ca, atunci cand un individ este privat de libertate, folosirea fata de el a
fortei fizice care nu este necesara din cauza comportamentului sau aduce atingere demnitatii umane
si constituie, Tn principiu, o Tncalcare a dreptului garantat la art. 3 [Tekin impotriva Turciei, hotarare din
9 iunie 1998, Culegere 1998-IV, p. 1517-1518, pct. 52 si 53, si Labita impotriva ltaliei (MC), nr.
26772/95, pct. 120, CEDO 2000-IV].

51. Nu e mai putin adevarat ca acuzatiile de rele tratamente trebuie sa fie sustinute in fata Curtii



prin elemente de proba adecvate (a se vedea, mutatis mutandis, hotararea Klaas contra Germaniei
din 22 septembrie 1993, seria A nr. 269, pag.17, pct. 30). Pentru stabilirea faptelor pretinse, Curtea
utilizeaza criteriul probei ,dincolo de orice indoiala rezonabild”; cu toate acestea, o astfel de proba
poate reiesi dintr-o serie de indicii sau din supozitii care nu au fost respinse, suficient de grave,
precise si concordante [Selmouni impotriva Frantei (MC), nr. 25803/94, pct. 88, CEDO 1999-V].

52. Curtea observa ca reclamantul a prezentat intr-un mod foarte detaliat relele tratament la care
pretinde c l-au supus agentii de politie (cf. pct. 8 de mai sus). In conformitate cu marturiile celorlalti
detinuti care 1l vazusera pe reclamant in ziua refinerii sale, acesta prezenta urme de lovituri (cf. pct.
10 si 13 de mai sus). Aceste marturii sunt contrazise de marturiile altor patru persoane care |-au vazut
in ziua arestarii sale, intre care mai ales grefierul-dactilograf, avocatul sau si agentii de politie (cf. pct.
12 de mai sus). Raportul medical intocmit la 4 martie 2002 nu indica niciun semn de violenta fizica.

53. Curtea face trimitere la concluziile privitoare la insuficientele care au limitat eficienta anchetei
penale desfasurate de autoritafile interne, mai ales cele privind examinarea medicala a reclamantului
(cf. pct. 39 si 42 — 43 de mai sus) si cele legate de lipsa de promptitudine si de diligenta in cadrul
derularii unei anchete penale initiate impotriva unor agenti ai statului (cf. pct. 44 — 45 de mai sus).

54. Tn spet3, tinand cont de elementele din dosar si in lipsa unor probe tangibile si suficiente, din
cauza faptului ca autoritatile nu au efectuat o ancheta conform cerintelor art. 3 din Conventie (cf. pct.
36 — 45 de mai sus), se dovedeste a fi imposibil de stabilit, pornind numai de la acuzatiile
reclamantului, cuprinse in diferitele sale plangeri adresate autoritatilor interne si Curtii, daca a fost
supus de catre agentiii statului la tratamentele denuntate, asa cum afirma. Elementele din dosar nu
furnizeaza indicii de natura sa sustina in afara altor elemente o astfel de concluzie ,dincolo de orice
indoiala rezonabila” (cf. Khashiyev si Akayeva impotriva Rusiei, nr. 57942/00 si 57945/00, pct. 178, 24
februarie 2005 si mutatis mutandis Gharibashvili impotriva Georgiei, nr. 11830/03, pct. 57, 29 iulie
2008).

55. Prin urmare, nu a fost incalcat art. 3 din Conventie, sub aspect material.

Il. Cu privire la celelalte pretinse incalcari

56. Curtea observa ca reclamantul se plange in general de condifiile de detentie din penitenciarele
din Romania, fara a indica situatia sa concreta in inchisoarea in care era, in acea vreme, incarcerat.

57. Tinand seama de toate elementele de care dispune si in masura in care este competenta sa
se pronunte cu privire la pretentiile formulate, Curtea constata ca nu s-a adus nicio atingere drepturilor
si libertatilor garantate de articolele Conventiei, iar pretentiile trebuie sa fie respinse ca fiind in mod
evident nefondate in temeiul art. 35 din Conventie.

lll. Cu privire la aplicarea art. 41 din Conventie

58. Tn temeiul art. 41 din Conventie,

,In cazul in care Curtea declard c& a avut loc o incalcare a Conventiei sau a protocoalelor sale
si daca dreptul intern al Tnaltei parti contractante nu permite decat o inlaturare incompleta a
consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda pariii lezate, daca este cazul, o reparatie
echitabila.”

A. Prejudiciu

59. Reclamantul solicita 30 000 euro (,EUR”) pentru prejudiciul moral produs de suferintele fizice si
psihice la care a fost supus in urma tratamentului aplicat de agentii de politie din Voila si de asemenea
de ineficienta anchetei penale desfasurate de autoritatile interne.

60. Guvernul contesta aceste pretentii, considerand ca in speta nu exista nicio legatura intre
prejudiciile pretinse si eventuala constatare a incalcarii art. 3 din Conventjie.

61. Pronuntandu-se in echitate, in conformitate cu art. 41 din Conventie, trebuie sa i se acorde
reclamantului 6 000 EUR cu titlu de despagubire pentru prejudiciul moral.

B. Cheltuieli de judecata

62. De asemenea, reclamantul solicita 2 150 EUR pentru cheltuielile de judecata suportate in fata
instantelor interne si a Curtii. El nu prezinta niciun document justificativ.

63. Guvernul contesta si aceste pretentii.

64. Potrivit jurisprudentei Curtii, un reclamant nu poate obtine rambursarea cheltuielilor de
judecata decat in masura in care se stabilesc caracterul real, necesitatea si caracterul rezonabil al



cuantumului lor. Tinand cont de lipsa documentelor in sprijinul cererii si de criterile mentionate mai
sus, Curtea respinge aceasta cerere.

C. Dobanzi moratorii

65. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sa se intemeieze pe rata dobanzii
facilitaii de Tmprumut marginal practicata de Banca Centrala Europeana, majorata cu trei puncte
procentuale.

Pentru aceste motive,
in unanimitate,
CURTEA:

1. declara cererea admisibila Tn ceea ce priveste capetele de cerere intemeiate pe art. 3 din
Conventie si inadmisibila pentru celelalte capete de cerere;

2. hotaraste ca a fost incalcat art. 3 din Conventie sub aspect procedural;
3. hotaraste ca a fost incalcat art. 3 din Conventie sub aspect material;

4. hotaraste:

a) ca statul parat sa-i plateasca reclamantului, in termen de trei luni de la data ramanerii definitive
a hotararii, In conformitate cu art. 44 § 2 din Conventie, suma de 6 000 EUR (sase mii de euro),
pentru prejudiciul moral, plus orice suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit, care va fi
convertita in moneda statului parat la rata de schimb aplicabila la data platii;

b) ca, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platji, aceasta suma trebuie
majorata cu o dobanda simpla, la o rata egala cu rata dobanzii facilitati de imprumut marginal
practicata de Banca Centrala Europeana, aplicabila pe parcursul acestei perioade si majorata cu
trei puncte procentuale;

5. respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte capete de cerere.

Redactata in limba franceza, apoi comunicata in scris, la 5 octombrie 2010, in temeiul art. 77 § 2 si
art. 77 § 3 din regulament.

PRESEDINTE, Grefier,

JOSEP CASADEVALL Santiago Quesada



