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Art. 6

Procedura civila
Art.6§ 1

Proces echitabil
Termen rezonabil

Interpretare gresita a obiectului actiunii si conflict de competenta intre instante,
cauzand o intarziere considerabild (durata totald: aproape trei ani): incalcari

In fapt: Reclamantul a fost diagnosticat la nastere cu hemofilie de tip A, care
necesitda administrarea unui medicament specific. Fiind angajat la un spital local,
Comisia de expertizda medicala si de recuperare a capacitatii de munca
(,Comisia”) I-a examinat anual. Comisia i-a eliberat certificate temporare care
atestau un handicap de gradul II, pentru a-i servi la acordarea de catre Serviciul
judetean pentru protectia persoanelor cu handicap (,serviciul”) a drepturilor
prevazute de Legea nr. 53/1992 privind protectia speciala a persoanelor
handicapate si a anumitor avantaje fiscale prevazute de Legea nr. 35/1993.
Printr-un certificat s-a confirmat existenta unui handicap de gradul II, Tnsa o
mentiune Tn manuscris adauga ca certificatul era ,valabil pentru Legea nr.
35/1993". Serviciul I-a informat pe reclamant cu privire la suspendarea
beneficiului drepturilor prevazute de Legea nr. 53/1992 pe motivul ca in
certificat se facea mentiune numai despre Legea nr. 35/1993. Reclamantul a
contestat suspendarea la Secretariatul de Stat pentru Persoanele cu Handicap,
care i-a raspuns ca nicio dispozitie legald nu interzicea cumulul drepturilor
prevazute de Legile nr. 35/1993 si nr. 53/1992. Printr-o actiune introdusa la
curtea de apel impotriva Serviciului si a Secretariatului de stat, reclamantul a
solicitat recunoasterea statutului sau de persoana cu handicap, avadnd nevoie de
protectia speciala prevazutd de Legea nr. 53/1992, si despagubiri pentru
repararea prejudiciului material si moral cauzat de suspendarea drepturilor sale,
care a avut ca efect degradarea grava si rapida a starii sale de sanatate.
Avocatul reclamantului a cerut améanarea pronuntarii hotarérii, in vederea
depunerii de concluzii scrise. Curtea de apel a respins prima cerere ca nefondata
pe temeiul ca certificatele anuale care atestau un handicap de gradul II au fost
eliberate tocmai pentru ca reclamantului i-a fost recunoscut statutul cerut.
Curtea de apel si-a declinat competenta in favoarea tribunalului in ceea ce
priveste acordarea despagubirilor. Reclamantul a fost spitalizat. Avocatul
reclamantului a cerut amanarea judecatii in fata tribunalului, care la randul sau
si-a declinat competenta in favoarea curtii de apel. Curtea Suprema de Justitie a
stabilit ca judecarea cauzei era de competenta curtii de apel. Aceasta din urma a
audiat doi martori propusi de reclamant si a dispus efectuarea unei expertize
medico-legale cu privire la starea de sandtate a acestuia. In concluziile
raportului de expertiza se retinea ca tratamentul a antrenat agravarea brutala a
bolii, favorizdnd aparitia unor complicatii foarte grave. Reclamantul a cerut
amanarea judecatii pentru angajarea unui nou avocat, care a solicitat la randul
lui améanarea in vederea depunerii de concluzii scrise. Curtea de apel a retinut
ca, in perioada in cauza, reclamantul a fost recunoscut ca fiind o persoana



suferind de un handicap de gradul II. Totusi, curtea de apel a respins cererea de
acordare a despagubirilor pe motivul ca reclamantul nu a contestat conform legii
apartenenta sa la una dintre categoriile de persoane cu handicap, daca aceasta
nu mai corespundea realitatii. Reclamantul nu putea introduce o actiune in fata
instantelor pentru a-si valorifica drepturile decat in cazul in care autoritatile
competente, dupa ce au decis modificarea categoriei de handicap in care acesta
se incadra, ar fi refuzat sa-i acorde drepturile prevazute de lege. Reclamantul a
formulat recurs in fata Curtii Supreme de Justitie, aratand ca obiectul actiunii
sale a fost gresit interpretat de curtea de apel, ca aceasta a omis sa se pronunte
asupra capatului de cerere referitor la suspendarea drepturilor prevazute de
Legea nr. 53/1992 si ca handicapul de gradul II care i-a fost recunoscut il
indreptatea sa beneficieze cumulativ de drepturile prevazute de cele doua legi.
La sedinta de judecata, reclamantul a cerut amanarea examinarii recursului
pentru imposibilitatea de a se prezenta din cauza starii sale de sanatate.
Examinarea recursului a avut loc cateva luni mai tarziu. Intre timp, reclamantul
a fost spitalizat. Printr-o decizie, Casa Judeteana de Pensii a stabilit pensionarea
reclamantului pe motiv de invaliditate. Comisia a constatat ca handicapul de
care suferea reclamantul s-a agravat si ca, din acel moment, suferea de un
handicap de gradul I. Curtea Suprema de Justitie a respins recursul si a
confirmat temeinicia hotararii curtii de apel. Reclamantul a fost din nou
spitalizat.

In drept: Art. 6 § 1 - Proces echitabil: In cererea sa initiald, reclamantul a cerut
in mod expres despagubiri pentru refuzul de acordare a drepturilor conferite de
lege persoanelor cu handicap de gradul II, categorie din care acesta facea parte.
Totusi, nici curtea de apel si nici Curtea Suprema de Justitie nu s-au pronuntat
asupra fondului cererii, ci au respins-o pe unicul motiv ca reclamantul nu a
contestat incadrarea sa in categoria persoanelor cu handicap de gradul II. Ins3,
reclamantul nu a renuntat la cererea de recunoastere a drepturilor acordate
persoanelor cu handicap de gradul II. in plus, recursul siu in fata Curtii
Supreme a fost intemeiat in mare parte pe faptul ca respingerea cererii sale era
rezultatul unei interpretdri gresite a obiectului actiunii sale. Insd acest capét de
cerere nu a primit niciun raspuns din partea Curtii Supreme de Justitie. Tinand
cont de influenta decisiva asupra cauzei a acestui capat de cerere, Curtea
Suprem3 de Justitie trebuia s& ofere un réspuns specific si explicit. In lipsa unui
asemenea raspuns, este imposibil sa se stie daca instantele interne pur si simplu
au omis sa examineze capatul de cerere privind acordarea despagubirilor sau
dacad respingerea era rezultatul unei interpretari gresite a obiectului actiunii.
Astfel, cauza reclamantului nu a fost judecata in mod echitabil.

Concluzie: incalcare (unanimitate).

Durata procedurii: Miza litigiului pentru reclamant trebuie sa aiba un rol decisiv
in aprecierea caracterului rezonabil al duratei procedurii. O diligenta specifica
este ceruta autoritatilor atunci cadnd reclamantul sufera de o boald grava si
incurabila si cand starea sa de sanatate se degradeaza rapid. Procedura a durat
mai mult de doi ani si 11 luni, timp in care fondul a fost judecat la nivelul a doua
grade de jurisdictie, desi cauza nu prezenta o complexitate care sa justifice o
duratd atat de indelungatd. In legdturd cu expertiza medicald pentru stabilirea
starii de sanatate a reclamantului, aceasta avea un caracter exclusiv tehnic si
era relativ simplu de realizat. Prin urmare, imprejurarea conform careia aceasta
expertiza a fost considerata utila de catre curtea de apel nu este suficienta
pentru a demonstra complexitatea cauzei. In ceea ce priveste amanérile
solicitate de reclamant, intarzierea cauzata de acestea este de aproximativ cinci
luni si acestea au fost solicitate exclusiv pentru a-si pregati apararea sau in
considerarea starii sale de sanatate. Cat priveste durata totald a procedurii, o
intarziere mai mare de un an este imputabild erorilor curtii de apel si ale



tribunalului, care si-au declinat reciproc competenta pana cand Curtea Suprema
de Justitie a stabilit competenta de a judeca fondul cauzei in favoarea curtii de
apel. Procedura in fata Curtii Supreme de Justitie a durat mai mult de un an,
termenele fiind in mod special destul de mari in raport cu urgenta cauzei, avand
in vedere evolutia bolii reclamantului, cu care Curtea Suprema de Justitie
trebuia sa fie la curent. Starea de sanatate a reclamantului s-a degradat in mod
considerabil pe parcursul procedurii in timp ce autoritatile erau obligate sa dea
dovadd de o diligenta sporita, astfel ca durata respectivei proceduri este
excesiva.

Concluzie: incalcare (unanimitate).

Art. 41 - 6.000 EURO cu titlu de despagubire pentru prejudiciul moral.
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