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Georgel si Georgeta Stoicescu impotriva Romaniei - 9718/03
Hotdrarea din 26.07.2011 [Sectia a III-a]

Art. 8
Art.8§ 1

Respectarea vietii private

Atacul neletal asupra unei femei in varsta de catre caini vagabonzi, intr-un oras
unde acest tip de problema apare frecvent. incalcare

In fapt - In anul 2000, a doua reclamantd, o femeie in varstd, a fost atacat3,
muscatd si aruncata la paméant de o haita de caini vagabonzi intr-un cartier
rezidential din Bucuresti. in urma incidentului, reclamanta a inceput s& sufere de
amnezie si dureri de umar si de coapsa si a intampinat dificultati la mers. De
asemenea, trdia intr-o stare permanenta de anxietate si nu isi parasea niciodata
domiciliul de teama unui alt atac. in anul 2003, ea si-a pierdut mobilitatea.

Reclamanta a introdus o actiune in despagubiri impotriva primariei locale. Desi
tribunalul a decis in favoarea sa pe fond, actiunea a fost respinsa in recurs pe
motivul procedural al lipsei calitatii procesuale pasive a primariei, deoarece
Asociatia pentru Supravegherea Animalelor era un organism aflat sub
autoritatea consiliului municipal. Persoana in cauza a introdus din nou o actiune
impotriva consiliului municipal, fara succes insa, deoarece asociatia pentru
supravegherea animalelor a incetat sa mai existe intre timp, iar raspunderea
pentru cainii fara stapan a fost incredintata primariei.

De la mijlocul anilor 1990, mass-media nationale si internationale raporteaza in
mod regulat asupra numarului mare de caini fara stapan din Roménia si asupra
atacurilor ce au cauzat v&tdmari grave sau chiar decese. in anul 2000, erau
aproximativ 200 000 de caini fird stdpan doar in Bucuresti. In martie 2001,
Primaria Bucuresti a decis sa recurgd la eutanasiere, avand in vedere statisticile
care indicau faptul ca numarul cainilor fara stapan din oras se dublase intre
1996 si 2001 si cd, in anul 2000, aproximativ 22 000 de persoane au avut
nevoie de ingrijiri medicale in urma atacurilor.

In drept - Art. 8: Curtea este chematd s3 stabileascd dacd autoritétile statului
nu si-au indeplinit obligatia pozitiva de a proteja integritatea fizica si psihica a
celei de-a doua reclamante. Fara indoiala, autoritatile romane dispun de
informatii abundente si detaliate asupra problemei cainilor fara stapan, in special
asupra numarului mare al acestor caini in orasul Bucuresti, si asupra pericolului
pe care acestia il reprezinta pentru populatie. Chiar Tnaintea atacului asupra celei
de-a doua reclamante, in 2000, erau in vigoare reglementari care prevedeau
instituirea de structuri specifice de supraveghere a cainilor fara stapan. Dupa
incident, aceste reglementdri au fost modificate in mai multe randuri. In 2001,
autoritatile au admis existenta unei probleme deosebite si au adoptat o legislatie
care prevedea ca acesti caini fara stapan sa fie capturati, castrati sau
eutanasiati. Cu toate acestea, situatia ramane critica, mai multe mii de persoane
fiind ranite de cdini fara stapan doar in Bucuresti. Prin hotararea din 19 iunie
2001, Tribunalul Bucuresti a constatat ca Asociatia pentru Supravegherea
cainilor fara stapan, institutie publica, nu a luat toate masurile necesare pentru



a evita punerea in pericol a vietii, a sanatatii si a integritatii fizice a populatiei.
Cu toate acestea, aceasta hotarare a fost anulatd din motive de procedurad si
incercarile ulterioare ale reclamantei de a obtine o hotdrare judecatoreasca care
sa 1i acorde o reparatie adecvata au fost si ele in zadar.

Pe langa faptul ca sustine ca raspunderea pentru situatia in general a cainilor
fara stapan din Romania ii revine in aceeasi masura si societatii civile, Guvernul
nu a mentionat nicio masurd concretd luatd de autoritdti la momentul
incidentului pentru a implementa legislatia existentd in vederea solutionarii
problemei grave de sanatate publica si pericolul pe care numarul mare de caini
fara stapan il prezinta pentru integritatea fizica a populatiei. De altfel, Guvernul
nu a precizat daca dispozitiile normative sau practicile in vigoare erau de natura
sa furnizeze o reparatie corespunzatoare victimelor. Se pare ca problema nu a
fost solutionatd. In circumstantele deosebite ale spetei, prin neluarea de masuri
suficiente pentru a solutiona problema cainilor fara stapan si prin nefurnizarea
catre cea de-a doua reclamante a unei reparatii corespunzatoare pentru
prejudiciile suferite, autoritatile si-au incdlcat obligatia pozitivd de a garanta
respectarea vietii private a reclamantei.

Concluzie: incalcare (sase voturi pentru si unul impotriva)

Art. 6 § 1: respingerea unei actiuni in justitie in baza interpretarii capacitatii
procesuale a unei autoritati parate in raport cu cea a unuia dintre
departamentele sau organele sale executive poate ridica o problema in temeiul
art. 6 § 1. Conform legislatiei aplicabile, primariile sunt organele executive ale
consiliilor municipale, acestea din urma fiind responsabile pentru crearea
structurilor in vederea solutionarii problemei céinilor fara stapan, primaria fiind
responsabild pentru punerea in aplicare a politicilor specifice. Avand in vedere ca
stampila asociatiei pentru supravegherea animalelor avea inscriptionat numele
primariei, cea de-a doua reclamanta putea crede in mod rezonabil ca primaria
avea calitatea de a sta in justitie in materie. In contextul schimb&rilor
organizationale locale in domeniul supravegherii animalelor, impunerea obligatiei
celei de-a doua reclamante de a identifica autoritatea impotriva careia aceasta
trebuie sa isi indrepte actiunea este disproportionata, astfel incat nu a fost gasit
un echilibru just intre interesul public si drepturile reclamantei. Prin urmare,
aceasta a fost privatda de o posibilitate clard si concreta de a solicita o
despagubire.

Concluzie: incalcare (unanimitate).
Art. 41: 9 000 EUR cu titlu de prejudiciu moral.

(A se vedea, de asemenea, Beri impotriva Turciei, nr. 47304/07, 11 ianuarie
2011, Nota de informare nr. 137)
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