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CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI
SECTIA A TREIA

DECIZIE
Cererea nr. 57664/08

George Dumitrean impotriva Romaniei

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunita la 6 octombrie 2015 intr-o camera
compusa din Luis Lopez Guerra, presedinte, Johannes Silvis, Valeriu Gritco, lulia Antoanella Motoc,
Carlo Ranzoni, Martios Mits, Armen Harutyunyan, judecatori, si Stephen Phillips, grefier de sectie,

avand in vedere cererea mentionata anterior, introdusa la 19 noiembrie 2008,

avand in vedere observatiile prezentate de Guvernul parat si cele prezentate ca raspuns de
reclamant,

dupa ce a deliberat in acest sens, pronunta urmatoarea decizie:

iN FAPT

1. Reclamantul, domnul George Dumitrean, este resortisant roman, s-a nascut in 1959 si locuieste
in Baia Mare.

2. Guvernul roman (,Guvernul’) este reprezentat de agentul guvernamental, doamna Catrinel
Brumar, din cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

A. Circumstantele cauzei

3. Faptele cauzei, astfel cum au fost prezentate de parti, pot fi rezumate dupa cum urmeaza.

4. Dupa ce s-a pensionat in 2004, la 1 februarie 2007, reclamantul a fost reangajat pe baza unui
contract individual de munca pe durata determinata de un an de catre fostul sau angajator, Compania
Nationala a Metalelor Pretioase si Neferoase REMIN (denumita in continuare ,compania”). Compania,
cu capital majoritar de stat, a céarei activitate era in curs de incetare a activitatii printr-o decizie
ministeriala si care renuntase in mod progresiv la un numar considerabil de angajati, a trebuit sa
reangajeze aproximativ 700 de persoane — printre care si reclamantul — .pentru a asigura conservarea
utilajelor si intretinerea minelor.

5. La 20 iulie 2007, reclamantul, care lucra la exploatatia miniera din Razoare, a fost ales
vicepresedintele Uniunii Sindicatelor Miniere Maramures (denumita in continuare ,Uniunea
sindicatelor”), pentru un mandat de patru ani. Acesta era recunoscut pentru activitatea sindicala
continua, in contextul reorganizarii companiei.

6. Prin hotararea din 23 august 2007, Tribunalul Maramures a admis cererea de modificare a
compunerii organelor de conducere a sindicatului si a dispus inscrierea lor in registrul special pastrat
in aceasta privinta la grefa.

7. La 15 octombrie 2007, reclamantul a fost concediat fara preaviz in cadrul unei reduceri
considerabile de personal. Decizia concedierii i-a fost comunicata la 16 octombrie 2007 Tmpreuna cu o
nota de lichidare.

8. La 18 octombrie 2007, reclamantul a sesizat Tribunalul Maramures pentru a contesta
concedierea, considerand ca aceasta contravine Codului muncii, si pentru a solicita reangajarea.
Acesta a sustinut, printre altele, ca in absenta unui preaviz, concedierea sa a fost ilegala.

9. Prin hotararea din 5 februarie 2008, instanta a respins aceasta contestatie pe motiv ca, de fapt,
Ministerul Economiei si Finantelor decisese incetarea activitatii companiei, inchiderea minelor si
concedierea personalului.

10. Reclamantul a formulat recurs Tmpotriva hotaréarii in fata Curtii de Apel Cluj. Acesta a invocat
dispozitile art. 60 C. muncii, care interzice concedierea reprezentantilor sindicali alesi pe durata
exercitarii funciiilor lor eligibile.

11. La 16 mai 2008, reclamantul a fost revocat din functia de vicepresedinte al Uniunii sindicatelor.

12. Prin decizia definitiva din 27 mai 2008, curtea de apel a respins recursul reclamantului. Curtea
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a considerat ca respectiva concediere a fost legala pe motiv ca, in contextul reducerii progresive a
personalului din cauza inchiderii minelor, la 15 octombrie 2007, se procedase la reducerea efectivelor
de angajati — numarul angajatilor a scazut la acea data, de la 619 la 498-, incepand cu concedierea
persoanelor care, la fel ca reclamantul, se pensionasera deja si ale caror venituri din pensii erau
cumulate cu salariile. Tn consecintd, curtea de apel a apreciat c& functia eligibila a reclamantului in
cadrul Uniunii Sindicatelor nu putea sa impiedice concedierea. De asemenea, curtea de apel a hotarat
ca decizia concedierii nu este ilegala in absenta preavizului.

B. Dreptul si practica interne relevante

13. Art. 60 C. muncii aflat in vigoare la data concedierii reclamantului era in speta redactat dupa
cum urmeaza in partile sale relevante:

»(1) Concedierea salariatilor nu poate fi dispusa:

(..)

h) pe durata exercitarii unei funcitii eligibile intr-un organism sindical, [cu exceptia situatiei n
care] concedierea este dispusa pentru o abatere disciplinara grava sau pentru abateri disciplinare
repetate, savarsite [de catre] acel salariat;

(..)

(2) Prevederile alin. (1) nu se aplica in cazul concedierii pentru motive ce intervin ca urmare a
reorganizarii judiciare, a falimentului sau a dizolvarii angajatorului, in conditiile legii.”

14. Legea nr. 19/2000, privind sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale la data
faptelor, permitea cumularea veniturilor din pensie cu veniturile realizate din salarii incasate pentru
activitati profesionale (art. 94). Ulterior, Legea nr. 329/2009 a limitat aceasta posibilitate pentru
anumite categorii de angajati [a se vedea dreptul si practica interne relevante descrise in decizia
Panfile impotriva Roméaniei (dec.), nr. 13902/11, pct. 9-12, 20 martie 2012].

CAPETE DE CERERE

15. Invocand art. 6 din Conventie, reclamantul se plange de concediere, survenita in opinia sa, prin
incalcarea interdictiei legale de concediere a lucratorilor care exercita funcfii eligibile intr-un sindicat.
Acesta se plange si de refuzul, in opinia sa arbitrar si nejustificat, al curtii de apel de a da curs
protectiei acordate in conditiile legii.

iN DREPT

16. Reclamantul pretinde ca respectiva concediere a adus atingere dreptului sau la libertatea de
asociere Tn sindicate si se plange de rezultatul procedurii privind contestatia concedierii sale. In acest
sens, invoca art. 6 din Conventie.

17. Fiind responsabila cu incadrarea juridica a faptelor cauzei, Curtea a comunicat aceste capete
de cerere Guvernului, in sensul art. 11 din Conventie. Aceasta dispozitie este redactatd dupa cum
urmeaza:

»1. Orice persoana are dreptul la libertatea de intrunire pasnica si la libertatea de asociere,
inclusiv dreptul de a constitui cu alfii sindicate si de a se afilia la sindicate pentru apararea
intereselor sale.

2. Exercitarea acestor drepturi nu poate face obiectul altor restrangeri decat acelea care,
prevazute de lege, constituie masuri necesare, intr-o societate democratica, pentru securitatea
nationala, siguranta publica, apararea ordinii si prevenirea infractiunilor, protejarea sanatatii sau a
moralei ori pentru protectia drepturilor si libertatilor altora. Prezentul articol nu interzice ca
restrictii legitime sa fie impuse in exercitarea acestor drepturi de catre membrii for{elor armate,
politiei sau administratiei de stat.”

A. Argumentele partilor



18. Guvernul invoca incompatibilitatea ratione materiae a cererii, considerand ca art. 11 din
Conventie nu este aplicabil in speta. Tn fapt, conform Guvernului, dacd reclamantul s-a plans de
concedierea pretins ilegala, considerand ca functia de vicepresedinte al Uniunii Sindicatelor ar trebui
sa il protejeze de o posibila concediere, acesta nu s-a plans in niciun moment de imposibilitatea de a
se Tnscrie Tntr-un sindicat sau de a se exprima in cadrul unui sindicat sau de existenta unor tensiuni cu
angajatorul sau care ar fi fost cauzate de functia avuta in cadrul sindicatului.

19. Guvernul considera ca scopul interdictiei de concediere a angajatilor care exercita functii
eligibile intr-un sindicat, prevazuta la art. 60 C. muncii, era de a evita exercitarea oricaror presiuni
asupra liderilor de sindicat, pentru a mentine eficienta activitatii de protejare a drepturilor membrilor de
sindicat. Or, conform Guvernului, in speta nu reiese ca respectiva concediere in litigiu ar fi fost legata,
chiar si partial, de afilierea reclamantului la Uniunea sindicatelor sau de functia exercitata de persoana
in cauza in cadrul biroului executiv al sindicatului respectiv. In orice caz, reclamantul nu ar fi prezentat
un astfel de capat de cerere in fata instantielor nationale cu ocazia litigiului privind legalitatea
concedierii sale.

20. Guvernul arata ca respectiva concediere a fost cauzata de desfiinfarea postului reclamantului,
in contextul Tncetérii activititilor companiei, despre care toti angajatii fusesera deja informati. in plus,
acesta precizeaza ca reclamantului nu i s-a imputat nicio fapta personala si ca, fata de alti angajati,
acesta a fost concediat cu prioritate ca urmare a pensionarii anterioare.

21. In aceastd privinta, Guvernul precizeazé c&, in conformitate cu dispozitile relevante in speta
din Codul muncii, in special art. 60 alin. (2), reprezentantii de sindicat nu mai beneficiau de protectie
legala in caz de concediere intervenita in urma reorganizarii sau a falimentului angajatorului.

22. De altfel, referitor la data concedierii in litigiu, Guvernul arata ca aceasta a avut loc cu patru
luni Tnainte de incetarea contractului de munca al reclamantului. Acesta considera ca, in cazul in care
aceasta masura nu ar fi fost luata, avand in vedere durata determinata a contractului, nu era exclus
ca relatile de munca ale reclamantului sa se incheie in orice caz la 31 ianuarie 2008 prin
neprelungirea contractului mentionat.

23. In plus, Guvernul reaminteste ca reclamantul fusese ales la 20 iulie 2007 pentru un mandat de
patru ani in calitate de vicepresedinte al biroului executiv al Uniunii sindicatelor si considera ca acesta
ar fi putut sa Tsi incheie mandatul eligibil chiar si dupa concediere.

24. In cele din urma, Guvernul considerd cd nu se poate deduce ci protectia legald acordats
reprezentantilor sindicali obliga compania sa prelungeasca contractul de munca al reclamantului Tn
functie de durata mandatului acestuia din urmé in cadrul sindicatului. Intr-adevar, conform Guvernului,
daca s-ar accepta aceasta idee, argumentatia reclamantului privind functia sa in sindicat ar dovedi
existenta unui abuz in serviciu pe care persoana in cauza l-ar folosi pentru a se proteja de o posibila
concediere — ceea ce nu ar avea legatura cu activitatea sindicala pentru care se acorda protectie
legala.

25. In replica, reclamantul declard c& respectiva concediere, pe care o considerd contrard
garantiilor instituite de legea Tn beneficiul muncitorilor care ocupa funciii eligibile intr-un sindicat, a
adus atingere libertatii de asociere la un sindicat. Prin urmare, acesta considera ca art. 11 din
Conventie este aplicabil Tn speta.

26. Reclamantul sustine ca prin respingerea contestatiei sale intr-un mod pe care acesta il
considera arbitrar — adica, Tn opinia sa, prin incalcarea dreptului national, care acorda protectie
Tmpotriva concedierii salariafilor care ocupa funcitii eligibile intr-un sindicat —, instantele nationale au
adus atingere obligatiilor care decurg pentru acestea din art. 11 din Conventie.

27 In plus, acesta considerd ca limitarile privind interdictia de concediere a reprezentantilor
sindicali prevazute la art. 60 alin. (1) C. muncii nu se aplicau in speta, pe motiv ca respectiva
companie nu se afla n reorganizare judiciara, in faliment sau in lichidare. Dimpotriva, acesta adauga
ca, la Tnceputul lunii septembrie 2013, perioada in care si-a prezentat observatiile, 147 de angajati
fnca lucrau in companie, in ciuda Tncetarii activitatii miniere evocata de Guvern . De altfel, acesta
arata ca dupa concediere nu mai putea sa isi exercite functia eligibila in cadrul sindicatului.

28. La acuzatia de abuz de drept, formulatd de Guvern, pe care o califica drept ofensatoare,
reclamantul raspunde ca, pe langa calitatea de reprezentant sindical obtinuta in 2007, Tnainte de
pensionare, el a fost Tnvestit de patru ori in funcitii eligibile, de fiecare data pentru o perioada de patru
ani. Acesta arata ca, in exercitarea funciiilor respective, a aparat in mod responsabil si serios
drepturile minerilor si ca acestia nu I-ar fi reales daca acest lucru nu s-ar fi intamplat.

B. Motivarea Curtii

29. Curtea reaminteste ca art. 11 § 1 din Conventie prezinta libertatea sindicala ca pe o forma sau
un aspect particular al libertatii de asociere; aceasta dispozitie nu le asigura membrilor de sindicat un
tratament precis din partea statului (Sindicatul national al politiei belgiene impotriva Belgiei, 27
octombrie 1975, seria A, nr. 19, pct. 38 si Akat impotriva Turciei, nr. 45050/98 , pct. 38, 20 septembrie



2005).30. Curtea reaminteste si ca, intr-o cauza rezultata dintr-o cerere individuala, trebuie sa se
limiteze pe cat posibil, fara a omite contextul general, la examinarea problemelor ridicate de cazul
concret cu care a fost sesizata (Bulda si altii impotriva Turciei, nr. 43974/98, pct. 70, 20 septembrie
2005).

31. In spetd, Curtea considerd cd nu este necesar sd se pronunte asupra exceptiei de
incompatibilitate ratione materiae ridicata de Guvern, din moment ce, in orice caz, aceasta parte a
cererii este inadmisibild din urmatoarele motive:

32. Curtea observa in speta ca reclamantul a sesizat instantele nationale cu o contestatie privind
decizia de concediere, printre altele, in temeiul art. 60 alin. (1) lit. h C. muncii, care limita posibilitatile
de concediere a angajatilor care ocupd o functie eligibila intr-un organism sindical. In masura in care
reclamantul critica temeiul din dreptul intern al masurii contestate, Curtea reaminteste ca interpretarea
si aplicarea dreptului intern le revin, in primul rand, autoritatilor nationale, in special in privinta
elucidarii aspectelor indoielnice [Rekvényi impotriva Ungariei (MC), nr. 25390/94, pct. 60, CEDO
1999-I11]. Astfel, fiind sesizate sa verifice conditile de concediere ale reclamantului, jurisdictiile
nationale au considerat ca respectiva concediere se baza exclusiv pe dificultatile financiare ale
companiei parate si ca facea parte dintr-o actiune mai ampla, in cursul careia compania a renuntat la
un numar important de angajati, incepand cu cei care, la fel ca reclamantul, se pensionasera si ale
caror venituri din pensii erau cumulate cu veniturile din salarii.

33. Curtea nu dispune de elemente care sa o oblige sa se indeparteze de concluziile instantelor
nationale, pe care nu le considera arbitrare sau nerezonabile [a se vedea, in contextul art. 6 din
Conventie, Bochan impotriva Ucrainei, (nr. 2) (MC), nr. 22251/08, pct. 61, CEDO 2015]. in primul
rand, aceasta constata ca reclamantul nu a sustinut niciodata in fata instantelor nationale ca a fost
concediat din cauza afilierii la un sindicat, a funciiei sale eligibile in cadrul sindicatului sau a activitatii
sale sindicale. De altfel, niciun element din dosar nu arata ca instantelor nationale au apreciat in mod
arbitrar probele [Erséz si altii impotriva Turciei (dec.), nr. 12570/02, 1 aprilie 2008].

34. Conform elementelor supuse aprecierii sale, Curtea constata ca reclamantul nu isi sustine
suficient si Tn mod convingator argumentul conform caruia decizia incriminata a adus atingere in mod
substantial dreptului la libertatea de asociere la un sindicat, dupa cum este prevazut la art. 11 din
Conventie. In plus, Curtea nu este convinsa ca reclamantul a fost impiedicat sa desfasoare activititi
sindicale dupa concediere. De altfel, Curtea arata ca persoana in cauza a continuat sa isi exercite
functia eligibila dupa data concedierii, si anume pana la 16 mai 2008.

35. Avand in vedere consideratiile precedente si in lumina circumstantelor prezentei cauze, Curtea
constata ca reclamantul nu a demonstrat ca decizia de concediere luata impotriva sa constituie o
ingerinta si ca dreptul de a desfasura activitati sindicale a fost incalcat in esenta (a se vedea, mutatis
mutandis, Bulda gi alfii, citata anterior, pct. 73 si 75, Akat, citata anterior, pct. 42 si 44 si a contrario,
Turan impotriva Turciei, nr. 20868/02, pct. 30-32, 14 noiembrie 2006).

Prin urmare, cererea este in mod vadit nefondata si trebuie respinsa in temeiul art. 35 § 3 si art. 35
§ 4 din Conventie.

Pentru aceste motive,
in unanimitate,
CURTEA

Declara cererea inadmisibila.

Redactata in limba franceza, apoi comunicata in scris, la 29 octombrie 2015.

Luis Lopez Guerra Stephen Phillips
PRESEDINTE Grefier



