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CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI
SECTIA A TREIA

CAUZA GEERINGS IMPOTRIVA TARILOR DE JOS

(Cererea nr. 30810/03)

HOTARAREA

STRASBOURG

din 1 martie 2007

DEFINITIVA

01/06/2007

Hotarérea este definitiva. Aceasta poate suferi modificari de forma.

in cauza Geerings impotriva Tarilor de Jos,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunita intr-o camera compusa din Bostjan
M. Zupandi¢, presedinte, Corneliu Birsan, John Hedigan, Alvina Gyulumyan, Egbert Myjer, David Thoér
Bjorgvinsson, Isabelle Berro-Lefévre, judecatori, si Santiago Quesada, grefier de sectie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 8 februarie 2007,

pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 30810/03 indreptata impotriva Regatului Tarilor de Jos,
prin care un resortisant olandez, domnul Gerardus Antonius Marinus Geerings (,reclamantul”), a
sesizat Curtea la 23 septembrie 2003 in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale (,Conventia”).

2. Reclamantul este reprezentat de T. Spronken, avocat inscris in Baroul din Maastricht. Guvernul
olandez (,Guvernul”) este reprezentat de agentii guvernamentali, domnul R.A.A. Bbécker si doamna J.
Schukking, din cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

3. In cererea sa, domnul Geerings se plange de un ordin de confiscare pronuntat impotriva sa.
El considera ca este contrar dreptului sau de a fi presupus nevinovat in sensul art. 6 § 2 din
Conventie, Tn masura in care rezulta dintr-o hotarare a judecatorului potrivit careia a obtinut foloase
din urma infractiunilor pentru care a fost achitat in cadrul procesului penal impotriva sa.

4. La 5 iulie 2006, Curtea a hotarat s& comunice Guvernului cererea. In conformitate cu art. 29 § 3
din Conventie, aceasta a hotarat ca admisibilitatea si fondul cauzei vor fi examinate impreuna.

IN FAPT

5. Reclamantul, Gerardus A. M. Geerings, este resortisant olandez nascut in 1977 si are domiciliul
in Eindhoven.
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I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

6. Faptele cauzei, astfel cum au fost expuse de catre parti, se pot rezuma dupa cum urmeaza. La
o data nespecificatd, reclamantul a fost arestat si arestat preventiv cu invinuirea de a fi luat parte —
fmpreuna cu alte persoane — la mai multe (tentative de) furturi de camioane cu marfuri ori furturi de
marfuri din camioane (intre altele, masini de spalat, masini de uscat rufe si alte aparate
electrocasnice, telefoane, componente IT, radiouri auto, aparatura audio-video, haine, genti,
incaltaminte, material de campare si echipamente sportive), fapte comise intre 1 august 1996 si
28 octombrie 1997.

7. La 23 decembrie 1997, a fost chemat 1in fata Tribunalului Bois-le-Duc
(arrondissementsrechtbank) la 29 ianuarie 1998 pentru a raspunde mai multor capete de acuzare
privind (tentative de) furt prin efraciie, tainuirea cu intentie de bunuri furate si asociere in vederea
savarsirii de infractiuni. Au fost trimisi Tn judecata mai mulfi coinculpat;i.

8. Tribunalul Bois-le-Duc s-a pronuntat la 20 mai 1998. Instanta I-a declarat pe reclamant vinovat
pentru mai multe capete de acuzare privind (tentative de) furt prin efractie, tainuire cu intentie de
bunuri furate si asociere in vederea savarsirii de infractiuni. Instania a stabilit ca reclamantul a
participat la furtul a 120 masini de uscat rufe dintr-un camion si din remorca acestuia, la furtul dintr-un
camion, la furtul unui mare numar de telefoane, componente IT si radiouri auto dintr-un camion; la
furtul a 300 de schimbatoare de CD-uri, 62 de radiocasetofoane auto si a unui sistem audio dintr-un
camion, la furtul unei mari cantitati, in special, de dispozitive audio, masini de spalat vase, pantofi,
aspiratoare si haine din camioane si la furturi de camioane; tainuirea mai multor camere foto furate,
tentativa de furt al unui camion si tentativa de furt al unor bunuri dintr-un camion. Instanta I-a
condamnat pe reclamant la 5 ani de inchisoare, din care s-a scazut perioada petrecuta in arest
preventiv.

9. Reclamantul a atacat decizia in fata Curtii de Apel (gerechtshof) Bois-le-Duc. Prin hotararea din
data de 29 ianuarie 1999, instanta nu a confirmat hotararea din 20 mai 1998. Aceasta a stabilit ca
reclamantul este vinovat pentru participarea in data de 28 sau 29 septembrie 1997 la furtul dintr-un
camion si dintr-o remorca ce confineau 120 de masini de uscat rufe, la 25 septembrie 1997 a furat
0 semiremorca si mai multe imprimante si, in perioada 1 august 1996-28 octombrie 1997, a tainuit
furtul unor haine si al unei camere foto despre care cunostea ca aveau origine delictuala. Instanta I-a
achitat pe reclamant pentru restul capetelor de acuzare, apreciind ca acestea nu au fost dovedite in
mod legal si temeinic. Instanta a condamnat partea in cauza la 36 de luni de inchisoare, din care
12 cu suspendare si un termen de incercare de 2 ani. in plus, a declarat inadmisibild cererea de
acordare de despagubiri formulata de partea civila (benadeelde partij). Apreciind ca aceasta cerere
este prea complicata pentru a fi soluionata Tn cadrul unui proces penal, curtea de apel a decis ca
aceasta trebuie trimisa in fata unei instante civile.

10. Intre timp, la 7 ianuarie 1999, procurorul a dispus citarea reclamantului in fata Tribunalului
Bois-le-Duc la data de 4 februarie 1999 pentru audierea in legatura cu cererea de confiscare a
foloaselor obfinute Tn mod ilicit (vordering tot ontneming van wederrechtelijk verkregen voordeel),
formulata de procuror in temeiul art. 36e din Codul penal (Wetboek van Strafrecht). Procurorul a
evaluat foloasele in cauza la 147 493 guldeni olandezi [NLG — echivalentul a 67 020,16 euro (EUR)].

11. Tn cursul sedintei de judecats din 4 februarie 1999, procurorul si-a mentinut cererea de emitere
a ordinului de confiscare, sustinand ca se referea deopotriva la infractiuni similare celor prevazute de
art. 36e § 2 din Codul penal si ca, desi curtea de apel il achitase pe reclamant pentru majoritatea
infractiunilor de care fusese acuzat, existau indicii suficiente ca acestea fusesera comise de
reclamant. Reclamantul a sustinut ca, in opinia sa, masura confiscarii nu putea fi dispusa decat cu
privire la infractiunile pentru care a fost declarat vinovat. Potrivit aprecierii procurorului, confiscarea nu
putea echivala in acest caz decat cu suma maxima de 13 989 NLG (6 347,93 EUR).

12. Tribunalul s-a pronuntat la 18 martie 1999. Acesta a emis un ordin de confiscare pentru suma
de 13 789 NLG, care putea fi inlocuita, in cazul in care suma nu era platita si nu putea fi recuperata,
cu 110 zile de detentie. Instanta a considerat ca achitarea pe care o pronuntase curtea de apel la
29 ianuarie 1999 fara a oferi motive clare putea fi inteleasa doar ca semnificand ca nimic nu indica
faptul ca reclamantul ar fi savarsit infractiunile in cauza, cu atat mai putin, a fortiori, ca ar fi obtinut
foloase din acestea.

13. Doar reclamantul a atacat decizia in fata Curtii de Apel Bois-le-Duc. El a pledat ca nu a obtinut
niciun fel de foloase din infractiunile pentru care fusese condamnat.

14. Curtea de apel s-a pronuntat la 30 martie 2001, dupa sedinta din 15 februarie 2001. Aceasta a
anulat decizia din 18 martie 1999 si a emis un ordin de confiscare pentru suma de 147 493 NLG, care
putea fi Tnlocuita, Tn cazul in care suma nu era platita si nu putea fi recuperata, cu 490 zile de
detentie. Instanta s-a exprimat, in special, dupa cum urmeaza:

»Achitarea de care [reclamantul] a beneficiat in apel pentru anumite infractiuni [pentru care
fusese inculpat] nu implica faptul ca aceste infractiuni, avand in vedere natura lor, nu mai pot fi



considerate infractiuni similare, in sensul art. 36e alin. 2 din Codul penal. Dispozitiile legale
relevante aplicabile nu se opun in nici un fel acestui lucru. In plus fatd de conditia similaritatii,
este necesar doar sa existe indicii suficient ca [reclamantul] a comis infractiunile in cauza.

Astfel, Curtea considera ca poate examina, referitor la toate infractiunile pentru care procurorul
a solicitat emiterea ordinului de confiscare, problema daca exista suficiente indicii [ca reclamantul
le-a comis].

Prin hotararea pronuntata de Curtea de Apel Bois-le-Duc la 29 ianuarie 1999, [reclamantul] a
fost condamnat pentru [...]

in temeiul art. 36e din Codul penal, este necesar sd se examineze dacé, si in caz afirmativ, in
ce mdasura partea in cauza a obtinut foloase in mod ilicit — inclusiv sub forma de vanzare cu
costuri mai mici — in urma savarsirii infractiunilor a caror existenta a fost probata sau a unor
infractiuni similare ori alte infractiuni in privinta carora exista suficiente indicii ca au fost comise
de persoana in cauza si pentru care poate fi aplicatd o amenda de categoria a 5-a.

Curtea de apel considera ca [reclamantul] nu numai ca a obtinut foloase In mod ilicit de pe urma
infractiunilor sus-mentionate [...] care au fost deja probate, ci, de asemenea, a obtinut foloase din
urmatoarele infractiuni similare, toate mentionate in rechizitoriul notificat [reclamantului] [...],
[infractiuni] despre care exista indicii suficiente ca au fost comise de partea in cauza.

Cuantumul estimat de curtea de apel reprezentand foloase obtinute de [reclamant] este indicat
pentru fiecare dintre infractiuni.

Capatul de acuzare 2B din rechizitoriu [...]: foloase in cuantum de 12 000 NLG;
Capatul de acuzare 3 din rechizitoriu [...]: foloase in cuantum de 3 102 NLG;
Capatul de acuzare 4b din rechizitoriu [...]: foloase in cuantum de 12 500 NLG;
Capatul de acuzare 4c din rechizitoriu [...]: foloase in cuantum de 8 000 NLG;
Capatul de acuzare 4d din rechizitoriu [...]: foloase in cuantum de 1 619 NLG;
Capatul de acuzare 4e din rechizitoriu [...]: foloase in cuantum de 12 600 NLG;
Capatul de acuzare 4f din rechizitoriu [...]: foloase in cuantum de 17 637 NLG;
Capatul de acuzare 4g din rechizitoriu [...]: foloase in cuantum de 4 222 NLG;
Capatul de acuzare 4i din rechizitoriu [...]: foloase in cuantum de 30 670 NLG;
Capatul de acuzare 4i din rechizitoriu [...]: foloase in cuantum de 20 000 NLG;
Capatul de acuzare 4m din rechizitoriu [...]: foloase in cuantum de 11 354 NLG;

Curtea de apel va stabili foloasele obtinute [de reclamat] pentru infractiunile care au fost
probate, conform deciziei tribunalului, la urmatoarele cuantumuri:

Capatul de acuzare 1 din rechizitoriu (cauza nr. 3): foloase in cuantum de 3 789 NLG;
Capatul de acuzare 4 din rechizitoriu (cauza nr. 9): foloase in cuantum de 10 000 NLG;
Curtea de apel estimeaza cuantumul foloaselor obtinute ilicit [de reclamant] la 147 493 NLG.

Curtea de Apel isi bazeaza aprecierea cuantumului foloaselor obtinute ilicit [de reclamant] in
special pe raportul intocmit la 4 septembrie 1998 de Unitatea de Combatere a Crimei Organizate,
Biroul Financiar, din cadrul Serviciului de Investigatii Penale al Politiei Regionale Sud-Est din
Brabant (referinta PL2219/98-050011), in special in ce priveste calcularea foloaselor obtinute din
marfurile furate si distribuirea foloaselor intre pértile in cauza.

Mijloacele de proba utilizate de curtea de apel sunt descrise Tn anexa prevazuta de art. 365a si
art. 365b din Codul de procedura penala (Wetboek van Strafvordering); aceasta anexa este
atasata prezentei decizii. [...]

Tn cursul procedurii de apel, s-a sustinut [de cétre reclamant] si de cétre reprezentantul sdu ci
nu a primit niciodatd bani pentru rolul asumat de reclamant in infractiunile la care a participat.
Curtea de apel respinge acest argument pe motiva ca a admis condamnarea, pe baza probelor
citate anterior, ca [reclamantul] facea parte dintr-un grup de persoane care luau parte in mod
sistematic si foarte elaborat la furtul de bunuri de valoare transportate in camioane si este foarte
putin posibil sa nu fi obtinut partea sa de foloase din aceste marfuri, care, potrivit probelor citate
anterior, au fost adeseori vandute la preturi foarte bune [...].”



15. In partea sa relevanta, raportul politiei din 4 septembrie 1998, anexat la decizia in cauzé, era
redactat dupa cum urmeaza:

»Stabilirea foloaselor obtinute in mod ilicit:
A. Cazuri in care sumele obtinute sunt cunoscute

Punctul de plecare pentru determinarea cuantumului foloaselor obfinute in mod ilicit in sensul
art. 36 din Codul penal il reprezinta foloasele efectiv obtinute de suspect/persoana condamnata.

In mai multe incidente care au ficut obiectul anchetei, sumele platite de tainuitorii bunurilor
furate hotilor si/sau altor tainuitori pentru bunurile furate reies din conversatiile interceptate si
inregistrate si/sau din declaratii.

Aceste sume au fost imputate drept foloase obtinute Tn mod ilicit de inculpat (inculpati) si, dupa
caz, impartite Tn mod egal intre persoanele in cauza.

Costurile prezentate de suspect (suspecti) au fost luate in considerare.
A. Cazuri in care sumele obtinute nu au putut fi stabilite cu certitudine
Ancheta penala a facut sa reiasa urmatoarele elemente:

Potrivit conversatiei interceptate a carei inregistrare apare in anexa 3 la acest raport reiese ca
[...] tainuitorul bunurilor furate F.T. a transmis hotilor 25% din valoarea revanzarii en gros [...].

Potrivit conversatiei interceptate a carei inregistrare apare in anexa 4 la acest raport reiese ca
un tainuitor al bunurilor furate (E.V.), a calculat o cincime, atunci cand a calculat in baza practicii
obisnuite. Acest lucru inseamna de fapt o cincime din pretul revanzarii cu amanuntul [...].
Tn cazurile Tn care nu exista informatii precise privind sumele obtinute de hoti si/sau de tainuitorii
bunurilor furate, foloasele obtinute in mod ilicit au fost evaluate pe baza valorii en-gros a prefului
de achizitie, fara TVA (taxa pe valoarea adaugata), a bunurilor furate.

Calculul raportat la hoti

In cazul incidentelor in care suma pléitita hotilor de tainuitorii bunurilor furate nu reiese din
ancheta, s-a presupus ca hotilor le-a fost platita o suma de 25% din preful de achizitie en-gros,
fara TVA, al bunurilor furate.

Plecand de la aceasta supozitie, se ajunge, in privinta foloaselor obtinute Tn mod ilicit, la o
suma inferioara celei care ar reprezenta o estimare bazata pe 25% din valoarea de revanzare la
pretul de en-gros sau 20% din pretul de revanzare cu amanuntul, dupa caz. Acestea ar fi asadar
foloasele obtinute de suspect (suspecti).”

16. Pentru fiecare din capetele de acuzare 2B, 3, 4b-i si 4m din rechizitoriul in cauza reclamantului,
raportul din 4 septembrie 1998 — in masura in care a fost folosit ca proba de curtea de apel in
procedura de confiscare — include o declaratie potrivit careia, Tn cadrul procesului penal in prima
instanta, reclamantul a fost declarat vinovat pentru acuzatia respectiva. Din raportul mentionat reiese
cu claritate ca, pentru fiecare dintre aceste capete de acuzare, estimarea foloaselor obfinute ilicit se
baza in principal pe continutul convorbirilor telefonice interceptate, in care protagonistii (hofi si
tainuitori) discutau probleme legate de bani referitoare la bunurile furate, despre prezenta unora dintre
bunurile furate la domiciliul unora dintre autori si pretul de vanzare en gros al bunurilor furate.

17. Reclamantul a formulat recurs in fata Curtii de Casatie (Hoge Raad) impotriva deciziei din
30 martie 2001, sustinand, in special, ca pronuntarea unui ordin de confiscare in ceea ce priveste
infractiunile pentru care a fost achitat reprezinta o incalcare a dreptului sau la prezumtia de
nevinovatie, in sensul art. 6 § 2 din Conventie.

18. Procurorul general de pe langa Curtea de Casatie a transmis concluziile in care considera — pe
baza considerentelor expuse de Curte in hotararea privind cauza Philips impotriva Regatului Unit (nr.
41087/98, pct. 31-33 si 35, CEDO 2001-VIl) — ca, in general, domeniul de aplicare al art. 6 § 2 din
Conventie nu se extinde asupra procedurilor de confiscare, dar acest fapt nu afecteaza obligatia de a
stabili daca, avand in vedere circumstantele speciale ale cauzei, nu ridica, totusi o problema in ceea
ce priveste art. 6 § 2 din Conventie, in cazul reclamantului. In acest sens, procurorul general a
considerat, pe baza unei analize detaliate a jurisprudentei Curtii cu privire la art. 6 § 2, ca se punea
intrebarea daca concluzia Curtii de Apel, potrivit careia au existat indicii suficiente ca reclamantul a
savarsit infractiuni similare celor pentru care a fost recunoscut ca fiind vinovat, nu implica o constatare
a ,vinovatiei”, dat fiind faptul ca reclamantul a fost achitat pentru aceste infractiuni similare.

19. Procurorul general a observat ca, fara a tine seama de achitare, curtea de apel a considerat ca
exista probe suficiente ca infractiunile pentru care reclamantul a fost achitat au fost de fapt comise de
acesta. Potrivit procurorului general, acest fapt era incompatibil cu regula generala — reafirmata de



Curte In hotararea Asan Rushiti impotriva Austriei (nr. 28389/95 pct. 31, 21 martie 2000) — potrivit
careia, in urma unei achitari definitive, fie si simpla formulare de supozitii privind nevinovatia
persoanei acuzate este ilegald si incompatibila cu art. 6 § 2 din Conventie. In plus, curtea de apel si-a
intemeiat decizia in procedura de confiscare pe probe aparent insuficiente pentru a justifica
o condamnare penala, iar reclamantului i-a fost astfel impusa o decizie de o asemenea gravitate incat
ar trebui sa fie considerata ,pedeapsa” sensul art. 7 § 1 din Conventie. Luand, de asemenea,
in considerare faptul ca, in cauza, curtea de apel si-a bazat si concluzia potrivit careia existau probe
suficiente ca reclamantul a comis infractiuni similare pe o hotarare de condamnare pronuntata de
tribunal, care a fost ulterior infirmata, procurorul general a concluzionat cu privire la caracterul
inevitabil al unei constatari privind incalcarea art. 6 § 2. Potrivit acestuia — si a facut referire in acest
sens la expunerea de motive referitoare la art. 36 alin. 2 din Codul penal — confiscarea prevazuta la
art. 36 alin. 2 se poate raporta doar la fapte care nu sunt vizate de acuzatjile impotriva inculpatului,
cum ar fi faptele anexate la citatia spre informare adresata Tribunalului (ad informandum gevoegde
feiten) sau alte fapte rezultate din dosar (andere feiten die blijken uit het proces-verbaal). In
consecinta, procurorul general a solicitat Curtii de Casatie sa admita capatul de cerere al
reclamantului Tntemeiat pe art. 6 § 2 din Conventie, de a anula decizia din 30 martie 2001 si de a
retrimite cauza in fata unei alte instante de apel.

20. La 1 aprilie 2003, Curtea de Casatie a respins recursul reclamantului. Instanta s-a exprimat, in
special, dupa cum urmeaza:

,3.3. In hotdrarea din 22 mai 2001 [(NJ (Nederlandse Jurisprudentie) — Culegere de
jurisprudenta olandeza, 2001 nr. 575], Curtea de Casatie a afirmat dupa cum urmeaza:

— Prevederile art. 36 din Codul penal si [art. 511B-511i] din Codul de procedura penala se
refera la obligatia unei persoane condamnate pentru o infractiune de a plati statului o suma de
bani corespunzatoare foloaselor obtinute in mod ilicit si care trebuie confiscate. Nu este vorba
despre o pedeapsa, ci despre o masura (maatregel) care urmareste sa priveze persoana de
foloasele obtinute Tn mod ilicit. Faptul ca impunerea acestei masuri Tsi afla locul in cadrul unui
proces penal nu schimba cu nimic caracterul sau special.

Acest caracter special, este, de asemenea, exprimat in conditiile carora li se subordoneaza
impunerea sa. Aceste conditii sunt mai putin stricte decat cele care trebuie sa fie indeplinite
pentru impunerea unei pedepse [care rezulta din dreptul penal]. Astfel, probele aplicabile in
procesele penale nu se aplica in totalitate. In consecintd, faptele incluse intr-o acuzatie in materie
penala care s-a soldat cu achitarea pot totusi servi drept baza pentru impunerea unei masuri (de
confiscare). De asemenea, intr-un astfel de caz, Curtea de Casatie trebuie sa evalueze daca
exista indicii suficiente ca una sau mai multe infractiuni similare, in sensul art. 36 alin. 2 din Codul
penal, pentru care o amenda din categoria a 5-a se poate impune sau a fost comisa de persoana
in cauza, sau daca este posibil ca infractiunile similare prevazute la art. 36 alin. 3 din Codul penal
au dus, intr-un fel sau altul, la obtinerea ilicitd a unor foloase de catre persoana in cauza. O astfel
de evaluare este precedata de procedura definita la art. 11b si urm. din Codul de procedura
penala. Astfel, este necesar sa se asigure ca instanta solicitata sa se pronunte asupra unui ordin
de confiscare formulat de procuror nu va emite un astfel de ordin decat dupa ce a examinat si a
raspuns afirmativ la intrebarea daca sunt indeplinite conditiile legale, inclusiv cea referitoare la
existenta indiciilor, in sensul art. 36, sau cea referitoare la plauzibilitate in sensul alin. 3 [al art.
36e].

Din cele de mai sus rezulta ca faptul ca suspectul a fost achitat pentru infractiuni care nu au
fost probate nu exclude in mod automat tratarea acestor infractiuni, in contextul procedurii de
confiscare, ca ,infractiuni similare” sau ca ,infractiuni pentru care poate fi aplicatd o amenda de
categoria a 5-a”, in sensul art. 36 alin. 2 din Codul penal.

3.4. Curtea de Casatie adauga ca acest lucru nu este incompatibil cu art. 6 § 2 din Conventie,
fn masura in care procedura prevazuta la art. 511b si urm. din Codul de procedura penala ofera
persoanei in cauza posibilitatea de a se apara, inclusiv posibilitatea de a sustine ca nu exista
indicii suficiente ca infractiunea similara sau infractiunile similare pentru care se aplica amenda
din categoria a 5-a poate fi impusa in sensul art. 36 alin. 2 din Codul penal, ca a fost sau au fost
comisa/comise de catre [aceasta], sau ca nu este adevarat ca alte infractiuni pedepsite in sensul
art. 36 alin. 3 din Codul penal a dus la obtinerea de catre [aceasta] a unor foloase ilicite si de ce
situatia este astfel. Faptul ca procedura care urmeaza unei [cereri de confiscare] trebuie privita
ca o0 parte separata a aceluiasi proces penal care ar putea duce la o condamnare si la o
pedeapsa (a se vedea Curtea de Casatie, 5 decembrie 1995, NJ 1996; nr. 411) nu implica
neaparat o concluzie diferita.

3.5. In mé&sura in care nu s-a sustinut si nu rezultd cd posibilitatea prevdzuta la punctul 3.4
supra nu au fost oferita in speta, decizia curtji de apel nu demonstreaza o interpretare eronata a



dreptului. Tindnd seama de maniera, descrisa in raport, in care s-a derulat procesul, decizia
atacata a fost suficient motivata.”

Aceasta decizie a fost publicata in Culegerea de jurisprudenta olandeza (NJ) nr. 497 din 2003.

21. In 2004, reclamantul a incheiat impreuna cu Biroul central pentru recuperari judiciare (Centraal
Justiti€el Incasso Bureau) un acord in temeiul caruia urma sa plateasca 10 000 EUR in mod direct si
restul sub forma de rate lunare de 150 EUR.

II. DREPTUL SI PRACTICA INTERNE RELEVANTE

22. Art. 36e din Codul penal (Wetboek van Strafrecht) este redactat dupa cum urmeaza:

»1. La cererea Ministerului Public, obligatia de a plati o suma de bani statului poate, in scopul
confiscarii foloaselor obtinute ilicit, sa fie impusa, printr-o hotarare judecatoreasca separata,
oricarei persoane care a fost declarata vinovata pentru comiterea unei fapte penale.

2. Un astfel de ordin poate fi emis in cazul in care persoana a obtinut foloase prin intermediul
sau sub forma de produs al infractiunii in cauza sau al unor infractiuni similare sau pentru care
poate fi impusa o amenda de categoria a 5-a, atunci cand exista suficiente indicii ca aceste
infractiuni au fost comise de catre persoana in cauza.

3. La cererea Ministerului Public, obligatia de a plati o suma de bani statului poate, in vederea
confiscarii foloaselor obtinute ilicit, sa fie impusa, printr-o hotarare judecatoreasca separata,
oricarei persoane care a fost declarata vinovata pentru comiterea unei fapte penale pentru care
poate fi impusa o amenda din categoria a 5-a si impotriva careia, avand in vedere suspiciunile n
aceasta privinta, a fost deschisa o ancheta financiara penala (strafrechtelijk financieel
onderzoek), atunci cand, avand in vedere aceasta ancheta, este posibil ca infractiunea
mentionata sau alte infractiuni, intr-un fel sau altul, sa fi permis persoanei condamnate sa obtina
foloase ilicite.

4, Suma ce se considera ca reprezinta foloasele obtinute ilicit este stabilita de instanta.
Notiunea de foloase se refera deopotriva la economiile de costuri. Valoarea bunurilor pe care
instanta le considera a face parte din foloasele obtinute ilicit poate fi evaluata pe baza valorii de
piata a bunurilor la momentul adoptarii deciziei sau prin referin{a la ceea ce s-ar obtine dintr-o
licitatie, Tn cazul in care trebuie recuperata suma. Judecatorul poate stabili suma de plata la un
nivel mai mic fata de cel al foloaselor estimate. [...]

5. Notiunea «bunuri» se refera la toate lucrurile si drepturile patrimoniale.

6. Pentru stabilirea sumei considerate ca reprezinta foloasele obtinute ilicit, trebuie deduse
sumele acordate in justitie partilor civile.

7. In momentul adoptarii masurii, este necesar si se ia in considerare ordinele de platd pentru
sumele de bani reprezentand foloase obtinute Th mod ilicit impuse prin decizii anterioare.”

23. Posibilitatea de a priva o persoana de produsul unei infractiuni a fost introdusa in 1983 prin
Legea privind sanctiunile patrimoniale (Wet Vermogenssancties). La 1 martie 1993 a intrat in vigoare
Legea din 10 decembrie 1992 privind prelungirea posibilitatii de aplicare a masurii de confiscare
pentru foloasele obfinute in mod ilicit si alte sanctiuni patrimoniale (Wet tot verruiming van de
mogelijkheden tot toepassing van de maatregel van ontneming van wederrechtelijk verkregen
voordeel en andere vermogenssancties). Una dintre modificarile aduse de aceasta lege tine de faptul
ca procedura referitoare la masura privarii de foloasele obtinute Tn mod ilicit a fost disjunsa de
procesul penal principal, in special pentru a preveni situatiile in care problemele legate de foloasele
obtinute Tn mod ilicit ar ocupa un loc foarte important in comparatie cu procesul penal principal si ar
risca sa-i afecteze durata.

24 |egea stabilea o procedura specifica — separata de procesul penal Tmpotriva suspectului —
pentru impunerea unei masuri de confiscare in temeiul art. 36e din Codul penal. Aceasta procedura
specifica este descrisa la art. 511b — 511i din Codul de procedura penala (Wetboek
van Strafvordering). Definind lucrurile Tn acest mod, legiuitorul a dorit sa arate ca este vorba despre o
continuare a proceselor penale impotriva persoanei condamnate, scopul fiind acela de a determina
pedeapsa care trebuie sa fie aplicata [Kamerstukken (Documente parlamentare) Il, sesiunea
1989/1990, 21 504 nr. 3, p. 14]. Procedura impunerii unei masuri de confiscare nu are ca obiect sau
ca finalitate sa se pronunte cu privire la o acuzatie in materie penala sau sa stabileasca o sanctiune
penala, ci sa identifice castigurile obtinute in mod ilicit, sa determine valoarea lor pecuniara si, printr-
un ordin judecatoresc de confiscare, sa priveze beneficiarul de aceste castiguri. Scopul urmarit de
posibilitatea de a pronunta o masura de confiscare este dublu: in primul rand, de a remedia o situatie



ilicita si, apoi, de a crea un efect general de prevenire a infractiunilor facandu-le mai putin atractive,
din cauza riscului crescut de a constata ca produsul acestora este confiscat.

25. In temeiul art. 511b alin. 1 din Codul de procedura penald, o cerere de confiscare formulaté in
temeiul art. 36 din Codul penal trebuie sa fie introdusa de procuror in fata tribunalului cat mai curand
posibil si in termen de maxim 2 ani de la pronuntarea condamnarii de catre prima instanta in cadrul
procesului penal principal. Nu este necesar decat ca, la momentul introducerii cererii, condamnarea
sa aiba autoritate de lucru judecat.

26. Art. 311 alin. 1 din Codul de procedura penala il obliga pe procuror sa indice, cel mai tarziu in
momentul in care pronunta rechizitoriul in fata primei instante in cadrul procesului penal principal daca
intentioneaza sa solicite pronuntarea unui ordin de confiscare, in cazul condamnarii. Scopul acestei
obligatii este de a preveni ca o persoana condamnata sa se confrunte brusc, in termen de 2 ani de la
condamnarea sa in prima instanta, cu o cerere de emitere a unui ordin de confiscare si de a arata cu
claritate ca procedura in pronuntarea unei masuri de confiscare nu este analizata pe baza unei noi
trimiteri in judecata bazate pe aceleasi fapte, ci intr-o parte distincta a procesului penal principal si ca
trimiterea in judecata nu inceteaza odata cu hotararea principala, ci continua cu procedura pentru
pronuntarea unui ordin de confiscare.

27. Expresia ,infractiuni similare sau pentru care [...]", in sensul art. 36e alin. 2 din Codul penal,
vizeaza infractiuni de natura similara celor care au facut obiectul trimiterii Tn judecata a inculpatului, de
exemplu infractiuni ale legislatiei privind stupefiantele, infractiuni impotriva dreptului de proprietate sau
infractiuni de fals si inselaciune.

28. Normele privind probele care se aplica in materie penala, astfel cum sunt definite la art. 338-
344a din Codul de procedura penala, nu se aplica in procedurii pentru pronuntarea unei masuri de
confiscare. in cadrul acestei proceduri, procurorului ii revine responsabilitatea de a stabili existenta
unui corp de elemente care sa sugereze ca exista suficiente probe ca persoana in cauza a comis una
sau mai multe infractiuni in sensul art. 36e alin. 2 din Codul Penal si a obtinut foloase din acestea.
Persoana in cauza trebuie sa demonstreze ca teza Ministerului Public nu este intemeiata. Instanta se
pronunta prin punerea in balanta a probabilitatilor, criteriu de proba comparabil cu cel care se aplica in
materie civila.

29. Faptul ca normele aplicabile probelor in materie penald nu se aplica procedurii pentru
pronuntarea unei masuri de confiscare inseamna ca, daca in cadrul unui proces penal inculpatul a fost
gasit vinovat pentru o parte din acuzatile aduse Tmpotriva sa si achitat pentru restul, in cadrul
procedurii pentru pronuntarea unei masuri de confiscare inifiata in urma procesului penal principal,
instanta poate dispune impotriva persoanei in cauza un ordin de confiscare bazat nu doar pe
infractiunea sau infractiunile pentru care a fost gasit vinovat, ci si pentru infractiunea sau infractiunile
similare pentru care a fost achitat, dar in privinfa carora instanta considera, pe baza criteriului balantei
probabilitatilor, ca exista probe suficiente ca, totusi, le-a comis.

30. In temeiul art. 511e din Codul de procedurd penald, instanta nu-si poate intemeia aprecierea
privind cuantumul real al foloaselor obtinute in mod ilicit, vizat de art. 36 din Codul penal, decat pe
baza continutului ,mijloacelor de proba licite” (wettige bewijsmiddelen). Art. 339 din Codul penal
precizeaza ca ,mijloace de proba licite” Tnseamna observatiile personale ale instantei, declaratiile
acuzatului, declaratiile martorilor, declaratiile expertilor si inscrisurile (de exemplu, hotararile
judecatoresti, procesele-verbale si rapoartele oficiale). Totusi, in contradictie cu cerinta, in materie
penala, potrivit careia o condamnare nu poate fi bazata decat pe probe coroborate cu alte probe,
aprecierea, in cadrul unei proceduri pentru pronuntarea unui ordin de confiscare, a cuantumului
foloaselor obtinute ilicit se poate baza pe un singur element de proba, cum ar fi procesul-verbal care
contine depozitia persoanei in cauza.

iIN DREPT

|. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 6 § 2 DIN CONVENTIE

31. Reclamantul sustine ca in masura in care s-a intemeiat pe o apreciere juridica potrivit careia el
a obtinut foloase din infractiuni pentru care a fost achitat in procesul penal principal, ordinul de
confiscare care i-a fost impus reprezinta o incalcare a dreptului sau la prezumtia de nevinovatie, in
sensul art. 6 § 2 din Conventie.

Art. 6 § 2 din Conventie prevede urmatoarele:

»2. Orice persoana acuzata de o infractiune este prezumata nevinovata pana ce vinovatia sa va
fi legal stabilita.”

Guvernul contesta faptul ca a fost incalcata aceasta dispozitie.



A. Cu privire la admisibilitate

32. Cererea nu este in mod vadit nefondaté in sensul art. 5 § 3 din Conventie. Intrucat aceasta nu
prezinta niciun alt motiv de inadmisibilitate, trebuie declarata admisibila.

B. Cu privire la fond

1. Argumente sustinute in fata Curtii

33. Invitat sa se exprime asupra problemei daca a fost sau nu incalcat art. 6 § 2, in masura in care
ordinul de confiscare a fost in esenta pronuntat nu in temeiul unei analize patrimoniale care sa
demonstreze ca reclamantul se afla in posesia unor bunuri de origine neidentificabila sau
inexplicabila, ci Tn temeiul unei aprecieri a unor castiguri obtinute probabil prin comiterea de ,infractiuni
similare” celor pentru care a fost achitat, Guvernul observa ca ordinul de confiscare in litigiu nu s-a
bazat pe art. 36 § 3 din Codul penal, ci pe art. 36e alin. 1 si 2 din acelasi cod. Dreptul intern nu
impunea efectuarea unei analize patrimoniale.

34. Castigurile vizate de ordinul de confiscare ar fi fost calculate separat pentru fiecare tranzactie
ilicita. Reclamantul ar fi avut asadar posibilitatea sa dea explicatii pentru fiecare tranzactie pentru care
nu este posibil sa fi fost implicat n infractiunile in cauza.

35. In plus, masura in litigiu nu ar fi fost de naturd punitivd; nu era vorba despre a se decide cu
privire la vinovatia persoanei in cauza, ci de a restabili un status quo ante dupa comiterea unor
infractiuni. De asemenea, criterile care guverneaza aplicarea sa ar fi mai putin severe decat cele
aplicabile unui proces penal, in sensul strict al termenului.

36. Guvernul adauga ca, presupunand chiar ca reclamantul ar fi trebuit sa raspunda la o ,acuzatje
in materie penald” in cadrul procedurii de confiscare, aceasta a beneficiat de garantiile art. 6 § 2. in
special, nu se poate spune ca sarcina probei a fost transferata de la acuzare apararii.

37. Cauza este, In esenta, identica cu cauza Van Offeren impotriva Tarilor de Jos (dec.),
nr. 19581/04, 5 iulie 2005. in ambele cauze se face vorbire despre o procedurd de confiscare in urma
achitarii; nici un caz, nici celalalt nu se refera la a se decide asupra vinovatiei persoanelor in cauza;
singura diferenta intre cele doua cauze consta in metoda folosita pentru a estima foloasele obfinute
ilicit.

38. Reclamantul face trimitere la decizia Curtji de Apel Bois-le-Duc potrivit careia au existat ,indicii
suficiente” ca el a comis infractiunile in cauza. El vede in aceasta o decizie privind vinovatia sa,
incompatibila cu art. 6 § 2, deoarece fusese achitat pentru respectivele infractiuni.

39. De altfel, reclamantul se plange ca nu a existat nicio analiza care sa-i evalueze patrimoniul de-
a lungul anilor si subliniaza ca nu s-a gasit In posesia sa nici un bun de origine neidentificabila sau
inexplicabila.

40. n final, atrage atentia c& desi persoanele coinculpate au fost condamnate pentru una sau mai
multe infractiuni pentru care si el a fost acuzat, nu a fost solicitata nicio masura de confiscare in raport
cu infractiunile pentru care acestea fusesera achitate.

2. Motivarea Curtii

41. Curtea reafirma ca prezumiia de nevinovatie pe care o consacra art. 6 § 2 este incalcata
in cazul in care o hotarare judecatoreasca sau o declaratie a unui functionar public privind o persoana
acuzata reflecta impresia ca aceasta este vinovata, desi vinovatia sa nu a fost legal stabilita in
prealabil (a se vedea Deweer impotriva Belgiei, hotararea din 27 februarie 1980, seria A nr. 35,
pct. 56; Minelli impotriva Elvetiei, hotararea din 25 martie 1983, seria A nr. 62, pct. 37). in plus,
domeniul de aplicare al art. 6 § 2 nu se limiteaza la procesul penal pendinte (a se vedea Allenet
Ribemont impotriva Frantei, hotararea din 10 februarie 1995, seria A nr. 308, pct. 35).

42. De altfel, Curtea a concluzionat cu privire la aplicabilitatea acestei dispozitii pentru hotarari
judecatoresti pronuntate in urma unei achitari (a se vedea Sekanina impotriva Austriei, hotararea din
25 august 1993, seria A nr. 266-A, pct. 22; Asan Rushiti impotriva Austriei, nr. 28389/95, pct. 27,
21 martie 2000; Lamanna impotriva Austriei, nr. 28923/95, 10 iulie 2001). Hotararile pronuntate in
aceste cauze faceau referire la proceduri privind aspecte cum ar fi obligatia inculpatului de a suporta
cheltuielile de judecata si costurile anchetei penale, o cerere de rambursare a cheltuielilor necesare
sau o cerere de despagubire pentru arestarea preventiva, aceste elemente fiind considerate o
consecinta si un corolar al procesului penal principal.

43. Totusi, desi este evident ca art. 6 § 2 reglementeaza procesele penale in totalitate, nu numai
examinarea temeiniciei acuzatiei, dreptul de a fi prezumat nevinovat in temeiul art. 6 § 2 nu este
valabil decat in raport cu infractiunea exacta de care invinuitul este ,acuzat”. Din moment ce s-a
dovedit, potrivit legii, ca este vinovat de infractiunea in cauza, art. 6 § 2 nu se poate aplica in raport cu
afirmatiile facute pe tema personalitatii si comportamentului persoanei in cauza in cadrul procedurii de



aplicare a pedepsei, cu exceptia cazului in care afirmatile sunt de asa natura si grad incat
echivaleaza cu formularea unei ,acuzatji’, in sensul autonom pe care aceasta notiune il are in cadrul
Conventiei (a se vedea Phillips impotriva Regatului Unit, nr. 41087/98, pct. 35, CEDO 2001-VII).

44. Intr-o serie de cauze, Curtea s-a declarat pregétitd sa ia in considerare procedurile de
confiscare care au urmat condamnarilor ca fiind parte integranta a procesului de aplicare a pedepsei
si, prin urmare, ca neintrand in domeniul de aplicare al art. 6 § 2 [a se vedea in special Phillips, citata
anterior, pct. 34, si Van Offeren impotriva Térilor de Jos (dec.), nr. 19581/04, 5 iulie 2005]. Aceste
cazuri aveau drept caracteristici comune faptul ca persoanele in cauza au fost condamnate pentru
infractiuni privind stupefiantele, ca au continuat sa fie suspectate de alte infractiuni de acelasi tip, ca
se parea ca detineau bunuri a caror provenienta nu putea fi dovedita, ca se putea presupune in mod
rezonabil ca aceste bunuri fusesera obtinute prin exercitarea unei activitaii ilicite si ca persoanele in
cauza nu reusisera sa ofere o explicatie satisfacatoare in acest sens.

45. Speta de fata prezinta caracteristici suplimentare care o disting de cauzele Phlilips si Van
Offeren.

46. In primul rand, curtea de apel a considerat ca reclamantul a obtinut foloase ilicite Tn urma
infractiunilor Tn cauza desi nu s-a dovedit ca persoana in cauza detinea bunuri carora nu le-a putut
explica sursa intr-o maniera satisfacatoare. Curtea de apel a ajuns la aceasta concluzie intemeindu-
se pe extrapolari bazate pe un amestec de fapte si constatari incluse intr-un raport al politiei.

47. Curtea considera ca o ,confiscare” in urma unei condamnari — sau, pentru a folosi aceeasi
expresie cu cea din Codul penal olandez, o ,privare de foloase obfinute ilicit” — reprezinta o masura
(maatregel) nepotrivita pentru bunuri despre care nu se stie daca au fost vreodata in posesia
persoanei in cauza, mai ales daca masura respectiva se refera la un act infractional cu privire la care
persoana in cauzd nu a fost de fapt gasité vinovata. in cazul in care nu se poate considera dincolo de
orice Tndoiala rezonabila ca persoana vizata a comis intr-adevar infractiunea in cauza si in cazul in
care nu se poate dovedi ca obtinut foloase, ilicite sau nu, o astfel de masura nu se poate baza decat
pe o prezumtie de vinovatie. O astfel de prezumtie poate fi cu greu considerata compatibila cu
art. 6 § 2 (a se compara, mutatis mutandis, Salabiaku impotriva Frantei, hotararea din 7 octombrie
1988, seria A nr. 141-A, p. 15-16, pct. 28).

48. n al doilea rand spre deosebire de cauzele Phillips si Van Offeren, ordinul in litigiu face referire
la infractiuni pentru care reclamantul a fost intr-adevar achitat.

49. Tn hotararea Asan Rushiti (citatd anterior, pct. 31), Curtea a subliniat c& art. 6 § 2 consacra
o regula generala in temeiul careia, odata ce invinuitul a beneficiat de o achitare definitiva, fie si
simpla formulare de suspiciuni cu privire la nevinovatia sa este nelegitima.

50. Or, concluzia mentionata a curtii de apel depaseste formularea de simple suspiciuni. Aceasta
trebuie vazuta ca o hotarare privind vinovatia reclamantului, desi vinovatia nu a fost ,stabilita
intemeiul legii” (a se compara Baars impotriva Tarilor de Jos, nr. 44320/98, pct. 31,
28 octombrie 2003).

51. In consecintd, a fost incalcat articolul 6 § 2.

II. CU PRIVIRE LA APLICAREA ART. 41 DIN CONVENTIE

52. Art. 41 din Conventie este redactat dupa cum urmeaza:

,In cazul in care Curtea declard c& a avut loc o incalcare a Conventiei sau a protocoalelor sale
si daca dreptul intern al Tnaltei parti contractante nu permite decat o inlaturare incompleta a
consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda pariii lezate, daca este cazul, o reparatie
echitabila.”

A. Prejudiciu

53. Cu titlu de despagubire pentru prejudiciul material pe care sustine ca I-a suferit, reclamantul
solicita revocarea ordinului de confiscare. El spera ca sumele pe care le-a platit in temeiul acestui
ordin Ti vor fi rambursate pentru partea care depaseste 6 347,93 EUR — foloase financiare obtinute de
catre acesta din infractiunile pentru care a fost recunoscut ca fiind vinovat — si ca obligatia de a plati
restul sumei va fi ridicata. In subsidiar, el solicitd acordarea unor sume corespunzatoare.

54. Tn plus, reclamantul solicitd 10 000 de euro (EUR) cu titlu de prejudiciu moral. El sustine ¢4, din
cauza obligatiei de a efectua plati periodice in temeiul ordinului de confiscare, i-a fost foarte dificil sa
fnceapa o noua viata noua si ca el si familia sa au avut de suferit.

55. Guvernul contesta aceste pretentii.

56. Curtea considera ca reclamantul are dreptul de a i se rambursa suma platita in temeiul
ordinului de confiscare in masura in care se face referire la infractiunile pentru care a fost achitat. Prin
urmare, cu toate acestea, desi se pare ca solicitantul a achitat sumele in cauza sub forma de plati



periodice si ca suma totala nu a fost inca platita, Curtea nu este in masura sa calculeze o suma
precisa.

B. Cheltuieli de judecata

57. Reclamantul solicita, mai intai, suma de 7 497 EUR, inclusiv TVA, corespunzatoare onorariului
perceput de avocatul Lina, care I-a asistat in fata instantelor interne si a actionat in calitate de
consilier in cadrul procedurii in fata Curtii. De asemenea, solicitd suma de 6 935,72 EUR, inclusiv
TVA, corespunzatoare onorariului perceput de avocatul Spronken, care I-a reprezentat in fata Curtii.

58. Guvernul considera aceste pretentii nejustificate. Guvernul atrage atenfia ca reclamantul a
beneficiat de asistenta juridica atat in fata instantelor interne, cat si in fata Curtii.

C. Decizia Curtii

59. Curtea considera ca, in circumstaniele cauzei, chestiunea cu privire la aplicarea art. 41 din
Conventie nu se afla in stare de judecata. De asemenea, decide sa améane pronuntarea, intelegand
ca guvernul parat si reclamantul au oricand posibilitatea de a incheia un acord amiabil (art. 75 § 1 si 4
din Regulamentul Curtii).

PENTRU ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,
1. Declara cererea admisibila;
2. Hotaraste ca a fost incalcat art. 6 § 2 din Conventie;

3. Hotaraste ca problema aplicarii art. 41 din Conventie nu se afla in stare de judecats;
In consecints,
a) o retine;
b) invita Guvernul si reclamantul sa ii adreseze in scris, in termen de trei luni de la data ramanerii
definitive a hotararii, in temeiul art. 44 § 2 din Conventie, observatiile lor scrise cu privire la
aceasta problema si, In special, sa informeze Curtea despre orice acord la care ar putea ajunge;
c) amana pronuntarea asupra procedurii ulterioare si deleaga presedintelui Camerei sarcina de a
o stabili dupa caz.

Redactata in limba franceza, apoi comunicata in scris, la 1 martie 2007, in temeiul art. 77 § 2 si 3

din Regulament.
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