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Gavriliţă împotriva României - 10921/03
Hotărârea din 22.06.2010 [Secţia a III-a]

Art. 3

Tratament degradant

Tratament inuman

Lipsa tratamentului medical adecvat în penitenciar pentru o perioadă care nu
depăşeşte paisprezece zile: neîncălcare

În fapt – În octombrie 2000, reclamantul a fost plasat în arest preventiv în
arestul poliţiei. În martie 2001, acesta a fost transferat într-un centru de
detenţie. În octombrie 2001, tribunalul l-a condamnat pe reclamant la trei ani
de închisoare cu executare pentru trafic de droguri. Această hotărâre a fost
confirmată de curtea de apel. Reclamantul a fost pus în libertate sub control
judiciar în aprilie 2003. Acesta se plânge că a contractat tuberculoză în centrul
de detenţie.

În drept – Art. 3: în ziua transferării sale în centrul de detenţie în 2001,
reclamantul nu prezenta niciun semn de tuberculoză sau vreo altă boală
pulmonară. Curtea consideră că, cel mai probabil, reclamantul a contractat
tuberculoză în acel centru de detenţie. Administraţia penitenciarului a efectuat
controale sistematice pentru depistarea tuberculozei la intrarea deţinuţilor în
penitenciar. Niciun element de la dosar nu demonstrează că, până în martie
2003, reclamantul s-a plâns administraţiei centrului de detenţie de probleme de
sănătate care să indice o asemenea afecţiune. De când a fost diagnosticat cu
tuberculoză, medicul-şef al spitalului din centrul de detenţie a recomandat
transferareal reclamantului în spitalul altui centru de detenţie şi administrarea
unui tratament specific pentru această afecţiune. Cu toate acestea, în urma
transferului, reclamantul nu a beneficiat decât de un tratament nespecific pentru
febră şi cefalee. Abia după punerea sa în libertate i s-a administrat un tratament
împotriva tuberculozei. Totuşi, perioada în care reclamantul nu a beneficiat de
un tratament medical adecvat nu a depăşit paisprezece zile, de la data
diagnosticării până la data la care acesta a fost pus în libertate. Pe de altă parte,
în această perioadă, a beneficiat de un tratament împotriva stării febrile. În ceea
ce priveşte tratamentul pe care l-a urmat pe durata mai multor luni după
punerea sa în libertate, acesta era necesar patologiei sale. În ceea ce priveşte
condiţiile de detenţie, nimic nu demonstrează că, la momentul faptelor, condiţiile
în care a trăit se caracterizau prin insalubritate, lipsa condiţiilor de igienă sau
depăşirea capacităţii de găzduire a celulei, pentru a putea afirma că acest lucru
a influenţat într-o manieră negativă starea de sănătate sau bunăstarea
reclamantului.

Concluzie: neîncălcare (cinci voturi la două).

[A se vedea, de asemenea, Ghavtadze împotriva Georgiei, nr. 23204/07, 3
martie 2009, Notă de informare nr. 117]
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